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Onderwerp  

Voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Oss - 2017’ 

 

Datum 

Afdeling 

20 april 2016 

SRO 

Naam en telefoon 

Portefeuillehouder 

E. Broeksteeg, 9445 

J. van der Schoot 

 

Wij vragen uw mening over: 

 

Afwijkingen van/ aanvullingen op de Nota van Uitgangpunten 

1. Wij vragen uw commissie om een standpunt over 8 afwijkingen van/ aanvullingen op de Nota van 

Uitgangspunten. 

 

Pluimvee op agrarische bedrijven na Opinie Gezondheid en Veehouderij 

2. Wij vragen uw commissie om een standpunt over de nieuwe regeling in het voorontwerp voor 

pluimvee op agrarische bedrijven en de uitgangspunten die hieraan ten grondslag liggen. 

 

Voorontwerpbestemmingsplan 

3. Wij vragen uw commissie om een standpunt over het voorontwerpbestemmingsplan met bijlagen. 

Daarbij hoort ook de Notitie Reikwijdte en Detailniveau. 

 

 

Wat is de aanleiding?  

Voor het buitengebied van de gemeente Oss bereiden wij een nieuw bestemmingsplan voor: 

‘Bestemmingsplan Buitengebied Oss - 2017’. Wij leggen het voorontwerp van dit bestemmingsplan 

van 12 mei tot en met 22 juni 2016 ter visie.  

 

Wij hebben het voorontwerp opgesteld op basis van de ‘Structuurvisie Buitengebied Oss - 2015’ en 

de Nota van Uitgangspunten. Tijdens de procedures van deze twee basisdocumenten is uw 

raadscommissie op verschillende momenten betrokken geweest in de plan- en besluitvorming.  

De gemeenteraad stelde de ‘Structuurvisie Buitengebied Oss - 2015’ op 17 september 2015 vast.  

De Opiniecommissie heeft de Nota van Uitgangspunten op 3 december 2015 opiniërend besproken. 

 

Graag horen wij uw standpunt over het voorontwerp. Daarbij hoort ook de Notitie Reikwijdte en 

Detailniveau. Daarnaast willen wij specifiek opiniërend aan uw commissie voorleggen: 

1. Aanvullingen op/ afwijkingen van de eerder besproken Nota van Uitgangspunten; 

2. Een regeling voor pluimvee op agrarische bedrijven naar aanleiding van de opiniërende 

bespreking Gezondheid & Veehouderij op 24 maart 2016. 
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1. Afwijkingen van/ aanvullingen op de Nota van Uitgangspunten 

Het voorontwerp wijkt op enkele onderwerpen af van de Nota van Uitgangspunten.  

Wij beschrijven 8 afwijkingen van/ aanvullingen op de Nota van Uitgangspunten in de bijlage bij 

deze Opinienota; 

1. Paardenhouderij 

2. Uitbreiding bebouwing veehouderij 

3. Weidevogelgebied en agrarische hoofdbestemming 

4. Schuilhutten en verharding/opslag 

5. Teeltondersteunende kassen 

6. Aanduiding ‘twee-aan-een’ 

7. Waarde-openheid 

8. Zonnepanelen op agrarisch gebied 

 

Wij vragen uw commissie om een standpunt over deze 8 afwijkingen van/ aanvullingen op de Nota 

van Uitgangspunten. 

 

2. Pluimvee op agrarische bedrijven na Opinie Gezondheid en Veehouderij 

De Opiniecommissie heeft op 24 maart 2016 het onderwerp Gezondheid en Veehouderij besproken. 

Daarbij sprak een meerderheid uit dat wij de aanbevelingen uit het HAS-rapport in onze 

bestemmingsplannen moeten verwerken. Het doel daarvan is om gezondheidskundige overbelaste 

situaties in de toekomst te voorkomen.  

 

In de Opinienota van 24 maart 2016 stond de stelling: ‘Om overbelaste situaties in de toekomst te 

voorkomen moet het college de aanbevelingen uit het HAS-rapport verwerken in onze 

bestemmingsplannen. Dit betekent dat we deze regels gaan opnemen:  

- we nemen op dat er geen onoverdekte buitenuitloop meer is toegestaan voor 

pluimveebedrijven; 

- we staan geen nieuwe gemengde bedrijven van kippen en varkens meer toe; 

- we voorkomen dat er niet meer dan 2,9 pluimveebedrijven per vierkante kilometer ontstaan;  

- we nemen geen generieke zones op in onze bestemmingsplannen, omdat maatwerk 

(bedrijfsspecifiek) nodig is om gezondheid te kunnen meewegen.  

 

Wij hebben daarom in het voorontwerp aan artikel 3.1.2 onder e en f van de regels (bestemming 

Agrarisch met waarden - landschap) drie voorwaarden toegevoegd:  

- binnen één bouwvlak is het houden van varkens en pluimvee niet toegestaan; 

- het houden van pluimvee met een niet-overdekte buitenuitloop is niet toegestaan; 

- het aantal bedrijven met meer dan 250 stuks pluimvee mag niet meer zijn dan 2,9 bedrijf 

per vierkante kilometer. 
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De uitgangspunten hierbij zijn:  

- Uit gezondheidskundig oogpunt is het houden van varkens én pluimvee op één bedrijf  

risicovol. Het maakt daarbij niet zoveel uit hoeveel stuks pluimvee op het bedrijf aanwezig 

is. Wij hebben daarom géén ondergrens opgenomen voor het aantal stuks pluimvee dat 

samen met varkens mag worden gehouden. 

- We hanteren ook geen ondergrens voor het aantal stuks pluimvee bij de verplichting van een 

overdekte buitenuitloop voor pluimvee. Al het pluimvee op een agrarisch bouwvlak moet een 

overdekte buitenuitloop hebben.   

- Bij de regeling over het maximale aantal pluimveebedrijven per vierkante kilometer stellen 

we wel een ondergrens voor het aantal stuks pluimvee. We stellen die ondergrens op 250 

stuks. Dat aantal komt uit het HAS-rapport. Zonder deze ondergrens van 250 stuks zou 

ieder agrarisch bedrijf met (1 of meerdere stuks) pluimvee een pluimveebedrijf zijn dat 

meetelt bij de genoemde 2,9 bedrijven per vierkante kilometer. Wij stellen voor dat het 

hobbymatig houden van pluimvee op een agrarisch bouwvlak, behalve bij bedrijven met 

varkens, mogelijk moet zijn. Maar wel met de verplichting van een overdekte buitenuitloop.  

- We maken geen onderscheid tussen verschillende soorten pluimvee. Dat doen de GGD- en 

de HAS-rapporten ook niet. We hebben daardoor geen aanknopingspunten voor het maken 

van onderscheid in verschillende categorieën pluimvee.  

- Ook pluimvee dat hobbymatig wordt gehouden op woon- of andere bestemmingen (anders 

dan een agrarisch bouwvlak), kan gezondheidskundige risico’s opleveren. Het voorontwerp 

stelt geen beperkingen van het aantal stuks pluimvee of verplichting van een overdekte 

buitenuitloop voor pluimvee bij andere bestemmingen dan Agrarische bouwvlakken. Een 

regeling is bij woonbestemmingen moeilijk toepasbaar en handhaafbaar. Bij agrarische 

bedrijven moeten alle dieren op de milieuvergunning staan. Bij burgers bestaat geen 

meldingsplicht voor het houden van pluimvee. Dit maakt controleren en handhaven 

ingewikkelder. Het HAS-rapport spreekt ook van pluimveebedrijven en niet over hobbymatig 

pluimvee.  

 

Wij vragen uw commissie om een standpunt over de nieuwe regeling in het voorontwerp voor 

pluimvee op agrarische bedrijven en de uitgangspunten die hieraan ten grondslag liggen.  

 

3. Voorontwerpbestemmingsplan 

Voor het buitengebied van de gemeente Oss gelden op dit moment drie verschillende 

bestemmingsplannen Buitengebied. Dit zijn ‘Buitengebied Oss - 2010’, ‘Buitengebied Lith - 2013’ en 

‘Buitengebied Maasdonk 2012’.  

Na harmonisering van deze drie plannen tot één nieuw bestemmingsplan gelden straks voor 

vergelijkbare gebieden in het Osse buitengebied ook dezelfde regels. Daarnaast vereist nieuw 

provinciaal beleid aanpassing van de nu geldende bestemmingsplanregels. In de algemene 

herziening nemen we ook nieuwe ruimtelijke initiatieven op.  
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Wij hebben een voorontwerpbestemmingsplan opgesteld. Een voorontwerp is de eerste 

procedurestap voor een nieuw bestemmingsplan, dat heet ‘Bestemmingsplan Buitengebied Oss - 

2017’. Dit voorontwerp is gebaseerd op de ‘Structuurvisie Buitengebied Oss - 2015’ en de Nota van 

Uitgangspunten. Daarnaast hebben wij nog enkele aanpassingen verwerkt, die beschrijven wij 

hierboven in de eerste twee opiniepunten. Bij het voorontwerp hoort ook de Notitie Reikwijdte en 

Detailniveau voor de planMER.  

Wij verwijzen naar het advies aan B & W over dit voorontwerp.  

Daarin leest u onder andere over: 

- De aanleiding voor dit bestemmingsplan en de Notitie Reikwijdte en Detailniveau; 

- Argumenten voor en tegen en risico’s; 

- Financiën, communicatie en uitvoering; 

- Een overzicht van de nieuwe ruimtelijke initiatieven in het voorontwerp. 

 

Wij vragen uw commissie om een standpunt over het voorontwerpbestemmingsplan met bijlagen. 

Daarbij hoort ook de Notitie Reikwijdte en Detailniveau. 

 

Wat is het vervolg? 

Aan de hand van uw opinie bepalen wij of en hoe wij het ontwerpbestemmingsplan aanpassen ten 

opzichte van het voorontwerp.  

 

Communicatie 

Conform de afgesproken werkwijze ‘Efficiency herziening bestemmingsplannen’ leggen wij het 

ontwerpbestemmingsplan tezijndertijd ter kennisname aan uw raadscommissie voor. Daarna komt 

het vast te stellen bestemmingsplan ook ter advisering op de agenda van de raadscommissie.  

 

Bijlagen 

1. Overzicht afwijkingen van/ aanvullingen op de Nota van Uitgangspunten 
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Samenvatting  

Voor het buitengebied van de gemeente Oss bereiden wij een nieuw bestemmingsplan voor: 

‘Bestemmingsplan Buitengebied Oss - 2017’.  

Wij hebben het voorontwerp van dit nieuwe bestemmingsplan opgesteld op basis van de 

‘Structuurvisie Buitengebied Oss - 2015’ en de Nota van Uitgangspunten. Tijdens de procedures van 

deze twee basisdocumenten is uw raadscommissie op verschillende momenten betrokken geweest in 

de plan- en besluitvorming.  Graag horen wij nu, opiniërend, uw standpunt over het voorontwerp. 

Daarbij hoort ook de Notitie Reikwijdte en Detailniveau. Daarnaast willen wij specifiek opiniërend 

aan uw commissie voorleggen: 

1. Aanvullingen op/ afwijkingen van de eerder besproken Nota van Uitgangspunten; 

2. Een regeling voor pluimvee op agrarische bedrijven naar aanleiding van de opiniërende 

bespreking Gezondheid & Veehouderij op 24 maart 2016. 
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Bijlage:  

 

Afwijkingen in het voorontwerpbestemmingsplan ten opzichte van de Nota van 

Uitgangspunten  

 

1. Paardenhouderij 

Volgens de provinciale Verordening ruimte valt een paardenhouderij onder een ‘overig agrarisch 

bedrijf’ en niet onder een ‘veehouderij’. Voor de duidelijkheid: onder een paardenhouderij verstaan 

wij geen manege, maar bijvoorbeeld een paardenfokkerij. 

In de Nota van uitgangspunten (NvU) staat dat we veehouderijen en overige agrarische bedrijven 

apart aanduiden, met daaraan gekoppeld een wijzigingsregeling voor omschakeling naar een andere 

soort agrarisch bedrijf. Bij paardenhouderijen die willen omschakelen naar een veehouderij, vinden 

wij een wijzigingsprocedure echter te zwaar. Paardenhouderijen lijken immers qua bedrijfsvoering 

veel op veehouderijen. We hebben daarom nu geregeld dat het bestemmingsplan op iedere 

bouwvlak dat aangeduid is als ‘veehouderij’ of als ‘overig agrarisch bedrijf’ ook een paardenhouderij 

toestaat. Dat zorgt voor flexibiliteit.  

 

2. Uitbreiding bebouwing veehouderij 

In de NvU staat dat uitbreiding van bebouwing van een veehouderij rechtstreeks is toegestaan onder 

een aantal voorwaarden (waaronder BZV, dialoog en een aantal milieutechnische voorwaarden). 

Juridisch gezien is het bij nader inzien niet mogelijk om dit rechtstreeks toe te staan.  

Voorwaarden waaronder een vergunning rechtstreeks verleend wordt, moeten concreet en duidelijk 

zijn. Een deel van de hier bedoelde voorwaarden zijn dat op grond van het juridische kader van nu 

niet. Waardoor wij per situatie een beoordeling moeten maken. Daarom hebben wij voor de 

uitbreiding van bebouwing van een veehouderij nu een binnenplanse afwijkingsregeling opgenomen. 

De proceduretijd van een binnenplanse afwijking duurt net zo lang als die van een rechtstreekse 

vergunning. Dus dit leidt niet tot vertraging. 

 

3. Weidevogelgebied en agrarische hoofdbestemming 

In de NvU staat dat we het weidevogelgebied bestemmen tot ‘agrarisch met waarden – landschap en 

natuur’. Dat is ook gebeurd in het nu voorliggende voorontwerp. In bestemmingsplan ‘Buitengebied 

Lith - 2013’ zijn echter de agrarische bouwvlakken uit het weidevogelgebied buiten deze 

bestemming gelaten. Die bouwvlakken hebben een (lichtere) agrarische bestemming ‘agrarisch met 

waarden - landschap’ gekregen. Hierdoor hebben ook deze bedrijven in principe 

uitbreidingsmogelijkheden. Wij hebben daarom ook in dit voorontwerp, met name in het 

weidevogelgebied boven Geffen, agrarische bouwvlakken buiten ‘agrarisch met waarden - landschap 

en natuur’ gelaten. Deze uitzondering stond niet in de NvU maar had daar voor de volledigheid wel 

in moeten staan.  

 

4. Schuilhutten en verharding/opslag 

Het bestemmingsplan biedt een afwijkingsmogelijkheid voor een veeschuilhut. In de praktijk blijkt 

de laatste tijd er nu ook behoefte is aan verharding en een beetje opslag (bijvoorbeeld van voer) bij 

de schuilhut. Het bestaande beleid in onze bestemmingsplannen Buitengebied voorziet nog niet in 
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een regeling voor het toestaan van verharding en opslag. Het bestemmingsplan staat nu, 

aansluitend de schuilhut, maximaal 30 m2 verharding en 1 m3 opslag toe.  

 

5. Teeltondersteunende kassen  

Teeltondersteunende kassen zijn op ieder agrarisch bouwvlak met een afwijkingsprocedure 

toegestaan tot 2.500 m2. Op basis van de provinciale Verordening ruimte zijn teeltondersteunende 

kassen echter niet toegestaan in de zone Groenblauwe mantel. Deze uitzondering stond per abuis 

niet in de NvU, maar is nu wel in het voorontwerp opgenomen.  

 

6. Aanduiding ‘twee-aan-een’ 

Het bestemmingsplan maakt woningsplitsing mogelijk van panden met cultuurhistorische waarde. 

Op basis van de standaardregels kunnen halfvrijstaande woningen echter in principe herbouwd 

worden als vrijstaande woning. Dat kan in de praktijk niet overal, bijvoorbeeld door een sloopverbod 

gekoppeld aan de aanduiding ‘cultuurhistorische waarde’, door ruimtegebrek binnen het 

bestemmingsvlak Wonen of door de regeling dat in principe op bestaande fundamenten herbouwd 

moet worden. Maar een duidelijke regeling dat hier alleen halfvrijstaande woningen zijn toegestaan 

ontbreekt echter, terwijl die bij nader inzien wel nodig is om duidelijkheid te scheppen. Wij hebben 

daarom de aanduiding ‘tae’ (twee-aan-een) op waardevolle bestaande twee-onder-een-kapwoningen 

gelegd. Die regelt dat alleen een halfvrijstaande woning is toegestaan (en dus niet twee vrijstaande 

woningen).  

 

7. Waarde-openheid 

Het bestemmingsplan Buitengebied kent soms zeer grote bestemmingsvlakken voor Wonen. Op 

basis van het bestemmingsplan en de regels voor vergunningvrij bouwen (uit het Bor) kan op een 

groot deel van het bestemmingsvlak worden gebouwd (achtererf en zij-erf). Soms is bebouwing op 

een deel van het bestemmingsvlak niet gewenst (uit landschappelijke of cultuurhistorische 

overwegingen). Op die ongewenste delen hebben wij nu de aanduiding ‘waarde – openheid’ gelegd. 

In de NvU stond deze regeling nog niet, maar wij vinden deze regeling bij nader inzien toch nodig.   

Binnen deze aanduiding mogen geen bijgebouwen worden gebouwd. Wij beseffen dat het opnemen 

van deze aanduiding een beperking inhoudt ten opzichte van het bestaand gebruik. Wij gaan daarom 

terughoudend om met het opnemen van deze aanduiding. Maar in sommige situaties vinden wij het 

toch wenselijk. Een voorbeeld hiervan is de Achterstraat in Maren-Kessel. Hier liggen grote percelen 

die zijn gericht naar de Kesselsedijk en waarbij het grootste deel van de bebouwing 

cultuurhistorische waarde heeft. Wij vinden het van belang om het groene karakter van de 

achterzijde van deze percelen te bewaren, juist ook omdat deze percelen daar ook aan de openbare 

weg grenzen.  

 

8. Zonnepanelen op agrarisch gebied  

De afgelopen tijd is gebleken dat er soms binnen de bestemming Wonen geen ruimte is voor 

zonnepanelen, bijvoorbeeld omdat de woning of het bijgebouw verkeerd zijn gesitueerd en/of er 

geen onbebouwde delen beschikbaar zijn. We hebben daarom nu een afwijkingsregeling opgenomen 

voor het plaatsen van zonnepanelen op gronden met een agrarische bestemming (maar wel 

aansluitend aan de bestemming Wonen). De oppervlakte is begrensd op 50 vierkante meter en het 
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moet gaan om zonnepanelen voor de opwekking van stroom die in principe zelf wordt gebruikt. De 

belangrijkste voorwaarde is dat er op het eigen erf geen ruimte is. Voor de duidelijkheid: het gaat 

hier niet om grote zonnevelden voor de commerciële opwekking van energie. Daarvoor maken wij 

nog apart ruimtelijk beleid.  

 


