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Voorwoord 
 
De Rekenkamercommissie Teylingen heeft aan BMC gevraagd om onderzoek te doen naar de 

projectbeheersing door de gemeente Teylingen. Om hier een beeld van te krijgen zijn drie 

projecten onderzocht:  

 

• De nieuwbouw van de Andreasschool in Voorhout.  

• De nieuwbouw van de brede school Kloppend Hart in Warmond 

• De revitalisering van het eiland Koudenhoorn 

 

Daarnaast heeft de rekenkamercommissie - vanwege de bijzondere opdracht van de raad om bij 

ieder onderzoek burgerparticipatie er op de een of andere manier bij te betrekken - ook gekeken 

naar de mate waarin burgerparticipatie succesvol is toegepast. In de afgelopen maanden heeft dit 

onderzoek onder begeleiding van de rekenkamercommissie plaatsgevonden. In de bijlage treft u 

het volledige rapport aan. De onderzoekers hebben naar aanleiding van het onderzoek conclusies 

en aanbevelingen opgesteld. Zie pagina 7, 8 en 9 van het rapport. De rekenkamercommissie stemt 

volledig in met deze conclusies en aanbevelingen. Hieronder gaan we er nog wat nader op in. 

 

Behalve de conclusies en aanbevelingen treft u in dit document ook nog wat achtergrondinformatie 

over de projecten aan. 
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Conclusies 
 

De hoofdconclusies zijn: 

1. De projectbeheersing is redelijk op orde; 

 

2. Betrokkenen zijn over het algemeen positief over de totstandkoming en het resultaat 

van de onderzochte projecten;  

 

3. Er zijn wel elementen die, gekeken naar alle onderzochte projecten, beter kunnen en 

ook moeten bij toekomstige projecten om ze beter te kunnen sturen en beheersen. 

Daarvoor zijn goede afspraken van belang op het moment dat de raad zijn kaders 

stelt met betrekking tot de strategische doelen, en de lasten en baten van het 

project. 

 

De uitkomsten van het onderzoek zijn overwegend positief. De betrokkenen zijn blij met de 

resultaten en er zijn geen vreselijke missers geconstateerd. De rekenkamercommissie wil daar 

twee belangrijke opmerkingen bij maken: 

 

 De projecten zijn goed verlopen, maar met name de financiële afspraken vooraf, zijn 

onvoldoende gemaakt. Uiteindelijk is het allemaal goed gekomen en waar nodig heeft de raad 

ingestemd met nadere financiering, maar de gemeente liep wel risico's.  

 

 De burgerparticipatie stond bij deze projecten nog in de kinderschoenen. Dat is niemand 

kwalijk te nemen. Sterker nog: het is natuurlijk prima dat de gemeente geprobeerd heeft om 

de mensen er goed bij te betrekken. Terugkijkend zijn er duidelijk punten waarvan geleerd kan 

worden op weg naar een professionele aanpak van burgerparticipatie. 
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Aanbevelingen 

 
De aanbevelingen zijn: 

 

1. Successen vieren; 

 

2. Geen projecten starten zonder helderheid over de dekking van een mogelijk 

aanmerkelijk negatief saldo van de financiële baten en lasten; 

 

3. Expliciet vaststellen wat de verantwoordelijkheden en bevoegdheden zijn van de 

raad, het college, ambtenaren en derden; 

 

4. Vaststellen wanneer en waarover de raad minimaal schriftelijk geïnformeerd 

wordt; 

 

5. Burgerparticipatie vooraf voorzien van een duidelijk plan. 

 

In het rapport worden de aanbevelingen verder toegelicht. De rekenkamercommissie wil in het licht 

van de conclusies hierbij nog de volgende opmerkingen plaatsen:  

 

De raad heeft het budgetrecht en stelt de kaders. Het is op zich niet onoverkomelijk als aan het 

begin van een project nog niet alle bedragen precies duidelijk zijn, maar het is dan aan de raad om 

bij het besluit heldere afspraken te maken over het vervolg: welke risico's zijn er? Hoe worden die 

beheerst? Als alle financiële consequenties nog niet duidelijk zijn, of als de dekking nog niet 

gevonden is, in hoeverre kan het college dan al verder gaan met het project? De raad en het 

college moeten er samen voor zorgen dat de raad nooit in de positie komt dat een project 

onomkeerbaar gevorderd is als de financiën nog niet op orde zijn. Als raad aanvullend krediet 

moeten verstrekken 'omdat het niet anders kan,' moet vermeden worden.  

 

Het met elkaar afspreken dat burgerparticipatie moet plaatsvinden is niet genoeg. Van tevoren 

moet voor de verschillende fases van het project duidelijk worden afgesproken: 

 Wie mogen er meepraten? De hele gemeente? De hele regio? Alleen de mensen uit de straat? 

Alleen de toekomstige gebruikers? 

 Waarover kan er meegepraat worden? Alleen over de kleur van de kozijnen, of kunnen de 

omwonenden nog zeggen dat ze het hele project niet voor de deur willen hebben? 

 Wat wordt er met de inbreng gedaan? Gaat het om het vragen van advies aan de betrokkenen? 

Hebben de betrokkenen het voor het zeggen? Of gaat het eigenlijk alleen om het informeren 

van de mensen? En in hoeverre zal er worden geluisterd naar de inbreng? Dit kan in 

verschillende fasen natuurlijk verschillend zijn. Aan het begin - als de plannen nog in de 

ontwerpfase zijn - is er normaal gesproken meer ruimte dan als het hoogste punt van de bouw 

al bereikt is.  

 Het allerbelangrijkste is de communicatie over de participatie. Iedereen moet van tevoren 

weten hoe het staat met de hierboven genoemde punten, en het is ook belangrijk dat de 
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mensen weten op welke manier en op welk moment zij een terugkoppeling kunnen 

verwachten. 

 

En tot slot: het is jammer dat de afronding van projecten niet duidelijker wordt gemarkeerd. 

Spreek van tevoren af wanneer het project wordt afgesloten waarbij ook het financiële verloop in 

kaart is gebracht en vier het succes! 
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De projecten op hoofdlijnen 

Andreasschool Voorhout:  

In 2012 is door de raad besloten in te stemmen met 

vervangende nieuwbouw van de Andreasschool. De 

school was duidelijk aan vervanging toe. Het plan was 

om een brede duurzame school te realiseren. Het 

schoolbestuur trad op als bouwheer tijdens dit project 

en de gemeente nam deel in de stuur- en 

projectgroep. In 2015 is de school geopend. Het is 

een brede en energie-neutrale school geworden. 

 

 

Kloppend hart Warmond:  

In 2011 is door de raad besloten om in te 

stemmen met de gezamenlijke huisvesting van 

de drie scholen van Warmond en andere 

maatschappelijke organisaties in één gebouw. 

Een fusie tussen de drie scholen is besproken 

maar niet van de grond gekomen, wel zijn twee 

scholen gefuseerd. Het project heeft door de 

besprekingen behoorlijke vertraging opgelopen. 

In 2015 is het Kloppend hart geopend. 

 

 

Koudenhoorn Warmond:  

Koudenhoorn is een recreatie-eiland dat een 

kwaliteitsimpuls moest krijgen. Samen met 

betrokken organisaties is hiervoor een plan 

ontwikkeld. In 2014 is het heringerichte 

recreatie-eiland geopend, maar nog niet alle 

werkzaamheden waren toen afgerond. Dat is 

op het moment van het onderzoek nog 

steeds niet het geval. 

 

 

 

 


