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NOTULEN VRAGENUUR  

Vragenuur - 28 september 2017  
Vragenuur, gehouden op donderdag 28 september 201 7 te 17.00 uur. Voorzitter: de heer Koning.  

Aanwezig zijn de leden Eggermont, Van Eijndhoven, Gilissen, 1§ik, Paardekooper, Post, Van Schie, 

Sienot, Uringa en Van Waveren.  

Tevens zijn aanwezig de fractiemedewerkers Hofman en Sasbrink.  

Namens het college zijn aanwezig burgemeester Van Zanen en de wethouders Diepeveen, Geldof en 

Jansen.  

Griffier: de heer Van Lith.  

 

Opening van het vragenuur door de voorzitter.  

De VOORZITTER: Dames en heren, welkom bij het vragenuur van de gemeenteraad van Utrecht. Er 

is een aantal vragen ingekomen. Een aantal leden van het college is aanwezig om die te beantwoorden.  

 

De eerste set vragen wordt gesteld door de heer Post  

1. Vragen van de heer Post (PvdA) inzake ongelukken op Utrecht Centraal.  

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Afgelopen week gebeurde wederom een ernstig ongeluk bij de 

bouw van Utrecht Centraal toen een zware kraan naar beneden viel en op een container terechtkwam. 

Gelukkig had deze gebeurtenis geen fatale gevolgen, maar de kans op ongelukken blijft aanwezig. 

Vorig jaar ging het mis toen iemand in een liftschaft viel. De veiligheid van de arbeidsomstandigheden 

moet altijd voorop staan. Om die reden stelt de PvdA-fractie de volgende vragen.  

1. Op dit moment doet het betrokken bedrijf zelf onderzoek naar de toedracht van het recente incident. 

Heeft de gemeente als opdrachtgever daarbij op dit moment een rol? Zo ja, welke? Zo nee, deelt de 

wethouder dan de mening van de PvdA-fractie dat het wenselijk is dat werkomstandigheden zo veilig 

mogelijk zijn?  

2. Welke maatregelen neemt het college om de veiligheid van werkplaatsen te waarborgen? Kan het 

college meer doen omdat in de afgelopen periode al twee grote ongelukken zijn gebeurd?  

3. Vorig jaar vond een ongeluk plaats in een liftschacht. Zijn naar aanleiding van dit ongeluk  

maatregelen getroffen om herhaling te voorkomen? De inspectie SZW, de voormalige  

Arbeidsinspectie, heeft onderzoek gedaan, maar het is nog niet bekend of bij dit ongeluk fouten zijn 

gemaakt. Kan de wethouder melden wanneer de uitkomsten van dit onderzoek bekend worden?  

4. De inspectie SZW doet pas onderzoek als er doden of gewonden vallen. Vindt de wethouder het net 

als de PvdA-fractie wenselijk dat de inspectie SZW ook onderzoek doet naar ernstige incidenten als 

daarbij Oen slachtoffers vallen? Zo ja, kan hij dit signaal dan overbrengen aan de inspectie SZW?  

De heerJANSEN (wethouder): Voorzitterl lk dank de heer Post voor zijn vragen.  

Het college onderschrijft het standpunt dat elk ongeluk er een te veel is.  

Het college is van mening dat zowel bij werkgevers als bij werknemers blijvend aandacht moet zijn 

voor de veiligheid op de werkplek. Dat geldt in het algemeen op alle plekken waar wordt gewerkt, niet 

alleen op deze bouwplaats. In de wet- en regelgeving is afgesproken wie de verantwoordelijkheid 

draagt voor het toezicht en de inspectie. SZW ziet daarop toe.  

In dit specifieke geval wordt in opdracht van Dura Vermeer momenteel extern onderzoek gedaan naar 

de oorzaak van het ongeval. Het externe onderzoek gebeurt door een in hijskraantechniek 

gespecialiseerd bedrijf. De gemeente is geen opdrachtgever van het project. Daarom is haar rol 

beperkt.  

Het gemeentelijke bouwtoezicht is niet het bevoegde gezag met betrekking tot veiligheid op de  
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bouwplaats. De inspectie SZW is de instantie die erover gaat. Het gemeentelijke bouwtoezicht is 

uiteraard wel in beeld bij het bewaken van de veiligheid van de omgeving van de bouwplaats.  

De gemeente Utrecht heeft vorig jaar de Toolbox Bouwhinder gelanceerd. Daarmee worden bouwende 

partijen geholpen bij het maken van een bouwveiligheidsplan. Er is aandacht voor de bereikbaarheid, 

de leefbaarheid en de veiligheid rondom de bouwplaats, maar ook voor goede communicatie met 

omwonenden. In de praktijk hebben wij samen met bouwende partijen goede resultaten geboekt.  

Voor wat het ongeluk halverwege januari 201 7 in de liftschacht betreft, is niet bekend wanneer de 

inspectie SZW de uitkomsten van haar onderzoek bekend zal maken. Het college weet niet of de 

private partijen maatregelen hebben genomen. Het college deelt uiteraard de mening van de PvdA-

fractie dat het wenselijk is om voor maximaal veilige arbeidsomstandigheden te zorgen. De heer Post 

vraagt of de gemeente maatregelen kan nemen om de veiligheid op de werkplaats te waarborgen. 

Aangezien de gemeente geen opdrachtgever is, kan ze niet meer doen dan bij private partijen aandacht 

vragen om de prioriteit vooral te leggen bij de veiligheid van de werkomstandigheden. Het college 

volgt in dezen de landelijke regelgeving die in Nederland zorgvuldig in elkaar steekt. De suggestie van 

de PvdA-fractie om de inspectie SZW te vragen om ook onderzoek te doen naar incidenten waarbij 

geen slachtoffers zijn gevallen, is het overwegen waard. Deze afweging zal echter landelijk moeten 

worden gemaakt.  

De heer POST (PvdA): Voorzitter! lk vind de beantwoording heel formalistisch. De wethouder is de 

opdrachtgever van de verbouwing van Utrecht Centraal. Dat vervolgens allerlei onderaannemers werk 

doen, is mij bekend. Is de wethouder bereid om samen met het bedrijf dat het onderzoek doet te 

bekijken wat de gemeente kan doen om de veiligheid te waarborgen?  

De heerJANSEN (wethouder): Voorzitter! Het is bij handhaving belangrijk om heldere uitgangspunten 

te hebben over de vraag wie waarvoor verantwoordelijk is om te voorkomen dat twee partijen half 

werk doen. Dat is het risico dat de goedbedoelde suggestie van de heer Post inhoudt. Wat wij liever 

doen, is het goed invullen van onze wettelijke taak: het goed verzorgen van de veiligheid rondom de 

bouwplaats.  

lk heb kort samengevat wat de acties zijn die wij daarop hebben ondernomen. lk ben bereid om de 

raad inzicht te geven in de ervaringen. Dat lijkt mu j wel te doen. 


