
                                                                                                                   

  
 

 

 

 
 
2015 SCHRIFTELIJKE VRAGEN 

19  Vragen van mevrouw B. Paardekooper  
     (ingekomen op 3 februari 2015 en  

antwoorden door het college verzonden op 27 maart 2015 ) 
 

 

Schriftelijke vragen over “Veel bomen ten onrechte op de Vellijst”  

GroenLinks krijgt regelmatig klachten van bewoners over bomen die op de vellijst staan, maar die in 
goede conditie verkeren en er heel vitaal uit zien. In opdracht van GroenLinks heeft daarom een 
gediplomeerd Boomveiligheidsinspecteur onderzoek gedaan naar de vellijst van het voorjaar van 2014. 
Daarbij onderzocht hij 32 bomen en deed bij elke boom een zogeheten VTA (Visual Tree Assessment). 
De vellijst wordt twee keer per jaar gepubliceerd en bevat bomen die gemeentelijk eigendom zijn en 
op de nominatie staan om gekapt te worden.  
 
Van de 32 onderzochte bomen hadden er acht, dus een kwart, nader technisch onderzoek nodig, 
omdat zij tekenen vertoonden van schimmel of cambium, omdat er een spechtgat in zat of een tak 
stormschade had, omdat er minimale inrotting zichtbaar was of omdat de boom scheef stond. Dat 
betekent echter niet dat deze bomen onmiddellijk gekapt dienden te worden, slechts dat dat ze beter 
bekeken dienden te worden dan met een Visual Tree Assessment mogelijk was en wellicht extra 
verzorging nodig hadden, zoals snoeiwerk. 
 
Bij 15 bomen was er sprake van rotte of dode takken. Dat zegt echter niets over de algehele conditie 
van de boom. Als deze takken verwijderd worden, kan de boom gewoon nog jaren mee. Wel moeten 
zo'n boom wat vaker geïnspecteerd worden.  
 
Van de 32 bomen waren er 28 in goede of redelijke conditie, slechts vier waren in matige conditie, 
geen enkele was in slechte conditie. Dat betekent dat 7/8 van de geïnspecteerde bomen op de vellijst 
volgens de gemeente zelf dus gewoon kan blijven staan. In één geval betrof het zelfs een jonge boom 
waarbij een uitermate goede vitaliteit zichtbaar was. In geen enkel geval vormde de boom een direct 
gevaar voor zijn omgeving. 
 
Samengevat blijkt uit deze steekproef dat er 87,5% van de bomen die op de vellijst staan, daar 
helemaal niet op thuis horen omdat ze -met fatsoenlijke zorg- nog jaren mee kunnen. Van dit 
percentage zijn we danig geschrokken.  
 
GroenLinks heeft daarom voor het College de volgende vragen: 
 
1.    Wat is de algemene reactie van het college op deze onderzoeksresultaten? 

 
Opmerkingen vooraf: Bij ambtelijk contact is gebleken dat de vragen de najaarsvellijst 2014 (als 
bijlage bij deze antwoorden gevoegd) betreffen. Ook is op verzoek de onderzoeksrapportage van 
de ingeschakelde boomdeskundige (geanonimiseerd) ter beschikking gesteld. De genoemde 
rapportage betreft de beoordeling van 27 (geen 32, zoals in de inleiding vermeld)populieren met 
standplaats in het sloottalud van de Ruimteweg in West. Wij waarderen de aandacht voor het 
belang van behoud van bomen. Over de onderzochte populieren het volgende. De geraadpleegde 
boomdeskundige constateert dat de populieren in het algemeen over een redelijke conditie en 
vitaliteit beschikken en onlangs nog zijn gesnoeid. Bij een groot aantal bomen (17) wordt dood 
hout geconstateerd, bij drie bomen een flinke scheefstand, bij enkele bomen wordt opgemerkt dat 
zij wellicht hol zijn van binnen en nader onderzoek nodig is. 
Uit navraag bij de gemeentelijke boominspecteurs blijken gelijksoortige resultaten bekend. 
Doorslaggevend voor het advies tot het aanvragen van velvergunning is de zware mechanische 
belasting van stam en wortels en de scheefstand van een aantal bomen (zie bijlage). De bomen 
staan in een (schuin) sloottalud, de verankering van de bomen is matig tot slecht. De bomen 
hebben een éénzijdige beworteling en zakken vanwege hun gewicht langzaam scheef richting de 
sloot. De bomen hangen met hun kronen richting de bedrijven en zijn dusdanig zwaar (7,5-10 
ton) dat er een groot risico is voor omwaaien. In 2014 is er een scheefstaande populier geveld 
vanwege acuut scheefzakken. De stam was gescheurd in de lengterichting en de boom vormde een 
groot risico voor de bedrijven en gebruikers van het parkeerterrein aan de overzijde. Op grond van 



de genoemde risico’s op deze standplaats zijn de bomen op de gemeentelijke vellijst geplaatst. De 
ons aangereikte inspectieverslagen geven ons geen aanleiding om vraagtekens te plaatsen bij de 
door ons uitgevoerde werkzaamheden. 

 
2.   Is het College het met GroenLinks eens dat stadsbomen een grote waarde vertegenwoordigen voor 

de gemeenschap, onder andere door hun fijnstof-filterfunctie, en door de waardevermeerdering 
van woningen door aanwezigheid van bomen in de straat1?  Zo nee, waarom niet?  

 
Ja, bomen vertegenwoordigen naar onze mening vele (natuur-) waarden waaronder ook een – 
beperkte - fijnstof-filter functie.  

 
3.   Is het College het met GroenLinks eens dat kap slechts een uiterste maatregel is en dat 

stadsbomen zo lang mogelijk behouden moeten blijven, omdat hun waarde, onder meer vanwege 
hun fijnstof-filterfunctie, voor het welzijn van de bewoners alleen maar toeneemt naarmate zij 
ouder en groter worden? Zo nee, waarom niet?   

 
Ja, Conform het bij raadsbesluit van 12 maart 2009 vastgestelde bomenbeleid, waarin zo veel 
mogelijk behouden van bomen een van de uitgangspunten is. 

 
De gemeente geeft zelf aan op haar website dat bomen op de vellijst geplaatst worden die “een matige 
tot slechte conditie hebben en die op termijn een gevaar vormen voor de omgeving. Daarnaast worden 
er ook kleine bomen, zoals meidoorns en sierkersen, op de gemeentelijke vellijst geplaatst die aan het 
eind van hun levenscyclus zijn2.”  De boomveiligheidscontroleur geeft echter aan dat 28 van de 32 
bomen in redelijke of goede conditie zijn, en geen enkel gevaar vormen voor de omgeving en dus 
volgens de gemeente zelf gewoon kunnen blijven staan.  
 
4.   Hoe komt het dat bomen die in redelijke of goede conditie verkeren, in weerwil van wat de 

gemeente aangeeft, toch op de vellijst komen? Welke criteria hanteert de gemeente dan? 
 

Wij beoordelen de bomen met behulp van de landelijk geaccepteerde VTA-methodiek (Visual Tree 
Assessment) op een groot aantal verschillende aspecten waaronder groeikenmerken (als 
bladgrootte, vorming van nieuwe scheuten), biologische symptomen (als ziektes, 
zwamaantastingen, plagen) en mechanische kenmerken (als kroonbelasting, stambeschadiging, 
takken, scheefstand, verankering wortels). De conditie van een boom maakt hier ook onderdeel 
van uit, dit betreft de actuele gezondheidstoestand van de boom en is dus een momentopname op 
het tijdstip van inspectie.   
Op grond van de historie van de boom en de beoordeling van de boom op alle bovengenoemde 
kenmerken, doen deskundige boominspecteurs een uitspraak over de toekomstverwachting van de 
boom en de veiligheid. Van belang is of de boom zich (met enige hulp) nog kan herstellen van 
geconstateerde gebreken of dat deze in snel tempo verder zal verslechteren. Daarbij wordt 
beoordeeld of de boom op termijn gevaar oplevert voor de omgeving. Met name de beoordeling 
van de (on-) veiligheid van de boom is leidend voor het plaatsen van een boom op de 
gemeentelijke vellijst. Zie ook het antwoord op vraag 1. 

 
Het criterium “matige of slechte conditie” zou bij de rechter overigens geen stand houden: het gaat 
erom of een boom niet weer kan herstellen. Het kan bijvoorbeeld voorkomen dat een boom na een 
droog jaar even in slechte conditie is, maar na een regenperiode weer in goede conditie.  Dat is 
afhankelijk van de mate van vitaliteit van de boom – en bij alle onderzochte bomen was goede vitaliteit 
zichtbaar.  
 
5. is het College het met GroenLinks eens dat het criterium “matige of slechte conditie” geen stand 

houdt, en dat bijvoorbeeld het criterium “vitaliteit” zou moeten worden gebruikt? Zo nee, waarom 
niet? 

 
Het criterium ‘matige of slechte conditie’ wordt gebruikt als een van de factoren in de beoordeling 
van onze bomen. Zie ook het antwoord op de vorige vraag. De term ‘vitaliteit’ wordt in de 
vakwereld weinig gebruikt omdat het een verzamelbegrip is geworden van meerdere begrippen. 
Wij geven de voorkeur aan het hanteren van begrippen uit de landelijk geaccepteerde VTA-
methodiek. 

 
6. Hoeveel kosten een stadsboom gedurende zijn leven per jaar? Ligt dat verschillend in bijvoorbeeld 

de eerste twintig jaar en daarna? Welke afdelingen/dienstonderdelen zijn betrokken bij of leidend 
in (a) de verzorging en beheer van bomen en (b) het besluit tot kap van bomen op de vellijst? 
Welke begrotingslijnen zijn precies betrokken bij (a) planten, (b) verzorging en (c) kap)? 

                                                   
1 Zie bijvoorbeeld Tuin en Landschap, 2008 (23), p. 18-19 

2 Citaat website, http://www.utrecht.nl/bomen-in-utrecht/gemeentelijke-vellijst/ 



 
De kosten worden niet per afzonderlijke boom gedurende zijn levenscyclus bijgehouden, dit zou 
met ruim 139.000 stadsbomen een zeer arbeidsintensieve administratie vereisen. Wel kan gezegd 
worden dat een boom in de eerste jaren en de laatste jaren van zijn levenscyclus meer aandacht 
(en middelen) vraagt dan in de tussenliggende ontwikkelingsperiode. In de eerste 20 jaren wordt 
de boom extra begeleid in de groeiontwikkeling (onderhoudssnoeien, extra water e.d.). Daarnaast 
zijn de kosten per boom mede afhankelijk van de groeiplaats: het beheer van een boom aan 
bijvoorbeeld de Oudegracht is vele malen duurder dan van een boom in bijvoorbeeld de 
Voorveldsepolder. Op de gemeentelijke website wordt informatie gegeven over het onderhoud van 
onze bomen (www.utrecht.nl/bomen) en het bomenbeleid. 

 
In het algemeen zijn van Stadswerken de afdelingen Stedelijk Beheer (SB) en Wijkonderhoud & 
Service (W&S) betrokken bij de verzorging en beheer van de gemeentelijke bomen met 
uitzondering van bomen op specifieke locaties (als sportvelden, forten) die door andere afdelingen 
worden onderhouden. De afdeling Vergunning, Toezicht & Handhaving (VTH) adviseert en besluit 
met mandaat op grond van door de Raad vastgestelde richtlijnen, over het al dan niet verlenen van 
een velvergunning. Het aanplanten van nieuwe bomen gebeurt in de regel door W&S maar kan ook 
door SB of vanuit projecten door afdelingen van de Ontwikkelorganisatie  (REO, M&M, Bureau19, 
POS) plaats hebben. De kosten worden voornamelijk gedekt uit de Programma’s Stedelijke 
Ontwikkeling, Bereikbaarheid en Openbare Ruimte en Groen. 

 
7. Nu uit dit onderzoek duidelijk is geworden dat veel bomen ten onrechte op de vellijst staan, is het 

College bereid om de bomen op recente vellijsten  voor zo ver ze nog niet gekapt zijn, te 
onderwerpen aan een onafhankelijke second opinion? Zo nee, waarom niet? 

 
Neen, naar ons oordeel is daar geen aanleiding toe. De stelling dat veel bomen ten onrechte op de 
vellijst staan delen wij niet. Beoordeling van de bomen vindt plaats conform een landelijk erkend 
VTA systeem  door hiertoe gekwalificeerde boominspecteurs en boomadviseurs in 
overeenstemming met het door de raad in 2009 vastgestelde bomenbeleid. Bij de beoordeling van 
belangrijke bomen wordt vaak nog een collega geconsulteerd. Van de ruim 139.000 bomen in de 
gemeente Utrecht (exclusief de landgoederen) wordt per jaar circa 0,8 % geveld. Dit is helaas 
onontkoombaar. Vervolgens komen hier meer bomen voor terug dan er worden verwijderd. Onze 
voornaamste activiteit is het verzorgen en waar mogelijk behouden van de bomen.  

 
8. Is het College ook bereid om de kap van bomen die nu op de vellijsten staan, maar die geen direct 

gevaar voor de omgeving vormen, meteen te stoppen en uit te stellen totdat 
(a) de second opinion is verschenen en (b) deze schriftelijke vragen zijn beantwoord en eventueel 
in de commissie besproken? Zo nee, waarom niet?   

 
Neen, mede in het verlengde van het antwoord hierboven op vraag 7 zijn wij  niet bereid het vellen 
te stoppen tot na een second opinion. Wij hebben wel de uitvoering opgeschort tot het 
beantwoorden van deze schriftelijke vragen en het eventueel agenderen daarvan in de Commissie 
Stad en Ruimte binnen een afzienbare termijn. 
 
 
 
 Bijlage: vellijst najaar 2014 
 Bijlage: Beelden van de populieren aan de Ruimteweg Utrecht-West 

http://www.utrecht.nl/bomen

