
Verslag van de openbare ochtendvergadering van de raadscommissie Stad en Ruimte, 
gehouden op 11 juni 2015 in de raadzaal te Utrecht.  
 
Aanwezig: De voorzitter, mw. S. Baş, de wethouder Stationsgebied, dhr. V. Everhardt, de wethouder 
Verkeer en Mobiliteit, Duurzaamheid en Milieu, mw. L. van Hooijdonk, de leden, dhr. A.G. van Schie 5 
(VVD), dhr. W. Buunk (VVD), dhr. P. van Corler (GroenLinks), dhr. T. Schipper (SP), dhr. H. 
Verhoeven (ChristenUnie), dhr. M. Koning (D66), mw. F. Arissen (PvdD), mw. R. Freytag 
(Student&Starter), mw. M. Bollen (GroenLinks), dhr. S. van Waveren (CDA), dhr. J. Weemstra (PvdA), 
mw. M. Haage (PvdA), dhr. C. Bos (Stadsbelang Utrecht), de commissiegriffier, dhr. F. Lith. Voorts 
aanwezig enkele medewerkers. 10 
 
Afwezig: Er zijn geen afwezigen gemeld. 
 
Verslag: Mw. I.B. Koren (Notuleerservice Nederland). 
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1. Opening en mededelingen 
De voorzitter opent de vergadering om 9.30 uur en heet iedereen van harte welkom. 35 
 
2. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten 
De voorzitter loopt de agenda langs en stelt deze vast. 
 
3. Verslagen van de vergaderingen van de commissie Stad en Ruimte van 12 en 21 mei 2015 40 
De voorzitter constateert dat het gaat om de delen van de portefeuilles van wethouders Everhardt en 
Van Hooijdonk. Er zijn geen wijzigingsvoorstellen ontvangen. Zij concludeert dat de verslagen zijn 
vastgesteld. 
 
4. Ingekomen stukken 45 
De voorzitter constateert dat er geen ingekomen stukken zijn. 
 
5. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen met betrekking tot de 
 toezeggingenlijst aan de portefeuillehouders 
De voorzitter concludeert dat er geen rondvragen zijn. 50 
 
10. Raadsvoorstel Toekomstvisie centrum fase 2 Stationsgebied 
De voorzitter constateert dat het college de raad voorstelt om de toekomstvisie vast te stellen als 
kader voor de structuurvisie fase 2 van het stationsgebied, met als belangrijkste kenmerk het 
vergroten van het centrum tot de overzijde van het Merwedekanaal op basis van de leidende principes 55 
van duurzaamheid en gezonde verstedelijking. Verder zijn er drie raadsinformatieavonden geweest en 
heeft een delegatie uit de raad zich laten inspireren door het werkbezoek aan Frankfurt. 
 
De heer Koning (D66) zegt dat de commissie na twaalf jaar aan de slag mag met het plan van het 
college voor fase 2 in het stationsgebied. Zijn betoog verloopt langs de volgende punten: een 60 
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algemene beoordeling, het proces, de fasering en onderwerpen voor de invulling van de structuurvisie. 
Allereerst een algemene beoordeling. Volgens D66 is de toekomstvisie een goed verhaal waarin veel 
aandacht is voor de schaalsprong van de stad, verduurzaming, binnenstedelijke intensivering, het 
versterken van fietsinfrastructuur ten opzichte van automobiliteit en veel andere aspecten. 
 5 
De heer Van Schie (VVD) is geïnteresseerd in het draagvlak voor het compromis. Tot nu toe is te zien 
dat weinig partijen in de stad, die ook betrokken zijn geweest bij de participatie, gelukkig zijn met het 
compromis. De VVD vraagt zich af hoe dan gesproken kan worden van een gelukkig compromis. 
 
De heer Koning (D66) stelt voor dat hij verdergaat met zijn betoog en dat hierop teruggekomen wordt. 10 
D66 vindt het in ieder geval belangrijk voor diegenen die per se met de auto de binnenstad in willen, 
dat die dat ook kunnen. Dit blijft ook zo met de toekomstvisie die nu voorligt. 
 
De heer Weemstra (PvdA) vraagt of D66 niet vindt dat hier meer onderzoek naar moet komen. 
 15 
De heer Koning (D66) merkt op dat er een aantal onderzoeken ligt, onder andere over de 
mogelijkheid om daadwerkelijk een fors aantal auto’s met een tweemaal-een-rijweg over de Van 
Zijstweg te kunnen faciliteren. D66 denkt dat dit toereikend is om in ieder geval de parkeerplekken in 
de binnenstad goed te kunnen blijven ontsluiten. 
 20 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat er twee ouderwetse klapbruggetjes komen tussen de 
Graadt van Roggenweg en het Westplein. Hier kunnen geen grote aantallen auto’s overheen. Hij 
concludeert dat de bereikbaarheid niet gaat lopen via het Westplein. Wil D66 dan over de 
Rijksstraatweg, over het Ledig Erf of toch vanuit het oosten door de binnenstad? 
 25 
De heer Koning (D66) vindt dat het CDA een schertsend beeld neerzet. Het gaat over een ontsluiting 
van tweemaal een rijweg en voldoende capaciteit om de parkeerplekken te blijven ontsluiten. D66 
denkt niet dat dit wordt uitgewerkt in klapbruggetjes. Overigens is er onderzoek naar gedaan. D66 
denkt dat het voorstel dat gedaan wordt, een goed voorstel is. 
 30 
De heer Van Waveren (CDA) zegt dat het CDA vindt dat de onderzoeken niet matchen met de visie 
die er ligt. Deelt de heer Koning die mening? 
 
De heer Koning (D66) zegt dat D66 deze mening niet deelt. In de toekomstvisie staan veel 
uitgangspunten waarvan de fractie vindt dat het voor de komende vijfentwintig jaar goede aannames 35 
en goede weergaves zijn van ontwikkelingen die te wachten staan. 
 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat het coalitieakkoord ook een belangrijk uitgangspunt is. Uit met 
name de technische onderbouwing van Goudappel Coffeng blijkt echter dat die het coalitieakkoord 
niet heeft gelezen. Dit betekent dat de aanname dat een aantal harde knips, die de tweemaal-een-40 
Westoptie mogelijk moet maken, dat die wat voorbarig is want die past niet in het beeld dat de coalitie 
heeft bij de oplossingen die de stad verkeerskundig voorstaan. 
 
De heer Weemstra (PvdA) vraagt uit welk onderzoek blijkt dat de parkeergarages goed ontsloten zijn. 
 45 
De heer Verhoeven (ChristenUnie) heeft een brief gehad van Klépierre. Klépierre heeft een ander 
idee over de bereikbaarheid. 
 
De heer Koning (D66) gaat eerst in op de knippen. Deze zijn waarschijnlijk onvermijdelijk en D66 
staat hierachter. 50 
 
De heer Van Schie (VVD) vraagt of met betrekking tot de knips ook gesproken is met 
belanghebbenden. Volgens de VVD niet. 
 
De heer Schipper (SP) merkt op dat verkeerskundige Meurs heeft gezegd dat geen ‘stand alone-55 
besluiten’ genomen moeten worden. Er zou naar het omliggende netwerk gekeken moeten worden en 
het effect daarop en naar het economisch effect op het kernwinkelgebied. 
 
De heer Koning (D66) denkt dat dit precies de vragen zijn die beantwoord kunnen worden in de 
uitwerking van de structuurvisie. 60 
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De heer Van Corler (GroenLinks) vraagt of de heer Koning de mening deelt dat het belangrijk is om 
nu duidelijk de ambitie neer te zetten rondom de kwaliteit bij het Westplein. Ook dient een duidelijke 
opdracht aan het college gegeven te worden. 
 5 
De heer Koning (D66) zegt dat tweemaal een rijweg duidelijk het uitgangspunt is in deze 
toekomstvisie. D66 vindt het belangrijk dat daarmee verder wordt gewerkt aan de structuurvisie. Dan 
de vraag over de ruimtelijke kwaliteit Lombok. Tweemaal een rijweg is volgens de fractie de beste 
manier. Er dient gauw op zoek te worden gegaan naar de beste ruimtelijke inpassing voor die weg. 
 10 
De heer Van Waveren (CDA) heeft een vraag over de inpassing van het Westplein. De visie zegt niet 
veel over wat daar nu precies moet komen. Er staat alleen in dat er een tweemaal-een-rijweg 
overheen komt te liggen. Is dat voor D66 een mooie start voor het overleg en de participatie? 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) reageert op het klapbruggetje van de heer Van Waveren en zegt 15 
dat de heer Van Waveren beter naar de plaatjes moet kijken. De bruggen waar hij het over heeft, zijn 
de bruggen over de Leidse Rijn en niet de bruggen over de specifieke weg. 
 
De heer Koning (D66) merkt op dat er ook uitgangspunten zijn voor de invulling van het Westplein en 
Lombok. Dat die er alleen op hoofdlijnen zijn, spreekt D66 juist enorm aan. Dit is een goede start voor 20 
de participatie. Wellicht kan aan de slag gegaan worden met een serie stadsgesprekken. Hij vervolgt 
zijn betoog. Het is mooi dat er nu een toekomstvisie ligt in plaats van een structuurvisie. Deze 
tussenliggende processtap doet recht aan de vraagstukken waar vandaag over gesproken wordt. De 
toekomstige financiële gevolgen en enkele van de structurerende oplossingen voor de 
mobiliteitsvraagstukken zijn echter nog weinig duidelijk. Dit geeft onzekerheid, maar D66 benadrukt 25 
dat dit een toekomstvisie is en geen uitgewerkt structuurplan. Meer dan een kanttekening is dat er veel 
gemeentelijk geld geïnvesteerd moet worden in de gebiedsontwikkeling. Wat heeft de gemeente over 
voor specifieke aspecten van de toekomstige ruimtelijke ordening in het gebied? De volgende zaken 
zijn belangrijk voor D66. Allereerst dient het gebied een aanwinst te zijn voor de stad. Ten tweede is 
het opbrengstpotentieel voor het gebied belangrijk. Hoeveel is de gemeente bereid van het ene naar 30 
het andere deelgebied te brengen en wanneer worden hiervoor de eerste voorstellen op hoofdlijnen 
bekend? Is dit na de uitwerking van de structuurvisie? Een en ander zal ook samenhangen met de 
fasering van de ontwikkelingen. Hierover wordt in deze visie een duidelijke keuze gemaakt, namelijk 
dat de structuurvisie op hoofdlijnen gemaakt dient te worden. Er kan dan verdergegaan worden met de 
infrastructuuroplossingen, met name bij in eerste instantie het Westplein. Dit vindt D66 een goede 35 
keuze. Dan het proces. De partij is het eens met het voorstel voor het hanteren van twee 
deelgebieden voor de uitwerking van de structuurvisie, namelijk Jaarbeurs en omgeving en Lombok 
Westplein. De fractie stelt voor de uitwerking van de twee deelgebieden uit te splitsen in een aantal 
heldere fasen waarin randvoorwaarden, conflicterende belangen en mogelijkheden inzichtelijk worden 
gemaakt. D66 wil hierbij gebruikmaken van stadsgesprekken. Kan het college hier een procesvoorstel 40 
voor maken? Wellicht kan de raad ook betrokken worden. 
 
De heer Verhoeven (ChristenUnie) vraagt wat D66 van plan is met de uitkomst van de 
stadsgesprekken. 
 45 
De heer Koning (D66) zegt dat er dan een structuurvisie voor komt te liggen waarover de raad een 
besluit moet nemen. Hij vervolgt zijn betoog met de fasering. Het is goed een structuurvisie te maken, 
maar een aantal zaken dient nog niet ingevuld te worden. Dit wordt ook voorgesteld in de 
toekomstvisie. Samenhangend hiermee vraagt de fractie of er nog ruimte is om de omklap naar voren 
te halen. Het gaat hierbij om het Jaarbeursgebied. 50 
 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat de eis tweemaal een rijweg bij de Van Zijstweg de creativiteit 
in het proces tegenwerkt.  
 
De heer Van Corler (GroenLinks) vraagt of de heer Van Schie ermee bekend is dat hier al consensus 55 
over is tussen bewoners, Rabobank en de Jaarbeurs. 
 
De heer Van Schie (VVD) zegt dat hij het over het Westplein heeft. 
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De heer Koning (D66) zegt het niet helemaal te volgen en vervolgt zijn bijdrage met de zaken die D66 
belangrijk vindt en die terug moeten komen in de structuurvisie. Ten eerste is mobiliteit een belangrijke 
randvoorwaarde. De fractie ziet graag dat hiervoor een moderne benadering wordt gekozen. Het 
stationsgebied zou als een geheel gezien kunnen worden. Als voorwaarde kan gesteld worden dat 
ieder punt daarbinnen bereikbaar moet zijn binnen een bepaald tijdsbestek. Ten tweede dient gekozen 5 
te worden voor een beperkt maar intensief areaal aan kantoren. Hiermee dient zo dicht mogelijk 
aangesloten te worden op de ontwikkelingen van Fase 1. Ten derde dient voor het gebied Jaarbeurs 
en omgeving gekozen te worden voor middelhoge hoogbouw 8 tot 12 hoog met woningen voor een 
divers aanbod. Ook dient er veel ruimte te zijn voor middeldure huur. Er kan dan veel groen komen en 
recreatiemogelijkheden. Ten vierde dient een verbinding gelegd te worden met het water op 10 
verschillende plekken. Ten vijfde dient er ruimte te zijn voor slimme parkeeroplossingen. Autovrij op de 
lange termijn voor de omgeving Jaarbeurs zou niet ondenkbaar moeten zijn. Ten zesde dient 
aantoonbaar duurzaam gewerkt te worden en ten slotte dient uitgekeken te worden naar een 
publiekstrekker van formaat waarmee een identiteit gegeven kan worden aan het nieuwe gebied. 
 15 
De heer Weemstra (PvdA) had gevraagd uit welk onderzoek blijkt dat de parkeergarages in de 
binnenstad goed ontsluitbaar zijn. 
 
De heer Verhoeven (ChristenUnie) had nog een vraag gesteld over de brief van Klépierre. 
 20 
De heer Koning (D66) heeft begrepen dat er 9000 autoverkeersbewegingen zouden zijn vanuit 
optimale bezetting bij de parkeergarage in aanbouw. Dit kan zeker worden gefaciliteerd door de 
tweemaal-een-rijwegoplossing. Op de vraag van de heer Weemstra antwoordt hij dat D66 ziet dat de 
ontsluiting door middel van de tweemaal-een-rijwegoplossing toereikend is om het volume aan auto’s 
de stad in te leiden. 25 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) begint met het gebied zelf. Er ligt een unieke kans voor de 
ontwikkeling van dit gebied in het centrum van de stad. Een van de grote ambities in de toekomstvisie 
ligt op het gebied van duurzaamheid. Het is van belang dit goed te verankeren in het geheel. Hoe 
denkt het college dit verder concreet te maken en met welk instrument wil het college dit borgen? 30 
 
De heer Van Schie (VVD) zegt dat de VVD ook blij is met de duurzame ontwikkeling vooral als middel 
en niet per se als doel. De fractie is alleen verbaasd over waarom het college zich tot dit gebied 
beperkt als het gaat om de duurzaamheidsambitie. 
 35 
De heer Van Corler (GroenLinks) merkt op dat als de VVD voorstelt om breder in de stad in te zetten 
op een hogere duurzaamheidsambitie, dat GroenLinks daar dan voor is. Er doet zich nu een unieke 
kans voor om deze gebiedsontwikkeling vorm te geven. In deze fase is het belangrijk deze ambitie op 
dit niveau neer te zetten. Het college zou er goed aan doen te zeggen dat dit een energieneutraal 
gebied wordt. Dan een specifiek punt over het raadsvoorstel. Bij Beslispunt 2 staat een opsomming 40 
van een aantal maatregelen. Dit is een wat rare opsomming en die is ook niet limitatief. Circulaire 
herontwikkeling en slimme bouwlogistiek staan niet in het lijstje genoemd. Graag de toezegging dat dit 
geen limitatief lijstje is. Als dit wel het geval is, dan zal GroenLinks in de raadsbehandeling hier iets 
aan willen doen. Vervolgens de inrichting van het gebied. De levendigheid van het gebied is een 
aandachtspunt. De fractie noemt een aantal pluspunten, bijvoorbeeld de slag die gemaakt gaat 45 
worden met het verplaatsen van P3 naar de andere kant van het Merwedekanaal en de overstemming 
over de tweemaal-een-rijweg bij de Van Zijstweg. Verder is het goed dat met deze structuurvisie wordt 
voortgebouwd op de uitgangspunten van Utrecht Aantrekkelijk en Bereikbaar en dat een 
structurerende keuze wordt gemaakt ten aanzien van de automobiliteit. 
 50 
De heer Van Schie (VVD) vraagt hoe gewaarborgd wordt dat de bestaande voorzieningen bereikbaar 
blijven. 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) vindt het jammer dat er vanuit de VVD wordt gesproken over 
beperkte mobiliteit terwijl er bedoeld wordt beperkte automobiliteit. Het gebied is ongeveer het best 55 
bereikbare gebied van Nederland. Het grootste OV-knooppunt ligt midden in het gebied. Volgens 
GroenLinks past de automobiliteit prima in datgene wat nu voorligt. In de gesprekken met Corio ofwel 
Klépierre, zoals Corio tegenwoordig heet, heeft de partij aangegeven dat er een ongeveer exclusieve 
oprit richting de nieuwe parkeergarage komt. 
 60 
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De heer Weemstra (PvdA) hoort de heer Van Corler zeggen dat de autobereikbaarheid geborgd is. 
Allerlei commerciële partijen hebben echter aangegeven dat onderzoek gedaan zou moeten worden 
naar wat voor uitwerking de knips hebben op het verkeer. Zou het niet goed zijn een en ander nog 
even uit te stellen? 
 5 
De heer Van Corler (GroenLinks) denkt dat uitstellen geen goed idee is. Er moet nu aangegeven 
worden welke opdracht er ligt voor dit gebied zodat bij de structuurvisie de zaken in elkaar gepast 
kunnen worden. 
 
De heer Koning (D66) merkt op dat in het plan geen tunnel ingetekend staat. D66 is het hiermee 10 
eens. Hoe denkt GroenLinks hierover? 
 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat de parkeerplaats aan het Merwedekanaal niet aan capaciteit 
gaat winnen. Als de Jaarbeurs een beursdag heeft, dan is de rest van het gebied niet bereikbaar voor 
de auto. 15 
 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat GroenLinks zich in maart 2014 heeft uitgesproken over de 
Westpleintunnel. Die partij wilde die tunnel toen graag zien. 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) gaat in op het parkeren bij de Jaarbeurs. Er is sprake van dubbel 20 
gebruik van de ruimte daar. Het zou te gek zijn als het parkeervolume wordt ingericht op het maximale 
gebruik van parkeerruimte. Dan het Westplein. Hier dient een meer leefbaar gebied van gemaakt te 
worden. In de toekomstvisie wordt een andere keus gemaakt dan een tunnel daar. Kan het college de 
commissie ervan overtuigen dat de oplossing die voorligt gaat werken? Wordt hiermee een leefbaar 
gebied gecreëerd? Het is voor GroenLinks echter een lastig punt. Op dit moment zegt de partij dat het 25 
college aan de slag moet gaan met het uitwerken van de optie die nu voorstaat. De opgave voor de 
ruimtelijke kwaliteit en het beperken van het autoverkeer zijn essentieel. Daarbij is het van belang hoe 
het eindbeeld eruit gaat zien. Verder is de fasering rondom de maatregelen voor het autoverkeer ook 
essentieel. 
 30 
De heer Weemstra (PvdA) vraagt of dit betekent dat een amendement of motie verwacht kan worden 
waardoor de tunneloptie openblijft. 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) heeft gezegd dat GroenLinks bereid is om het college de ruimte te 
geven om deze optie uit te werken. De fractie wil ervan overtuigd worden dat het op deze manier gaat 35 
werken. Op het moment dat het niet werkt, dan ligt er op dat moment weer een nieuwe opgave om het 
doel te behalen van de ruimtelijke kwaliteit. 
 
De heer Verhoeven (ChristenUnie) begrijpt dat GroenLinks niet direct kan instemmen met de huidige 
visie en onderbouwing. Klopt dit? 40 
 
De heer Weemstra (PvdA) zegt dat met deze visie ermee ingestemd wordt dat de tunnel er niet komt. 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) zegt dat deze visie een opmaat is richting de structuurvisie. De 
structuurvisie is bepalend. Als de oplossing die het college voorstaat niet de gewenste kwaliteit biedt, 45 
dan heeft GroenLinks daar een probleem mee. 
 
De heer Koning (D66) merkt op dat 2 miljoen euro is gereserveerd voor de uitwerking van de 
structuurvisie. Hij constateert dat na het uitgeven van dit geld, volgens GroenLinks nog een draai kan 
worden gemaakt. 50 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) vraagt het college om GroenLinks ervan te overtuigen dat het op 
deze manier gaat werken. Als de fractie daar niet van overtuigd wordt en als het niet lukt om onder de 
15.000 uit te komen, dan kan GroenLinks hier niet mee akkoord gaan. Hij vervolgt zijn bijdrage met de 
participatie. Hoe gaat de route naar de structuurvisie er nu verder uitzien? Er worden verschillende 55 
participatieniveaus genoemd. Het is alleen onduidelijk waar welk niveau een rol speelt. Graag 
helderheid hierover in het vervolgproces. Daarnaast dienen belanghebbenden en de politiek betrokken 
te worden bij het verder vormgeven van de structuurvisie op basis van de toekomstvisie. 
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De heer Van Waveren (CDA) geeft een korte inleiding. Eerst een terugblik op de 
raadsinformatieavonden. Dit zijn waardevolle sessies geweest. Het gaat nu om een vergroot centrum 
voor een stad die groeit naar 400.000 inwoners. Het betreft een integrale opgave waarvan nu een 
stukje uitgevoerd wordt. Het CDA staat achter deze schaalvergroting, maar dit brengt wel een 
mobiliteitsopgave met zich mee voor alle soorten mobiliteit. Het centrum is nu nog beloopbaar, maar in 5 
het grotere centrum gaat de mobiliteit anders lopen en dat mist het CDA in deze visie. Dan de 
procesparticipatie en de onderbouwing. Allereerst de manier waarop door het college gepresenteerd 
is. Er is een nadruk op beeld boven inhoud en onderbouwing en dit heeft het de partij gestoord. Mede 
omdat er essentiële zaken missen in de plaatjes, zoals de verkeersoplossing voor het Westplein. 
 10 
De heer Koning (D66) vraagt of het CDA hoofdstuk 1 en 2 goed gelezen heeft. Hierin worden veel 
leidende principes en ontwikkelingen beschreven. Vindt het CDA het niet juist goed dat eerst op dit 
abstractieniveau de discussie wordt gevoerd? 
 
De heer Van Waveren (CDA) zegt dat het stuk aan de ene kant heel abstract is. Aan de andere kant 15 
gaat het besluit dat voorligt over de snelheid op specifieke wegen. Het is bijna een verkeersbesluit 
omdat het zo operationeel is. Die mismatch maakt dit een lastig stuk om er een besluit over te nemen 
omdat de onderbouwing van de onderzoeken die eronder liggen, niet overeenstemt met het 
wensdenken dat de visie onderbouwt. 
 20 
De heer Koning (D66) zegt dat D66 het college hierin steunt omdat juist de infrastructurele keuzes 
heel belangrijk zijn. Die zijn ook de reden dat de structuurvisie in dit stadium al gemaakt moet worden. 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) begrijpt de redenatie van het CDA, maar is het CDA bereid om een 
dergelijke structurerende keuze te maken? Die is namelijk bepalend voor wat er verder gedaan kan 25 
worden met het gebied. 
 
De heer Van Waveren (CDA) zegt dat het een structurerende keuze zou kunnen zijn als gezegd zou 
worden dat bij het vergrote centrum van ongeveer 2,5 kilometer doorsnee aan alle kanten aan de 
ontsluiting gewerkt gaat worden. Totdat hier een goed alternatief voor is, houdt het CDA vast aan de 30 
ontsluiting vanuit het centrum. Hij vervolgt zijn bijdrage met het Jaarbeursterrein. Het CDA kan zich 
iets voorstellen bij de structuur met een centrumboulevard. Die kan verder uitgewerkt worden. De partij 
heeft nog wel zorgen over de beleving van het gebied qua sociale veiligheid. De opdracht voor een 
trekker voor het gebied wil de fractie graag meegeven. Verder schrok de fractie wel van de bijdrage 
van de Jaarbeurs tijdens de raadsinformatieavond. Kan bij de ontwikkelovereenkomst concreet 35 
uitgewerkt worden hoe het college beoordeelt hoe de businesscase van de Jaarbeurs voor de 
komende jaren in elkaar zit? En welke meeropbrengsten uit autoparkeren denkt het college dat de 
Jaarbeurs gaat krijgen? Het CDA vraagt ook hoe de afspraak gemaakt wordt over de directe 
verbinding tussen het parkeerterrein en de binnenstad. Voor de Jaarbeurs en hun centrumboulevard is 
dit een domper omdat mensen hier niet doorheen lopen. Dit soort elementen heeft de partij gemist. 40 
Kan het college de commissie inzicht geven in hoe het college deze ontwikkelingen duidt? Dan het 
Westplein. Hier is het verschil tussen het beeld en de tekst het grootst. De route voor de auto’s over 
het Westplein is bijvoorbeeld helemaal niet ingetekend. Eerst dient nagedacht te worden over hoe het 
Westplein eruit gaat zien en daarna dient nagedacht te worden over hoeveel verkeer daarop past of 
dat het verkeer op een andere manier weggewerkt moet worden. 45 
 
De heer Koning (D66) zegt dat in het plan heel duidelijk tweemaal een rijweg staat. Dit is het 
structurerende principe. D66 ziet op dit moment geen mogelijkheid om een en ander met een tunnel in 
te passen. 
 50 
De heer Van Waveren (CDA) gaat in op verkeer en mobiliteit. De fractie vraagt waar de 24.000 auto’s 
die er nu rijden, heen gaan. Dit worden er overigens meer als de bereikbaarheid van het centrum in 
algemene zin beter wordt. Waar gaan die auto’s allemaal naartoe? Komt er op de Vleutenseweg echt 
nog een extra baan met 7000 auto’s die ook nog over het Westplein komen te rijden? Daarnaast 
spelen nog andere zaken, zoals de knijp Monicabrug, de aanpassing van de Rijksstraatweg tot een 55 
30-kilometerweg, de oversteek van de Leidse Rijn, de kruisingen met het autoverkeer bij het Westplein 
en de parkeergarage Catherijnesingel. Tot slot de conclusie. De fractie is teleurgesteld over het stuk 
dat op 1 april is ontvangen. Er missen veel elementen. Dit besluit is onwenselijk en onhoudbaar voor 
de toekomst. Er dient een pas op de plaats gemaakt te worden en er dient om de tafel te worden 
gegaan. Eerst dienen dan alle knelpunten in beeld gebracht te worden. Tot slot zegt de fractie dat het 60 
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college veel kwaad bloed heeft gezet door met gesloten oren en ogen in het stadskantoor te gaan 
werken aan deze visie. De raad heeft de deur weer opengezet tijdens de raadsinformatieavond en dan 
kan het toch niet tot hetzelfde besluit als van het college leiden? 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) geeft aan dat hetgeen de heer Van Waveren zegt, precies in lijn is 5 
met wat hijzelf heeft voorgesteld, namelijk dat een en ander als basis gebruikt moet worden om het 
gesprek richting de structuurvisie verder aan te gaan. Hoe moet het proces gezien worden als de lijn 
van de heer Van Waveren gevolgd wordt? 
 
De heer Koning (D66) sluit aan bij datgene wat de heer Van Corler vraagt. Is het voor het CDA 10 
acceptabel om terug te gaan naar de tekentafel? 
 
De heer Weemstra (PvdA) vraagt wat de status van de visie is. 
 
De heer Van Waveren (CDA) vindt dat met deze visie het college met een onduidelijke opdracht op 15 
pad wordt gestuurd. Wat het CDA betreft wordt doorgegaan naar een raadsbehandeling. Dit 
raadsvoorstel wordt daar echter niet naartoe gestuurd. Met een aantal moties kan dan een scherpere 
opdracht voor het college neergelegd worden. Daarnaast dient een aantal dilemma’s uitgewerkt te 
worden met behulp van participatie. 
 20 
De heer Van Corler (GroenLinks) is benieuwd hoe het creatieve proces dat de heer Van Waveren 
voorstelt, vorm zou moeten krijgen. Verder heeft hij heel duidelijk de opdracht aan het college gegeven 
om te overtuigen. 
 
De heer Schipper (SP) merkt op dat Agenda 22 een volwaardige plek dient te krijgen. Hij zegt dat de 25 
fractie zich afvraagt of niet eerst een pas op de plaats gemaakt moet worden. In het plan zitten zeker 
zaken die de SP goed bevallen. De toevoeging van groen en water draagt bijvoorbeeld bij aan een 
aangenaam verblijfsgebied en dat is hard nodig. Ook met de plannen van de Jaarbeurs op het gebied 
van vergroening en duurzaamheid is weinig mis. De SP ziet de voornemens van tweemaal een rijweg 
op de Van Zijstweg en het afvangen van verkeer bij de Jaarbeurs als winst. Dan het element verkeer. 30 
Professor Meurs zei dat als de betreffende verkeersmaatregelen voorgesteld worden, dat dan goed 
gekeken moet worden naar wat dit betekent voor het netwerk en de economische levensvatbaarheid. 
Dit dient volgens de SP gedaan te worden. Een andere cruciaal punt is de aansluiting met en de 
ontsluiting van de Merwedekanaalzone. Hoe kijkt de wethouder hiertegenaan? Bij dit alles speelt het 
feit dat er nog geen geld is voor de fraaie plannen. Dan het raadsvoorstel. Punt 1 gaat over de richting 35 
die wordt ingeslagen. Voor de SP is dit hooguit een beginpunt voor een brede discussie. De partij kan 
uiteraard wel prima leven met de leidende principes van duurzaamheid en gezonde verstedelijking. In 
punt 2 komt de term autoluw voor. Dit klinkt mooi. Wat houdt ‘autoluw’ precies in? In punt 3 zit dit ook 
verweven met betrekking tot het Westplein. Punt 4 gaat over de inbreng van de stad. Die inbreng mag 
niet verloren gaan. Deze dient een plek te krijgen in het vervolg. Hoe wil de wethouder dit 40 
waarborgen? 
 
De heer Van Schie (VVD) kan zich bij bijna alles wat de SP heeft gezegd, aansluiten. De VVD vindt 
het ook belangrijk dat eerst de integraliteit van de verkeerssysteem in beeld is voordat een besluit 
genomen wordt over verkeerskundige maatregelen. De integraliteit van de duurzaamheidmaatregelen 45 
dient aantoonbaar gemaakt te worden bij de verdere uitwerking. De consequenties van een aantal 
maatregelen zijn nu nog onduidelijk. Deze dienen in kaart gebracht te worden. De kernvraag is of een 
en ander wel kan. De partij vraagt het college de commissie mee te nemen in de onderbouwing en de 
argumentatie voor waarom een en ander zou kunnen. Is het college bereid een kosten-batenanalyse 
te maken waarin nadrukkelijk de economische gevolgen van de uitgangspunten in de structuurvisie 50 
worden uitgewerkt? Daarnaast heeft de fractie gemerkt dat draagvlak voor deze visie bij veel cruciale 
partners ontbreekt omdat er grote onzekerheid heerst over de consequenties van deze maatregelen 
en deze plannen voor de economische functie voor de stad. 
 
De heer Koning (D66) zegt dat de D66-fractie het ermee eens is dat het niet zo kan zijn dat de 55 
gebiedsontwikkeling kannibaliserend werkt op de binnenstad. Er dient voor gezorgd te worden dat 
verbinding gerealiseerd wordt en dat het stadscentrum uitgebreid wordt. De gebieden dienen elkaar 
juist te versterken. 
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De heer Van Schie (VVD) zegt dat de VVD enthousiast is over de uitbreiding van het stadscentrum. 
Dit biedt de kans om de economische kernfunctie te versterken. Het moet alleen niet zo zijn dat dit een 
verschuiving met zich meebrengt. De partij wil ervan overtuigd worden dat de ontwikkelingen de groei 
en stabiliteit van de diamant in het midden van de stad niet gaan beperken. 
 5 
De heer Van Corler (GroenLinks) vraagt of de VVD met name doelt op de ontwikkeling van het 
gebied en de eventuele concurrentie met de oude binnenstad, of dat die partij doelt op de 
vraagstukken rond autobereikbaarheid. 
 
De heer Van Schie (VVD) antwoordt dat die hand in hand gaan. Het is hierom belangrijk dat de 10 
mobiliteitsvraagstukken een integraal onderdeel vormen van de plannen. Verder is nog onduidelijk hoe 
kosten en opbrengsten zich tot elkaar verhouden. Deze verhouding zal echter bepalend worden voor 
het eindoordeel van de VVD. 
 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt hoe de VVD het vervolgproces ziet. 15 
 
De heer Van Schie (VVD) antwoordt dat als de komende tijd blijkt dat de uitgangspunten ertoe leiden 
dat een en ander niet kan, dat de uitgangspunten dan weer bespreekbaar zijn. De VVD sluit niet uit 
dat de partij uiteindelijk niet overtuigd zal kunnen raken en dat de structuurvisie misschien niet op 
draagvlak kan rekenen. De partij roept de wethouder op te zoeken naar breed draagvlak, ook politiek. 20 
 
De heer Koning (D66) vraagt of de VVD mogelijk wil pleiten voor een tweemaal-twee-rijweg op de 
Van Zijstweg. 
 
De heer Van Schie (VVD) wil zich niet op voorhand vastleggen op een systeemkeuze van een weg. 25 
Het is belangrijk dat de economische functies bereikbaar blijven. Hij ziet gebrek aan creativiteit in de 
oplossingen die voorliggen. 
 
De heer Weemstra (PvdA) vraagt of de VVD veel voelt voor de pas op de plaats. 
 30 
De heer Van Schie (VVD) interpreteert het raadsvoorstel zo dat geprobeerd wordt de uitgangspunten 
te realiseren. Deze kunnen alleen nu niet in beton gegoten worden omdat op dit moment voor 
niemand duidelijk is wat de consequenties zijn van die uitgangspunten. 
 
De heer Weemstra (PvdA) zegt dat het mooi is dat de visie voorziet in een uitbreiding van het 35 
stadshart. Ook is het toe te juichen dat het Jaarbeursgebied wordt herontwikkeld. Verder is er een 
ambitie op duurzaamheid. Dit is goed. De principes van duurzaamheid en gezonde verstedelijking 
dienen harde randvoorwaarden te zijn. Verder is de fractie benieuwd hoe de genoemde internationale 
profilering eruit gaat zien. Graag een toelichting. De PvdA worstelt verder met de status van de visie. 
Het idee van de pas op de plaats steunt de partij. Dan een aantal elementen waar de partij zorgen 40 
over heeft. Deze elementen zijn: leefbaarheid, bereikbaarheid, verbinding en financiële 
verantwoordelijkheid. Ten aanzien van leefbaarheid merkt de fractie op dat er niet veel hoogbouw zou 
moeten komen. Blijft de oude hoogbouwvisie een randvoorwaarde voor dit gebied? Daarnaast dient er 
niet veel beton te komen maar wel veel groen, water en sportvoorzieningen. 
 45 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat hogere hoogbouw kan zorgen voor een mooie groeninpassing 
omdat er meer ruimte overblijft. 
 
De heer Weemstra (PvdA) vraagt zich af of de hoogbouw goed past bij Utrecht. In het voorstel staat 
dat het een attractief gebied moet worden met een sterke menging van functies. Om wat voor functies 50 
gaat het en wat wordt de verhouding wonen, kantoren en ontspanning? Wordt dit aan de markt 
overgelaten of gaat de gemeente hier sturend in optreden? Vervolgens vraagt de fractie wat de functie 
wordt van het Smakkelaarsveld. Dan het onderwerp bereikbaarheid. De PvdA juicht het autoluw 
maken toe maar heeft nog wel vragen over de autobereikbaarheid. Er worden verschillende 
parkeergarages gebouwd in de binnenstad. Zijn deze wel goed bereikbaar? Een gedegen 55 
mobiliteitsonderbouwing ontbreekt en wat is eigenlijk de definitie van autoluw? Verder hoort de partij 
graag hoe het fietsparkeren in het Jaarbeursgebied eruit gaat zien. In de visie is het de bedoeling dat 
bezoekers van de stad hun auto parkeren aan de westzijde van het Merwedekanaal, maar zijn de 
parkeerplaatsen bij Jaarbeursevenementen niet al gevuld door bezoekers hiervan? En zijn mensen 
bereid om een half uur te lopen naar de Oudegracht en zo niet, zijn de alternatieve reisopties dan 60 
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aantrekkelijk genoeg en haalbaar? En hoe gaat het met mensen die slecht ter been zijn? Vervolgens 
vraagt de PvdA of de optie voor een tunnel echt al geschrapt moet worden. Geld is uiteraard een 
factor, maar heeft de wethouder al acties ondernomen om het geld voor de tunnel binnen te halen? 
Misschien kan de tunnel ook wat minder diep worden zodat geld bespaard wordt. Als ruimtelijke 
referentie voor het Westplein wordt een stadsstraat als de Catherijnesingel genoemd, maar ligt de 5 
nadruk dan niet te veel op een doorgangsweg? Dan de verbinding van het gebied. Hiervoor is een 
integrale visie nodig. Voor onderdelen wordt het participatieniveau cocreatie gehanteerd. Om welke 
onderdelen gaat het dan en hoe gaat het college zorgen dat de stakeholders zich in de toekomst wel 
een volwaardige gesprekspartner voelen? Dan de financiële verantwoordelijkheid. De financiële 
onderbouwing ontbreekt veelal. Voor een tunnel ontbreekt geld, maar er zou wel geld zijn voor een 10 
monorail. Dit is opvallend. Verder zijn een randvoorwaarde de afspraken in de BOO met de Jaarbeurs. 
Waarom komt de BOO pas over enkele maanden? De PvdA vraagt welke onderdelen de gemeente 
voor haar rekening neemt en welke uitgeleverd worden aan marktpartijen. En wie betaalt de 
verschillende onderzoeken die gedaan moeten worden? Tot slot vraagt de partij zich af of deze visie 
wel genoeg richting geeft en of op basis hiervan een solide afweging gemaakt kan worden. De visie 15 
zou ook een beter overzicht moeten geven van de functies van de verschillende gebieden en een 
stedenbouwkundig en verkeerstechnisch kader moeten geven en ook een financiële onderbouwing. 
 
De heer Koning (D66) vraagt of de PvdA het niet met D66 eens is dat juist in de structuurvisie een 
antwoord gegeven kan worden op veel vragen. 20 
 
De heer Weemstra (PvdA) antwoordt dat dit voor een deel kan. Sommige beslissingen die zijn 
genomen, zijn echter onvoldoende onderbouwd. De PvdA vraagt zich af wat de status is van deze 
visie. 
 25 
De heer Verhoeven (ChristenUnie) begint met mobiliteit. Hier zitten nog veel haken en ogen aan. 
Daarnaast is het moeilijk uit te leggen als nu gezegd wordt dat dit later nog ingevuld wordt. Dit doet 
geen recht aan het traject dat gelopen is. Hoe ziet het college dit? De ChristenUnie vindt dat er nog 
veel vraagstukken spelen rondom mobiliteit en dat een en ander nog nadere onderbouwing behoeft. 
Vervolgens het groen. Een belangrijk thema. Duurzaamheid wordt genoemd, dat is mooi, maar 30 
kunnen voor groen op maaiveldniveau meer waarborgen opgenomen worden? Vervolgens de 
plintstrategie. Heeft de wethouder al ideeën over de samenwerking van verschillende partijen 
hieromtrent en de borging? Qua financiën sluit de fractie aan bij de oproep van de VVD voor analyse. 
Tot slot de vraag wat de status is van de toekomstvisie. 
 35 
Mevrouw Arissen (PvdD) merkt op dat de toekomstvisie weinig concreet is. Zij zegt dat de fractie 
graag een toekomstvisie had gezien waar in ieder geval geen tegenstrijdige zaken in zouden staan. 
Verder roept de PvdD in verband met de luchtkwaliteit en de leefbaar op het grootschalige transferium 
niet binnenstedelijk te bouwen. Er is inmiddels toch wel genoeg parkeergelegenheid?  
 40 
De heer Van Corler (GroenLinks) constateert dat de houding van de PvdD ertoe leidt dat de 
gebiedsontwikkeling tot stilstand komt. 
 
Mevrouw Arissen (PvdD) wijst erop dat het gebied optimale OV-bereikbaarheid heeft. De partij ziet 
een goede kans om het gebied daadwerkelijk autoluw te maken. De ontwikkeling van het gebied komt 45 
hierdoor niet in het geding. 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) merkt op dat de consequentie zal zijn dat de Jaarbeurs geen 
mogelijkheden ziet om mee te werken aan de ontwikkeling. Is de PvdD bereid die consequentie te 
nemen? 50 
 
Mevrouw Arissen (PvdD) neemt aan dat de heer Van Corler het heeft over de parkeernorm. Die kan 
ook aangepast worden. Verder is er een optimale OV-bereikbaarheid en die zal voor de Jaarbeurs 
voldoende zijn. Zij vervolgt haar betoog. Het verminderen van de hoeveelheid distributieverkeer door 
de duurzame invullingen vindt de PvdD uiteraard een goed uitgangspunt. Verder is de PvdD te 55 
spreken over de plannen voor de voetgangersverbindingen. Ook is het goed dat op de Van Zijstweg 
en het Westplein volstaan wordt met minder rijstroken. Vervolgens vraagt de fractie hoe autoluw de 
ambitie van 15.000 vervoersbewegingen per etmaal nu eigenlijk is en hoe hier concrete maatregelen 
voor worden genomen. De PvdD heeft overigens een heel ander beeld bij autoluw en pleit voor 
maximaal 5000 verkeersbewegingen. Graag een toezegging. Verder graag duurzaamheid en groen 60 
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concreter uitwerken. De partij roept op het stationsgebied zo groen mogelijk te maken en vraagt hoe 
het staat met de aangenomen motie voor het realiseren van een park op het Smakkelaarsveld. Tot slot 
sluit de fractie aan bij vragen die gesteld zijn met betrekking tot de financiering en de status van de 
visie. De partij pleit voor het maken van een pas op de plaats. 
 5 
Mevrouw Freytag (Student&Starter) maakt zich zorgen over het feit dat er een centrum moet 
ontstaan. De vraag is hoe een centrum eigenlijk ontstaat. Student&Starter stelt in dit verband voor te 
kijken naar verschillende gebruikerstijden. Dan de hoogbouw. Door hoogbouw ontstaat meer ruimte 
voor groen. In hoeverre is het mogelijk het groen te verbinden met het groen in de rest van de 
omgeving? Tot slot de procedure. Wordt ook gekeken naar bewoners die er moeten gaan komen? 10 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) geeft een compliment voor de toekomstvisie. Er zijn nog wel veel 
open einden en de uitwerking van vele maatregelen en keuzes wordt gemist. Die vragen stelt de 
fractie nu niet. Uitwerking in de structuurvisie is nodig om tot een helder verhaal te komen. Een 
economische onderbouwing zoals de VVD voorstelt, ondersteunt de partij. Stadsbelang Utrecht stelt 15 
voor dit plan vast te stellen. 
 
De voorzitter schorst de vergadering voor vijftien minuten. 
 
Wethouder Everhardt zegt dat er een centrum bij komt aan de westkant in het gebied dat deels wordt 20 
vrijgespeeld vanuit de Jaarbeurs. Het gaat daarbij om de inhoud van het centrum en de mobiliteit. De 
status van dit stuk is, dat deze toekomstvisie een belangrijk kader is om de structuurvisie mee uit te 
gaan werken. Ten aanzien van de hoogbouw merkt hij op dat het kader hiervoor er al is. Het is aan de 
raad om te bepalen of met betrekking tot de hoogte, in de toekomst, meer ruimte geboden kan 
worden. Op dit moment is het zo dat niet hoger gebouwd wordt dan de Dom. Verder hoort bij een 25 
structuurvisie een financieel economische onderbouwing. Vervolgens geeft hij aan dat de 
structuurvisie ook juridisch nodig is om zaken alvast in tijdelijke uitvoering te brengen. Voor de 
financiering zijn wel externe bronnen nodig. Tot slot streeft het college een hoog ambitieniveau na op 
het gebied van duurzaamheid. 
 30 
De heer Van Schie (VVD) vraagt hoe hard de uitgangspunten zijn en hoever de wethouder wil gaan in 
het aangeven van bandbreedtes in de structuurvisie. 
 
Wethouder Everhardt zegt dat de ambitie is dat een en ander honderd procent haalbaar is. Het is 
alleen wel zo dat dit een ontwikkeling is die pas over tien jaar echt gaat plaatsvinden. Hij waakt ervoor 35 
om aan het begin van het proces al ‘water bij de wijn te doen’. 
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) vraagt hoe de duurzaamheid geborgd en geconcretiseerd wordt. Gaat 
het college een voorstel maken voor hoe dit gerealiseerd gaat worden? 
 40 
Wethouder Everhardt antwoordt dat hij hier een voorstel voor zal maken. Het zal onderdeel worden 
van de structuurvisie. Verder heeft hij begrepen dat fracties op bepaalde punten nog overtuigd willen 
worden. Het college is er echter van overtuigd dat de fracties overtuigd zullen gaan worden. In de 
structuurvisie zal het verhaal zeer goed onderbouwd worden. Vervolgens geeft hij aan dat de 
commissie een stuk heeft gekregen van Goudappel Coffeng voor de onderbouwing. In het eindverslag 45 
staat dat de studie werd uitgevoerd toen er nog een knip zat. Dit is nu echter een knijp geworden. Het 
college is zich hiervan bewust. Dan beslispunt 2. Dat is niet limitatief bedoeld. Verder wil het CDA 
antwoord op de vraag over de investeringen van de Jaarbeurs. Er wordt naar de bilaterale 
ontwikkelovereenkomst (BOO) toegewerkt. Deze zal naar de commissie komen. Hierachter vindt 
investeringsbesluitvorming plaats bij de Jaarbeurs. Hij kan op dit moment niet beoordelen in hoeverre 50 
een en ander hieromtrent met elkaar gedeeld kan worden, maar hij heeft goed begrepen dat het CDA 
wil weten hoeveel er geïnvesteerd wordt door de Jaarbeurs. Zaken als toegankelijkheid, 24-
uurstoegankelijkheid en doorwaadbaarheid van het gebied, daar is de Jaarbeurs zich terdege van 
bewust. De SP had een punt over de Merwedekanaalzone. De verbinding is belangrijk en hij wil hier 
met de Jaarbeurs afspraken over maken, ook in de BOO. Vervolgens gaat hij in op het fietsparkeren 55 
bij de Jaarbeurs. Ook dit komt terug in de BOO. Dan de participatie. Er dient een goed 
participatietraject met stakeholders, bewoners en toekomstige investeerders te komen voor het 
traject naar de structuurvisie toe. Ook de rest van het land dient hierbij betrokken te worden. 
Het gaat immers om het centrum van Nederland. De zomermaanden zullen gebruikt worden om 
hier invulling aan te geven. Na de zomer wordt aangegeven hoe het proces ingericht wordt.  60 
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De heer Verhoeven (ChristenUnie) merkt op dat de ChristenUnie de visie maar moeilijk toe kan 
lichten aan de stakeholders. De visie is namelijk nog behoorlijk vaag. Hoe moet het antwoord van de 
wethouder nu teruggekoppeld worden? 
 5 
Wethouder Everhardt legt uit dat deze visie is neergelegd als kader richting de structuurvisie. 
Doordat deze visie er nu is, kan toegekomen worden aan de invulling. 
 
De heer Weemstra (PvdA) vraagt hoe de internationale profilering eruit gaat zien. 
 10 
De heer Van Schie (VVD) vraagt zich af hoe hard of zacht het besluit is dat nu genomen wordt. In het 
raadsvoorstel staan uitgangspunten. Er wordt ook gesproken over ambities. Dit zijn andere zaken dan 
kaderstellende maatregelen. 
 
Wethouder Everhardt zegt dat het de bedoeling is met deze visie richting te geven in aanloop naar 15 
de structuurvisie. Als de structuurvisie is vastgesteld, dan is het kader definitief gesteld. 
 
De heer Koning (D66) zegt dat in het raadsbesluit staat dat de toekomstvisie wordt vastgesteld als 
kader voor de structuurvisie. 
 20 
De heer Van Waveren (CDA) zegt dat het raadsbesluit op een aantal punten vrij specifiek is. Dit is 
meer kaderstellend dan richtinggevend. Ziet het college de infrastructuurmaatregelen als kaderstellend 
of niet? 
 
Wethouder Everhardt zegt dat de visie een duidelijke richting geeft voor hoe een en ander verder 25 
uitgewerkt wordt naar de structuurvisie toe. Als de visie wordt aangenomen, dan is het idee de poort 
van de binnenstad te verleggen naar het Merwedekanaal. Dit is een route bedoeld voor 
bestemmingsverkeer en het is de bedoeling zo snel mogelijk naar de 15.000 auto’s te komen. 
 
De heer Van Waveren (CDA) leest voor dat op het Westplein een stadsstraat wordt ingepast met een 30 
tweemaal-een-profiel met pleinfunctie, een 30-kilometerzone. Is dit een kader of is dit een richting? 
 
Wethouder Everhardt zegt dat dit is wat meegenomen wordt in de uitvoering. Hij heeft ook gehoord 
dat hij een aantal fracties nog moet overtuigen. 
 35 
De heer Schipper (SP) had nog gevraagd om de borging van Agenda 22. Verder dienen de effecten 
op de economische levensvatbaarheid van de binnenstad verder uitgewerkt te worden. 
 
De heer Verhoeven (ChristenUnie) vraagt of er ruimte ontstaat voor alternatieven als de wethouder 
de fracties niet kan overtuigen. 40 
 
Mevrouw Arissen (PvdD) had nog een vraag gesteld over het Smakkelaarsveld en de motie over het 
park. 
 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt of het verstandig is een aantal varianten neer te leggen. 45 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) vindt dat de politiek in de participatie betrokken moet worden. 
 
Wethouder Everhardt antwoordt richting de heer Van Corler dat het de bedoeling is de politiek 
te betrekken bij de participatie. Na de zomer is het de bedoeling een open en transparant proces in 50 
te gaan. Dan het Smakkelaarsveld. Na de zomer komen hier voorstellen voor naar de commissie. 
Vervolgens de economische levensvatbaarheid. Hij heeft al aangegeven dat een financieel 
economische onderbouwing een rol krijgt in de structuurvisie. Agenda 22 zal uiteraard ook 
meegenomen worden. 
 55 
Wethouder Van Hooijdonk gaat in op de verkeerskundige kant. De kern van hetgeen gepresenteerd 
is, is dat een en ander deel moet gaan uitmaken van het centrum van Utrecht. Het gaat om het 
vergroten van het centrum. Daarbij draait het in het centrumgebied om de kwaliteit van de openbare 
ruimte als verblijfsgebied. Het is ook een gebied dat voornamelijk gedomineerd wordt door fietsers en 
voetgangers. De heer Van Waveren heeft aandacht gevraagd voor voetgangers en zij denkt dat dit 60 
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punt inderdaad verder uitgewerkt moet gaan worden. Voor het autoverkeer betekent een en ander dat 
het gaat om bestemmingsverkeer en niet om doorgaand verkeer. De vraag rijst wat dan kwaliteit van 
de openbare ruimte is. Voor een deel is dit nog een ontwerpopgave. Wat het Westplein betreft gaat 
het in ieder geval over de oversteekbaarheid. Het streven is om met zo weinig mogelijk asfalt de 
benodigde capaciteit te organiseren. Dit is ook waar de tweemaal-een-rijweg vandaan komt. Verder is 5 
gevraagd of dit voldoende is. Op verschillende manieren is vastgesteld dat het om 9000 voertuigen 
gaat per dag die hun bestemming vinden in parkeergarages. De 15.000 auto’s op het Westplein laten 
dus enige ruimte voor verkeer voor andere bestemmingen. Het college denkt dat dit een ambitieuze 
variant is. 
 10 
De heer Buunk (VVD) vraagt om welke bestemmingen het gaat bij de 9000 voertuigen.  
 
Wethouder Van Hooijdonk zegt dat zij het dan heeft over de noordwestelijk kant van de binnenstad 
en de parkeergarages die er nu zijn en waarvan helder is dat die gerealiseerd worden. 
 15 
De heer Van Waveren (CDA) vindt het niet fijn dat er steeds aan het college getrokken moet worden 
om de onderbouwing van voorstellen tevoorschijn te krijgen. Blijkbaar heeft de wethouder 
berekeningen liggen met betrekking tot het verkeer dat over het Westplein moet gaan. Hij ontvangt die 
berekeningen graag op schrift. 
 20 
De heer Buunk (VVD) sluit aan bij de vraag van de heer Van Waveren. 
 
Wethouder Van Hooijdonk merkt op dat wethouder Everhardt al aangaf dat het rapport van 
Goudappel onder een ander politiek gesternte gevormd is. De onderbouwing van die maatregelen past 
nu niet meer in het collegeakkoord. 25 
  
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat de commissie de stukken van Goudappel Coffeng vorige 
week kreeg. Een week voor de behandeling krijgt de commissie achterhaalde stukken. Wat heeft de 
commissie daaraan en waarom wordt hier niet eerder op bijgestuurd? 
 30 
Wethouder Van Hooijdonk vraagt zich af waar precies de onduidelijkheid zit. Wat tot nu toe gedaan 
is, zijn vingeroefeningen. De komende maanden wordt een en ander verder onderbouwd en uitgewerkt 
in Slimme routes, slim regelen. Het college denkt dat de 15.000 auto’s goed in balans is. Mevrouw 
Arissen gaf aan dat zelfs naar 5000 auto’s gegaan zou moeten worden. Dit soort vingeroefeningen zijn 
ook gedaan, maar dan ontstaat een probleem in de binnenstad en in de rest van de stad. 35 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) verwacht dat bij Slimme routes, slim regelen echt toegewerkt 
wordt naar de 15.000. Verdere maatregelen dienen opgenomen te worden. 
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat een en ander verder uitgewerkt moet worden. Als het 40 
eindbeeld in de structuurvisie staat en deze is vastgesteld, dan is er titel waarop in de tussentijd 
geoefend kan worden. 
 
De heer Verhoeven (ChristenUnie) vraagt of de integrale visie niet voorwaardelijk is voor het 
vaststellen van de toekomstvisie. 45 
 
Mevrouw Arissen (PvdD) sluit aan bij hetgeen de heer Verhoeven zegt. Vervolgens vraagt zij 
waarom 15.000 autobewegingen als autoluw gezien worden. 
 
De heer Weemstra (PvdA) sluit aan bij hetgeen de heer Verhoeven zegt. Het gaat de PvdA te ver om 50 
op basis van vingeroefeningen de visie vast te stellen. Misschien is het beter om een en ander op de 
lange baan te schuiven of te wachten op het verkeersplan. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) mist een antwoord op de vraag van de heer Van Schie. Als ervoor 
gekozen wordt om de automobiliteit, de bereikbaarheid van de stad, actief te gaan beïnvloeden, dan 55 
heeft dit gevolgen voor de stad en de economische vitaliteit van ondernemers. De heer Van Schie gaf 
aan dat hij bij dit soort keuzes inzicht wil hebben in wat een en ander zou kunnen betekenen voor de 
stad. Hoe wordt dit inzichtelijk gemaakt? 
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De heer Van Waveren (CDA) heeft gevraagd of de berekeningen opgestuurd kunnen worden. Toen 
hij hier specifiek naar vroeg, werden het opeens vingeroefeningen. Bedoelt de wethouder nu dat het 
Goudappel Coffeng-rapport hetgeen is wat er ligt, of ligt er nog iets anders? Zo ja, dan ziet hij dit graag 
in. 
 5 
Wethouder Van Hooijdonk gaat in op hetgeen de heer Verhoeven heeft gezegd. Zij vraagt zich af of 
een integrale visie een voorwaarde is. Een en ander moet natuurlijk passen in de rest van de stad. 
Hier is naar gekeken en het is hierdoor dat zij tegen mevrouw Arissen kan zeggen dat als naar 
5000 auto’s wordt gegaan, er problemen ontstaan in de binnenstad en in de rest van de stad. Bij 
hetgeen nu wordt aangegeven, wordt gezegd dat dit hanteerbaar is. Volgens haar gaat het voor het 10 
niveau van een visie goed. In de structuurvisie die na Slimme routes, slim regelen komt, zal een en 
ander verder onderbouwd worden. Mevrouw Arissen vroeg nog naar wat autoluw is. Autoluw is echter 
geen officiële categorie maar hetgeen voorgesteld wordt is bijna een halvering van het verkeer dat er 
nu is. Dit is een forse stap. De heer Bos vraagt meer inzicht in de kosten en baten en de effecten. 
Wethouder Everhardt heeft al gezegd dat in de structuurvisie de financiële haalbaarheid in beeld wordt 15 
gebracht. Dit wordt nu ook breder opgevat naar ook andere kosten en baten. De economische kant zit 
daar gewoon bij. De heer Van Waveren vroeg naar de cijfers. Zij zal de redeneerlijn op een rij 
zetten en toesturen naar de commissie. Hierbij zal in beeld gebracht worden wat het inzicht is 
dat er op dit moment is en toegevoegd worden wat de komende tijd gedaan zal worden om een 
en ander verder te vervolmaken. 20 
 
De voorzitter constateert dat de tweede termijn ingaat. 
 
De heer Schipper (SP) dankt de wethouders voor de beantwoording. Hij begrijpt van de wethouder 
dat gestuurd wordt op 15.000 auto’s bij het Westplein. De SP-fractie is hier nog niet van overtuigd. In 25 
de raadsbehandeling wil de fractie daar iets mee. 
 
De heer Verhoeven (ChristenUnie) zegt dat de fractie niet overtuigd is met betrekking tot het 
vraagstuk rondom de mobiliteit. Daarnaast denkt de ChristenUnie dat in het participatietraject met een 
aantal stakeholders met een achterstand wordt begonnen door deze manier van communiceren. 30 
 
De heer Koning (D66) dankt de wethouder voor de toezegging met betrekking tot het proces. Verder 
is ‘knippen’ een laatste oplossing voor D66, ook in de uitwerking van de structuurvisie. Vervolgens de 
vraag wat nu precies de insteek van het college is met betrekking tot de bestuurlijke 
ontwikkelovereenkomst met de Jaarbeurs. Wanneer is die gereed? Moet er voor de Jaarbeurs eerst 35 
een volledig uitgewerkte structuurvisie liggen? Tot slot is het prima dat dit agendapunt een 
bespreekpunt wordt. D66 staat positief tegenover deze toekomstvisie. 
 
Mevrouw Arissen (PvdD) zegt dat dit agendapunt een B-punt moet worden. Duurzaamheid, 
uitwerking, gezonde verstedelijking, vergroening en het begrip autoluw zijn punten van de PvdD. 40 
 
Mevrouw Freytag (Student&Starter) zegt dat dit agendapunt een B-punt moet worden en geeft aan 
dat het voor de Student&Starter-fractie vooral gaat om de centrumfunctie. 
 
De heer Weemstra (PvdA) vindt dat nog veel onduidelijk is in de visie. Het was fijn geweest als 45 
stedenbouwkundig en qua functies van de verschillende gebieden meer richting was gegeven. De 
PvdA-fractie kan er echter wel goed mee leven dat dit in de structuurvisie aan bod komt. Met 
betrekking tot de mobiliteit is nog wel te veel onduidelijk. Het is daarom goed een pas op de plaats te 
maken. Of de mobiliteitsvoorstellen moeten uit de visie gehaald worden. 
 50 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) merkt op dat de effectanalyse mager was. Wellicht maakt de 
fractie er hierom een B-punt van. 
 
De heer Van Waveren (CDA) geeft aan dat dit stuk volgens het CDA niet naar de raadsvergadering 
zou moeten gaan. Als het wel voor komt te liggen, dan zal de fractie de beslispunten gaan amenderen 55 
om daar ruimte voor andere varianten mogelijk te maken. 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) dankt de wethouder voor de toezegging rondom het concretiseren 
en het borgen van de duurzaamheid in het geheel. Verder is het goed als er flexibiliteit ingebouwd zou 
worden. Met betrekking tot beslispunt 2 merkt hij op dat hier nog naar een oplossingen gekeken moet 60 
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worden. Verder is GroenLinks benieuwd naar het participatietraject. De politiek dient hierbij betrokken 
te worden. Het belangrijkste punt is de oplossing bij het Westplein. Er dient niet alleen gefocust te 
worden op het doel van 15.000 autobewegingen. De ruimtelijke inpassing en de fasering zijn ook van 
groot belang. 
 5 
De heer Van Schie (VVD) dankt de wethouders voor de beantwoording. Een en ander moet alleen 
wel kunnen. Verder vindt de VVD de bereikbaarheid van de binnenstad en het imago dat daarmee 
samenhangt erg belangrijk. Vervolgens is het van belang dat de ruimtelijke kwaliteit van het gebied 
benadrukt wordt. Tot slot is het belangrijk dat de contextanalyse gemaakt wordt voor het verkeer en de 
economie. De fractie wil hier waarschijnlijk richtinggevende uitspraken over doen in de 10 
raadsbehandeling. Dit punt kan een B-punt worden. 
 
Wethouder Everhardt gaat in op de vraag over de BOO. Deze kan gesloten worden voordat de 
structuurvisie definitief is vastgelegd. 
 15 
De voorzitter constateert dat dit agendapunt een B-punt wordt en naar de raadsvergadering van 9 juli 
gaat. Voor de bespreektijd zal een uur en drie kwartier gereserveerd worden. Zij herhaalt de 
toezeggingen. 
Wethouder Everhardt legt, met betrekking tot agendapunt 10, Raadsvoorstel Toekomstvisie centrum 
fase 2 Stationsgebied, na de zomer de commissie een participatieplan voor. Daarin wordt uitdrukkelijk 20 
de rol van raad meegenomen. 
 
De voorzitter vraagt de uitspraak ‘na de zomer’ te specificeren. 
 
Wethouder Everhardt zegt dat er in de zomer hard aan gewerkt zal worden en dat de verbinding met 25 
de raad gemaakt zal worden. Het is de bedoeling direct na de zomervakantie het proces met elkaar 
vast te stellen. 
  
De voorzitter stelt voor er uiterlijk eind september van te maken. 
 30 
Wethouder Everhardt stemt daarmee in. 
 
De voorzitter herhaalt de toezegging. 
Wethouder Everhardt legt, met betrekking tot agendapunt 10, Raadsvoorstel Toekomstvisie 
centrum fase 2 Stationsgebied, uiterlijk eind september de commissie een participatieplan 35 
voor. Daarin wordt uitdrukkelijk de rol van raad meegenomen. 
Wethouder Van Hooijhonk zendt, met betrekking tot agendapunt 10, Raadsvoorstel 
Toekomstvisie centrum fase 2 Stationsgebied, voor de raadsbehandeling, de redeneerlijn in 
verband met de verkeersintensiteit bij het Westplein naar de commissie. 
 40 
De heer Schipper (SP) dacht dat hij nog een toezegging had gehoord in verband met Agenda 22. 
 
Wethouder Everhardt heeft aangegeven dat Agenda 22 een onderdeel wordt van de structuurvisie. 
 
De voorzitter concludeert dat deze toezegging niet op de toezeggingenlijst opgenomen hoeft te 45 
worden. 
 
11. Beantwoording rondvraagpunten en vragen met betrekking tot de toezeggingenlijst 
 wethouder Everhardt 
De voorzitter constateert dat er geen rondvragen aan wethouder Everhardt zijn gesteld. 50 
 
12. Beantwoording rondvraagpunten en vragen met betrekking tot de toezeggingenlijst 
 wethouder Van Hooijdonk 
De voorzitter constateert dat er geen rondvragen aan wethouder Van Hooijdonk zijn gesteld. 
 55 
De voorzitter sluit de vergadering om 13.15 uur. 


