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1. Opening en mededelingen 
De voorzitter heropent de vergadering van de commissie Stad en Ruimte. Vanavond wordt de 
portefeuille Bereikbaarheid van wethouder Van Hooijdonk besproken, inclusief het raadsvoorstel 
Meerjarenperspectief Stedelijke Ontwikkeling 2015 en een aantal actieplannen. Hoewel er eigenlijk 25 
geen ruimte op de agenda is voor mededelingen, geeft de commissie toch toestemming voor een 
mededeling van GroenLinks en D66. 
 
De heer Weistra (GroenLinks) biedt mede namens D66 de wethouder en de commissie het actieplan 
‘Stop scooteroverlast Utrecht’ aan.  30 
 
20.  Voorjaarsnota 2015/1e Berap 2015 en Jaarstukken 2014 
De heer Post (PvdA) vraagt als eerste of de versobering infraprojecten uit het collegeakkoord 
inmiddels is ingevuld. In het Meerjarenperspectief Bereikbaarheid 2015 valt spreker op dat het 
resterende budget voor Utrecht-West van maar liefst 40 miljoen euro volledig naar de stadsboulevards 35 
gaat. De antwoorden op de schriftelijke vragen hierover waren niet bevredigend en de PvdA vraagt 
daarom om een nadere onderbouwing van de keuze en wil daarnaast weten of deze 40 miljoen euro 
volledig vrij te besteden ia. De PvdA heeft altijd gepleit voor voldoende geld voor 
leefbaarheidsmaatregelen in Zuilen en Overvecht omdat het daar drukker zou worden door de keuze 
voor de Spoorlaan. De PvdA gaat ervan uit dat het budget voor de Spoorlaan nog steeds bedoeld is 40 
voor verbetering van de bereikbaarheid en de leefbaarheid van het noordwestelijke deel van de stad. 
De PvdA vraagt wanneer de raad het definitieve voorstel voor het maatregelenpakket kan verwachten. 
De PvdA vindt het positief dat er 5 miljoen euro wordt gereserveerd voor het herinrichten van de 
Socrateslaan en de Beneluxlaan, hoewel het een gemiste kans blijft dat dit niet is meegenomen bij de 
herinrichting van ’t Goylaan. De PvdA vraagt wanneer de raad een voorstel kan verwachten. 45 
 
De heer Buunk (VVD) vraagt of de PvdA het met de VVD eens is dat het nieuwe Verkeers- en 
Vervoersplan het kader is, waarbinnen de projecten die de PvdA noemt, geprioriteerd kunnen worden. 
 
De heer Post (PvdA) is het voor een deel met de VVD eens maar ’t Goylaan wordt nu eenmaal 50 
aangepakt en dan is het niet meer dan logisch om de Socrateslaan daarna te doen. Daarom is het 
logisch om daarvoor 5 miljoen euro te reserveren. 
De afbouw van P en R-voorzieningen. Hooggelegen is in de vorige periode al vervallen en nu zou 
Leidsche Rijn niet maatschappelijk verantwoord zijn. Er worden vijftig parkeerplaatsen gehuurd in een 
garage maar wat de PvdA betreft betekent dit feitelijk het afblazen van de P en R-Leidsche Rijn. De 55 
PvdA steunt het beleid om het verkeer zo veel mogelijk naar de buitenring te drukken maar dan 
moeten automobilisten wel een alternatief hebben. 
 
De heer Fokke (D66) constateert dat de P en R’s niet werken. Wat D66 betreft zouden de P en R’s 
niet aan de Utrechtse ring maar verder weg moeten liggen. Hij vraagt of de PvdA dat met D66 eens is.  60 
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De heer Post (PvdA) wijst erop dat het beleid, gesteund door D66, erop gericht is om automobilisten 
aan de rand van stad te laten parkeren. 
 
De heer Fokke (D66) antwoordt dat D66 niet zo enthousiast is over het afvangen aan de rand van de 5 
stad, zeker niet met deze grootschalige P en R’s. D66 zou liever een P en R bij Breukelen zien, zodat 
automobilisten werkelijk een stuk van de file missen maar wel snel in de binnenstad kunnen komen. 
De door de heer Post genoemde P en R’s stonden voor 40 miljoen euro per stuk in de begroting. Met 
die middelen kan de herinrichting van de Socrateslaan met gemak betaald worden. 
 10 
De heer Post (PvdA) wil vooral nu de vraag aan de orde stellen of het verstandig is om in rap tempo 
alle middelen die voor P en R’s gereserveerd waren, een andere bestemming te geven. De PvdA wil 
daarop graag een reactie van het college.  
De PvdA vindt het verstandig dat er 5 miljoen euro vrijgemaakt wordt voor verkeersveiligheid en dat 
het Actieplan Verkeersveiligheid zich niet beperkt tot fysieke maatregelen. De PvdA vindt het jammer 15 
en onlogisch dat de Verkeerstuin Park Transwijk geen deel uitmaakt van de plannen. Bewoners en 
ouders proberen de verkeerstuin in eigen beheer open te houden maar hebben daarbij behoefte aan 
een procesbegeleider die het initiatief vanuit de gemeente ondersteunt. De PvdA vraagt of de 
wethouder bereid is om ondersteuning beschikbaar te stellen. 
De PvdA is, zoals bekend, schoorvoetend akkoord gegaan met de start van de procedure voor 20 
betaald parkeren, waarin opnieuw de draagvlakmeting is geïntroduceerd. Zowel het voorstel voor 
Rijnsweerd als De Gaard is echter volledig in strijd met wat de raad heeft vastgesteld. De PvdA vraagt 
wat de wethouder gaat doen om dit te verbeteren.  
Tot slot vraagt de PvdA wanneer de snelheid op de Einsteindreef wordt verlaagd naar 50 km/uur, 
zoals bedoeld in de motie die de wethouder twee maanden geleden heeft overgenomen. 25 
 
De heer Fokke (D66) constateert dat er ontzettend veel wordt uitgevoerd in Utrecht, zo veel zelfs dat 
er kasritmeproblemen ontstaan. De vraag dringt zich op of het budget nog wel past bij een snel 
groeiende stad met veranderende mobiliteitsbehoeften. Spreker zal eerst ingaan op het actieplan 
‘Stop scooteroverlast Utrecht’, dan op het MPB en daarna op de voorliggende actieplannen. 30 
Het actieplan ‘Stop scooteroverlast Utrecht’ heeft de ambitie om in de komende jaren te komen met 
een slimme mix van handhaving, betere voorzieningen en flankerend beleid om de stad prettiger te 
maken voor alle verkeersdeelnemers. Spreker beperkt zich in dit kader tot de parkeeroverlast. Spreker 
vraagt welke mogelijkheden het college ziet om de parkeeroverlast van scooters aan te pakken in 
vergelijking met fietsen en auto’s. 35 
D66 constateert dat de voorliggende plannen weinig inzicht bieden in de herkomst en bestemmingen 
van verkeer, terwijl het daar juist om gaat. Het Onderzoek Verplaatsingen In Nederland (OViN) van 
het CBS kan onderzoeken om dat inzicht in grotere mate te verkrijgen. D66 vraagt waarom OViN niet 
gevraagd is om onderzoek te doen. D66 vraagt of het college bereid is om toe te zeggen dat alsnog te 
doen. 40 
In de krant stond dat Utrecht Centraal overbelast is en het OV-MIRT-onderzoek toont aan dat zelfs het 
nieuwe station in 2020 al weer capaciteitsproblemen zal hebben. Utrecht heeft slechts één 
intercitystation en De Uithof is de drukste werkbestemming in Nederland zonder station. Daarom vindt 
D66 dat er sterk ingezet zou moeten worden op een extra intercitystation. 
 45 
De heer Buunk (VVD) begrijpt dat D66 alleen pleit voor een station maar niet voor een spoorlijn. D66 
zou wat de VVD betreft ook moeten aangeven waar de spoorlijn moet lopen.  
 
De heer Van Waveren (CDA) is in aansluiting daarop vooral heel benieuwd of het tracé langs 
Amelisweerd moet lopen en hoeveel bomen daarvoor gekapt moeten worden.  50 
 
De heer Fokke (D66) antwoordt dat D66 het tracé tegen de A27 aan voor ogen heeft, zoals dat in ov-
visie van de BRU staat. D66 heeft bovendien liever dat er bomen gekapt worden voor treinen dan voor 
asfalt. D66 vraagt om een onderzoek naar de mogelijkheden. 
Voor de uitwerking van de gebiedsagenda’s hebben bewoners meer dan 120 verbetersuggesties 55 
gedaan. D66 zou graag willen weten welke van die ideeën wel en niet uitgevoerd worden. D66 is ten 
tweede benieuwd naar de status van de gebiedsagenda’s. Het college vermeldt dat bepaalde 
verbindingen zijn opgenomen maar dat betekent niet dat deze ook worden gerealiseerd. D66 wil graag 
weten wat de waarde van het stuk is en welke keuzes er mee gemaakt worden. 
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D66 is zeer verheugd over het uitgebreide Actieplan Verkeersveiligheid, een puike uitvoering van de 
motie 2014/M137 van D66, gesteund door de voltallige raad. D66 geeft het college complimenten 
daarvoor. 
D66 juicht de expliciete aandacht voor de voetganger in het Actieplan Voetgangers toe maar mist 
concrete inzet. Welke barrières wil het college gaan slechten? Hoe wordt Leidsche Rijn Centrum te 5 
voet bereikbaar gemaakt vanuit Oog in Al? 
D66 constateert dat er met betrekking tot de fiets minder nieuws is dan de presentatie doet 
vermoeden. Volgens D66 lijkt het erop dat het college de fietser om de binnenstad heen wil leiden. 
D66 gelooft daar niet in en denkt eerder dat daardoor een barrière gecreëerd wordt. Bovendien wordt 
daardoor geen optimaal gebruikgemaakt van de nieuwe stalling Stationsplein-Oost en de Rabobrug. 10 
D66 vraagt of het college de eerder gedane toezegging om van de Herenroute een herkenbare route 
te maken, wil nakomen.  
Het college maakt nog geen geld vrij voor een spoortunnel die moet aansluiten op de fietsroute, 
parallel aan het spoor langs de Amsterdamsestraatweg, De Amsterdamsestraatweg zou daardoor 
ontlast worden en bovendien is de tunnel een harde voorwaarde voor een duurzame ontsluiting van 15 
de Tweede Daalsedijk en de Cartesius Driehoek. D66 overweegt een amendement in te dienen.  
Tot slot gaat spreker in op het actieplan Goederenvervoer. DHL zet in op een duurzame 
stadsdistributie door middel van bezorging met knalgele bakfietsen en distributiepunten in de 
binnenstad. Die distributiepunten stuiten echter op bezwaar van de Welstandscommissie. D66 vraagt 
om een reactie. D66 mist in dit actieplan de concrete uitwerking van de manier waarop de stad wordt 20 
betrokken bij slimme distributie. Wellicht zijn hackathons, zoals in Amsterdam en Groningen een idee.  
 
De heer Eggermont (SP) vraagt in hoeverre D66 de afspraak in het coalitieakkoord wil nakomen dat 
er versoberd zal worden op infrastructuurprojecten.  
 25 
De heer Fokke (D66) benadrukt dat D66 het coalitieakkoord heeft ondertekend. 
 
De heer Van Waveren (CDA) geeft allereerst zijn complimenten voor het actieplan van GroenLinks en 
D66. Hij hoopt later meer te horen over de verdere aanpak van dit plan.  
Het CDA is niet blij met het dikke pak papier en ook niet met het besluit om dat alles in een dagdeel 30 
extra te bespreken. Het CDA komt er zeker na de zomer op terug maar beperkt zich nu tot een aantal 
algemene opmerkingen. 
Het CDA mist in veel plannen de financiële duiding van de maatregelen. Alleen in het Actieplan 
Goederenvervoer lijkt het wat specifieker te zijn. Het is haast onmogelijk om op basis van de 
deelnotities keuzes te maken. Het verbaast het CDA ook dat de notities ter kennisname aan de raad 35 
worden voorgelegd. Wat het CDA betreft zouden in ieder geval de actieplannen door de raad moeten 
worden vastgesteld. Het CDA vraagt daarop een toezegging van de wethouder. 
De gebiedsagenda’s ziet het CDA als bouwstenen voor het nieuwe Verkeers- en Vervoersplan maar 
op dit moment ontbreken zowel de benodigde detaillering als de financiële en verkeerskundige 
doorrekeningen. Het CDA is daar niet blij mee want er moet duidelijk wel iets gebeuren.  40 
De cijfers uit de Utrechtmonitor zijn zorgelijk. Alles scores op het gebied van parkeren, bereikbaarheid 
en openbaar vervoer zijn flink verslechterd. Alleen de score op bewaakte fietsenstallingen in het 
centrum gaat omhoog. Uit de monitor blijkt in het algemeen dat Utrecht haar bewoners slecht bediend 
heeft in de afgelopen vier jaar op verkeersgebied. 
Het Meerjarenperspectief Bereikbaarheid bevat een herverdeling van middelen maar wat het CDA 45 
betreft is dat onvoldoende onderbouwd. Er staat een aantal positieve punten in maar het is moeilijk 
om een afweging te maken zonder dat er zicht is op de middelen en de manier waarop het college de 
verkeersstromen wil gaan regelen.  
Tot slot vraagt het CDA aandacht voor de fietsverbinding tussen de Amsterdamsestraatweg en het 
Paardenveld. Bewoners en ondernemers willen die verbinding graag gerealiseerd zien. De verbinding 50 
is mogelijk volgens het bestemmingsplan maar is nog niet opgenomen in de planning. 
 
De heer Fokke (D66) is verbaasd over het voorstel van het CDA omdat het CDA geen enkele bijval 
heeft laten horen voor een plan van D66 en ChristenUnie. 
 55 
De heer Van Waveren (CDA) antwoordt dat het CDA een voorstel van D66 en ChristenUnie wel 
degelijk zou hebben gesteund. Wethouder Everhardt heeft aangegeven dat de kosten tussen de 1 en 
2 miljoen euro bedragen. Spreker hoort graag of de andere fracties het voorstel steunen en hoe zij 
denken over de financiële dekking. Het CDA doet twee suggesties: een deeltje gebruiken van de 
71,8 miljoen euro die nog herverdeeld moet worden of de ‘Verder’-middelen.  60 
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Het CDA is benieuwd naar de businesscase voor het fietsparkeren in het stationsgebied.  
Tot slot vraagt het CDA aandacht voor het parkeren in de binnenstad. Het CDA pleit ervoor om 
bijvoorbeeld voor de Domkerk en de Synagoge een mogelijkheid te creëren om oude mensen af te 
zetten. Dat zou kunnen in de vorm van een vergunning. 
 5 
De heer Fokke (D66) vraagt wat het criterium zou moeten zijn voor een dergelijke vergunning.  
 
De heer Van Waveren (CDA) zou een grondslag willen formuleren voor voorzieningen waar veel 
oudere mensen komen. De precieze formulering laat hij aan juristen over. Hij hoort graag wat de 
wethouder daarvan vindt. Voor de langere termijn zou het CDA particuliere parkeerplaatsen 10 
(bijvoorbeeld van kantoren) in de binnenstad voor dubbel gebruik in aanmerking willen laten komen. 
Het CDA vraagt de wethouder uit te zoeken welke maatregelen nodig zijn om dat voor elkaar te 
krijgen. 
 
De heer Weistra (GroenLinks) vraagt om te beginnen nogmaals aandacht voor het actieplan dat 15 
GroenLinks net samen met D66 heeft aangeboden. In een stad die de fiets voorrang geeft, moeten 
scooters pas op de plaats maken. Brommers en scoorters horen niet thuis op het fietspad en er dient 
gehandhaafd te worden op parkeeroverlast en snelheidsovertredingen. GroenLinks hoopt op een later 
moment een reactie te krijgen van de wethouder. Ook in Amsterdam en Rotterdam worden 
maatregelen overwogen. In Amsterdam loopt een pilot en in Rotterdam is een motie aangenomen. 20 
D66 en GroenLinks zullen een motie met dezelfde strekking ook hier indienen. GroenLinks wil op 
termijn stappen ondernemen om alle vervuilende brommers uit Utrecht te weren. Logischerwijs is de 
eerste gedachte om aan te sluiten bij de milieuzone voor personenauto’s. GroenLinks vraag om een 
toezegging van de wethouder dat zij bij de komende evaluatie van de milieuzone de mogelijkheden 
bekijkt om het instrument in te zetten om vervuilende scoorters te weren. Met een dergelijke stok 25 
achter de deur worden een sloopregeling en stimulering van elektrische scooters een stuk effectiever. 
Uit de jaarstukken blijkt dat er in Utrecht ontzettend veel is gerealiseerd. Het is zaak om dit tempo vast 
te houden en daarom is GroenLinks blij met de ambitieuze uitvoeringsagenda.  
Met betrekking tot het goederenvervoer geeft spreker een compliment voor het besef dat er een 
balans gevonden moet worden tussen de belangen van bedrijven en het maatschappelijk belang. De 30 
strategie ‘voorlopers belonen’ spreekt GroenLinks erg aan. GroenLinks vindt de ‘venstertijden’ te 
royaal en vraagt aan de wethouder of die niet korter kunnen. Spreker mist de 
ontheffingsmogelijkheden voor de elektrische auto bij het digitale loket. Hij adviseert de wethouder om 
in de communicatie voldoende aandacht te besteden aan het belonen van voorlopers. 
Het actieplan Schoon Vervoer. Utrecht komt landelijk in het nieuws als pionierende stad. Spreker is 35 
wel enigszins teleurgesteld in de paragraaf over autodelen. GroenLinks heeft de wethouder eerder 
allerlei ideeën overhandigd die meegenomen zouden worden maar nu leest spreker dat er nog een 
actieplan moet komen. Hij vraagt wanneer de raad dit plan kan verwachten en wat de ambities van de 
wethouder zijn op dit punt. 
 40 
De heer Buunk (VVD) komt nog even terug op de opmerking van GroenLinks over de te ruime 
‘venstertijden’. Hij denkt dat het juist goed is dat dat soort maatregelen voor bevoorrading heel 
zorgvuldig in overleg met alle betrokken bedrijven zijn afgestemd. Hij vraagt of GroenLinks het met de 
VVD eens is dat aanpassingen ook op die manier tot stand zouden moeten komen. 
 45 
De heer Weistra (GroenLinks) heeft duidelijk gezegd dat er sprake moet zijn van samenwerking 
tussen marktpartijen en de overheid maar de gemeenten moet daarbij de belangen van bedrijven en 
bewoners tegen elkaar afwegen.  
GroenLinks vindt het Actieplan Voetgangers een goede aanvulling want er is nog te weinig aandacht 
voor de voetganger. Spreker is bij dat er een begin wordt gemaakt maar dit actieplan leent zich bij 50 
uitstek voor input vanuit de stad. De wethouder heeft inmiddels ervaring opgedaan met het meldpunt 
voor overbodige stoplichten en wellicht is het een idee om een meldpunt voor voetgangers in te 
stellen. Met de nieuwe Rabobrug, de verbouwing van het station en de Mariaplaats, lijkt alleen het 
knelpunt te resteren tussen het station en Mariaplaats. Spreker wil graag horen wat er precies gaat 
gebeuren met de kruising met de Catharijnesingel.  55 
Het Actieplan Utrecht Fietst. De wethouder heeft ooit op vragen van GroenLinks geantwoord dat zij in 
gesprek is met de stalling Laag Catharijne over meer fietsparkeerplaatsen. Spreker vraagt hoever het 
daarmee staat. In het actieplan mist GroenLinks de verbinding tussen Utrecht fietst en toerisme. 
Spreker vraagt wat de wethouder daarvan denkt. Gezien de enorme aantallen fietsers vraagt hij 
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aandacht voor alternatieve routes door het centrum. Wellicht is er meer nodig dan die alleen 
promoten. Spreker denkt aan meer voorrangskruisingen, met name bij de Oude Gracht.  
Het Actieplan Verkeersveiligheid. GroenLinks is bij met de aandacht en blij met de insteek om 
snelheden te verlagen. Dat is niet alleen goed voor de veiligheid maar ook voor de luchtkwaliteit en 
biedt bijvoorbeeld de mogelijkheid om brommers naar de rijweg te verwijzen. GroenLinks vraagt de 5 
wethouder of er bij de herinrichting rekening gehouden wordt met de toegankelijkheid voor brommers. 
Er worden meer wegen ingericht voor 30km/uur. Spreker vraagt of het mogelijk is om in die gebieden 
fietspaden onverplicht te maken, zodat snorbrommers naar de rijbaan moeten, wat de ervaren 
veiligheid ten goede zou komen. GroenLinks vindt het goed dat er geld gereserveerd wordt voor de 
busbaan naar Vleuterweide.  10 
Met betrekking tot de gebiedsagenda’s laat GroenLinks zich lovend uit. Het is een onderdeel van de 
uitvoeringsagenda en daarmee wordt de verwachting gewekt dat het allemaal snel geregeld wordt 
maar een aantal projecten is nog niet geprogrammeerd. Spreker vraagt hoe de wethouder daarmee 
om denkt te gaan.  
Tot slot gaat spreker in op een aantal losse punten uit het Meerjarenperspectief. De Socrateslaan lijkt 15 
een logische stap. De wethouder wil wachten op het nieuwe Verkeers- en Vervoerplan maar spreker 
verwacht niet dat dat van invloed zal zijn op de prioritering.  
 
De heer Eggermont (SP) brengt daartegenin dat de effecten van de maatregelen op ’t Goylaan nog 
niet bekend zijn. 20 
 
De heer Weistra (GroenLinks) heeft daarom juist de vraag gesteld, hoewel hij zelf denkt dat het geen 
invloed zal hebben op de prioritering. 
Er is veel geprogrammeerd maar een aantal projecten ook niet, zoals de herinrichting van de 
Amsterdamsestraatweg, de Kanaalstraat en de Adelaarsstraat. GroenLinks vraagt de wethouder 25 
waarom nog niet voor deze wegen gekozen is en wanneer die wel in overweging genomen worden. 
GroenLinks is blij dat er geld gevonden is om het luchtkwaliteitsmeetnet voort te zetten.  
Tot slot verwijst spreker naar bijlage 7b, waarin gerapporteerd wordt over parkeergegevens per rayon. 
Van de ruim 30.000 parkeerplaatsen mogen er 600 (2%) opgeheven worden ten behoeve van ruimte 
voor fietsen, groen of spelen. Er zijn er nog maar slechts 6 opgeheven, terwijl er in Utrecht behoefte is 30 
aan ruimte voor fietsparkeren. Wethouder bleek eerder bereid om initiatieven voor ruimte voor 
spelende kinderen en groen te faciliteren maar wethouder Van Hooijdonk verwijst naar de 2%-
regeling. GroenLinks vraagt hoe het college gaat zorgen voor meer bekendheid, als instrumenten te 
weinig benut worden. 
 35 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) heeft een beperkte inbreng. Hij vraagt speciale aandacht voor de 
Grifthoekgarage, een verlieslatende parkeergarage aan de rand van de Singel bij de voormalige 
gevangenis. Stadsbelang Utrecht is ervan overtuigd dat de binnenstad autoluw moet worden en dat er 
op termijn heel veel parkeerplaatsen in de binnenstad opgeheven zullen moeten worden. Het is 
jammer dat de Grifthoekgarage die ruim en bereikbaar is, met verlies draait. Het probleem is echter 40 
een goede verbinding met de binnenstad. In het verleden zijn meer initiatieven voor een brug 
stukgelopen op bewonersparticipatie en politieke onwil. Spreker is ervan overtuigd dat dit het juiste 
moment is om alsnog te onderzoeken wat de mogelijkheden van een brug naar de binnenstad zijn. Hij 
vraagt of de wethouder bereid is om de oude onderzoeken te actualiseren en te kijken naar de 
haalbaarheid van een brug over de gracht bij de Wolfpleingarage.  45 
 
De heer Buunk (VVD) verklaart dat de VVD van harte het realistische mobiliteitsbeleid steunt dat 
gericht is op een zorgvuldige en goede inpassing van de groeiende mobiliteit in een groeiende stad. 
Per dag zijn meer dan 200.000 mensen op weg naar hun werk in Utrecht, waarvan 120.000 mensen 
van buiten de stad. Daarnaast gaan 86.000 mensen dagelijks naar hun werk buiten Utrecht. De VVD 50 
vindt dat er goede afspraken zijn gemaakt in het coalitieakkoord voor een duurzame en houdbare 
strategie die breed gedeeld kan worden. Naast een grote hoeveelheid plannen wordt ook nog het 
nieuwe gemeentelijke Verkeers- en Vervoersplan aangekondigd. De coalitieafspraak was om één 
uitvoeringsprogramma te maken. Spreker vraagt aan de wethouder waarom er zo veel ambtelijke 
capaciteit is ingezet voor zo veel papier en vormgeving. Hij vindt bijvoorbeeld de status van de 55 
gebiedsagenda’s onduidelijk.  
De VVD is wel bij met de voorzichtige omslag in het denken. In de afgelopen jaren is heel veel 
aandacht besteed aan de luchtkwaliteitsknelpunten maar gelukkig is nu weer de hele 
mobiliteitsopgave in beeld. De VVD vindt wel dat er nog hard gewerkt zal moeten worden aan de 
onderbouwing van de keuzes, zodat bewoners en raad goed kunnen volgen waarom bepaalde 60 
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projecten prioriteit krijgen en wat de effecten zijn voor de rest van het netwerk. Voor de recent 
besproken projecten, zoals de herinrichting van ’t Goylaan, is dat niet duidelijk.  
Dat brengt de VVD bij haar vierde punt van aandacht. Het nieuwe Verkeers- en Vervoerplan ‘Slimme 
routes, slim regelen’ is het beleidskader om de netwerkrelaties goed in beeld te brengen. Spreker 
vraagt wanneer het Verkeers- en Vervoerplan naar de raad komt en roept de wethouder op om er een 5 
voldoende concreet plan van te maken, zodat er duidelijkheid komt over alle andere actieplannen en 
agenda’s.  
Spreker besluit zijn bijdrage met een aantal losse punten. Het fietsparkeerverwijssysteem is 
gerealiseerd en ziet er goed uit maar voor de aanpak van de luchtkwaliteit was nu juist het 
parkeerverwijssysteem voor auto’s van belang. Zes jaar geleden zijn daarvoor plannen gemaakt. In 10 
2014 is het project aanbesteed maar het is er nog niet. Spreker vraagt wanneer het komt. Er is 
71,8 miljoen euro beschikbaar voor de herinrichting van binnenstedelijke verbindingswegen, een 
belangrijk uitvoeringsprogramma voor ‘Slimme route, slim regelen’. Spreker vraagt aan de wethouder 
of het mogelijk is om het fietstraject Marnixbrug ruim binnen het budget te houden, zodat een groot 
deel daarvan beschikbaar blijft voor de herinrichting van andere belangrijke binnenstedelijke 15 
verbindingswegen. Het VVD Verkeersmeldpunt heeft al veel melding vergaard voor het Meldpunt 
Stoplichten. In de uitvoering is het versnipperd over een aantal projecten. De VVD heeft daarover 
technische vragen gesteld. Spreker pleit voor een goede afweging tussen de belangen van fietsers, 
voetgangers, openbaar vervoer en de auto. Hij vraagt om een toezegging van de wethouder dat bij de 
uitvoering per kruispunt een zorgvuldige afweging wordt gemaakt. De VVD heeft vragen gesteld over 20 
de exploitatiekosten van de fietsenstallingen. Er zijn nu achtduizend plekken die 1,9 miljoen per jaar 
kosten. Die kosten worden gedekt door de opbrengst van het autoparkeren. Het antwoord op de 
technische vragen stelde de VVD niet gerust. De VVD roep de wethouder op om met een voorstel te 
komen voor een verstandige exploitatie met enige kostenbeheersing voor de toekomst. 
 25 
De heer Fokke (D66) weet dat de bouw van deze stallingen is betaald door de gemeente, de NS en 
ProRail samen. Hij vraagt of de VVD het logisch zou vinden dat ook NS en ProRail zouden bijdragen 
aan de kosten van de exploitatie. 
 
De heer Weistra (GroenLinks) vindt het een goed idee om de kosten te beheersen en zou graag 30 
horen welke ideeën de VVD daarover heeft. 
 
De heer Buunk (VVD) is het in principe met de heer Fokke eens maar hij doelde op alle 
fietsenstallingen. De vraag van de heer Weistra kan hij niet beantwoorden. De VVD is bezorgd omdat 
de kosten nu helemaal niet beheerst worden en zij vindt het onverstandig met het oog op de toekomst 35 
dat er alleen maar zo veel mogelijk fietsenstallingen bijgebouwd worden.  
Het Actieplan Goederenvervoer mag wat de VVD betreft wat ambitieuzer, ook al wordt een aantal 
goede voorstellen gedaan. Logistiek is een van de topsectoren in Nederland. In het actieplan is totaal 
niet benoemd dat Utrecht al een sterke positie heeft op het gebied van logistiek en daarin een 
sterpositie zou kunnen opbouwen. De VVD pleit voor meer aandacht voor deze sector. 40 
 
Mevrouw Uringa (ChristenUnie) beperkt zich tot het MPB en een aantal opmerkingen over de 
actieplannen met betrekking tot de fiets, de voetgangers en de verkeersveiligheid. De ChristenUnie 
geeft complimenten voor de gesprekken met bewoners en stakeholders en dat daaraan aandacht is 
besteed in de stukken. De wethouder heeft zelf eerder aangegeven dat de ‘groene buffer bij de NRU’ 45 
niet meer dan een doekje voor het bloeden is en dat niet zeker is of en hoe lang de bomen kunnen 
blijven staan en wat het effect is. De ChristenUnie vraagt nogmaals hoe zinvol de wethouder deze 
maatregel zelf vindt. De ChristenUnie is blij dat de vrijvallende 6,5 miljoen euro uit de post 
risicovoorziening gestort wordt in de reserve Cofinanciering Resultaat OV-MIRT-verkenning. 
Spreekster vraagt of dit betekent dat er eventueel een reservering resteert voor een eventuele 50 
Vredeburgtram naar De Uithof.  
De ChristenUnie is tevreden over het Actieplan Utrecht Fietst en de vorderingen die op dit gebied 
gemaakt zijn. De wethouder voegt in het plan nog een ambitie toe, namelijk Utrecht Wereldfietsstad. 
Spreekster vraagt wat de wethouder daarover verstaat en hoe het doel gemeten kan worden. De 
ChristenUnie roept de wethouder op om deze mooie ambitie bij alle entrees van de stad te promoten 55 
en niet alleen tijdens de Tour de France. Spreekster vraagt of de wethouder bereid is om de 
entreeroutes van de stad op die manier te verfraaien. Slechts de helft van het aantal aanvragen voor 
stallingen in de wijk wordt gerealiseerd. Spreekster vraagt of de wethouder bereid is om proactief te 
kijken waar een buurtstalling soelaas zou bieden voor rondslingerende fietsen. De ChristenUnie heeft 
al eerder in de pers gezegd de renovatie van de fietsenstalling bij het stadhuis voor 0,2 miljoen euro 60 
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veel te duur te vinden. De ChristenUnie vraagt of de wethouder bereid is om deze maatregel te 
herzien. Volgens de jaarstukken gaat het restant van het saldo van de algemene 
parkeervoorzieningen terug maar de ChristenUnie vindt dat die middelen gereserveerd moeten blijven 
voor buurtstallingen en trommels, Spreekster vraagt of de wethouder dat kan toezeggen. De 
ChristenUnie heeft voorafgaand aan het bestemmingsplan Paardenveld laten uitzoeken wat realisatie 5 
van de Molenbrug zou kosten en is blij voor deze wens het CDA aan haar zijde te vinden. Spreekster 
is ervan overtuigd dat er voor de raadsbehandeling een mooi voorstel zal komen. 
In het Actieplan Voetgangers staat dat de wethouder wil onderzoeken of het voetgangersgebied 
uitgebreid kan worden. De ChristenUnie vraagt wat dit betekent voor de fiets. De ChristenUnie zou 
liever niet zien dat de fiets wordt omgeleid. De ChristenUnie roept de wethouder op om niet alleen de 10 
belangen van voetgangers en fietsers tegen elkaar af te wegen maar ook te kijken waar het 
autoverkeer een rol speelt. Spreekster vraagt of de wethouder ook vindt dat het niet-
bestemmingsverkeer aangepakt zou moeten worden en of zij bereid is om het autoverkeer mee te 
wegen. 
Het Actieplan Verkeersveiligheid. Het lijkt alsof de dekking voor dit hele actieplan overgenomen is uit 15 
de motie van D66. Spreekster complimenteert D66 daarmee. Het plan besteedt vooral aandacht aan 
de subjectieve onveiligheid (conform de motie) maar volgens de ChristenUnie is objectieve veiligheid 
minstens zo belangrijk. Gedrag is een factor van belang maar sommige kruispunten moeten gewoon 
anders worden ingericht. De ChristenUnie vraagt de wethouder of daarvoor helemaal geen dekking is 
gevonden. 20 
 
De heer Eggermont (SP) vraagt op verzoek van de woordvoerder financiën van de SP aandacht voor 
de in het coalitieakkoord afgesproken versobering van de infrastructuur. Het MPB heeft een tekort van 
ongeveer 20 miljoen euro (het Anne Frankplein) maar tegelijkertijd brengen andere fracties allerlei 
wensen naar voren. Wat de SP betreft moet er duidelijk vaart gemaakt worden met de versobering. 25 
De SP heeft er echter weinig vertrouwen omdat in het MPB helemaal niet gesproken wordt over 
versobering. 
 
De heer Weistra (GroenLinks) vraagt of de SP pleit voor een bezuiniging op het 
bereikbaarheidsbudget.  30 
 
De heer Eggermont (SP) antwoordt dat in het coalitieakkoord staat dat de middelen die overblijven 
door versobering ingezet kunnen worden voor andere bereikbaarheidsprojecten.  
 
De heer Fokke (D66) weet dat de realisatie van de fietstunnel bij de Spinozabrug 2 miljoen euro 35 
goedkoper is uitgevallen. Spreker verwacht dat die middelen teruggaan naar de ‘Verder’-pot. Hij 
vraagt of de heer Eggermont dat een goed voorbeeld vindt van soberder en doelmatiger.  
 
De heer Eggermont (SP) vindt dat. Bij de afgesloten investeringsprojecten staat namelijk dat het 
overschot op de tijdelijke bereidbaarheid van het stationsgebied is ontstaan door een te ruime 40 
begroting. Een te ruime begroting geeft te weinig druk om tot een werkelijke versobering te komen. 
 
De heer Weistra (GroenLinks) concludeert dat er hoe dan ook geld over is gebleven, dus dat het 
soberder is uitgevoerd. Hij begrijpt ook niet dat de heer Eggermont op basis van de begroting 
concludeert er geen vertrouwen in te hebben. 45 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) begrijpt de redenering van de heer Eggermont wel. Er is te ruim 
begroot; een realistische begroting zou misschien geen 4,5 maar 2,5 miljoen euro zijn geweest. Een 
sobere uitvoering had dan bijvoorbeeld op 2 miljoen euro uitgekomen. 
 50 
De heer Eggermont (SP) krijgt bij een te ruime begroting niet het gevoel dat de gemeente er alles 
aan doet om tot een sobere uitvoering te komen. 
 
De heer Fokke (D66) is het met de SP eens dat er continu gestuurd moet worden op kosten maar hij 
vindt dit wel een goed voorbeeld, waaruit blijkt dat het geld niet altijd opgemaakt hoeft te worden. 55 
 
De heer Post (PvdA) is het met de heer Eggermont eens dat de versobering als ombuiging genoemd 
staat in het collegeakkoord. Er staat geen intensivering op het gebied van bereikbaarheid tegenover, 
dus is het een bezuiniging. Die staat echter nog op PM. Spreker vraagt aan de heer Eggermont 
wanneer die PM moet worden ingevuld. 60 
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De heer Eggermont (SP) antwoordt dat de SP al meerdere malen heeft aangegeven dat die PM zo 
snel mogelijk moet worden ingevuld. Langzamerhand raakt het geduld van de SP op. Het is aan de 
wethouder om het vertrouwen van de SP terug te winnen. Dat zou zij kunnen doen door bij de 
begroting met een concrete invulling te komen. 5 
 
De heer Weistra (GroenLinks) is het met de SP eens dat alles zo doelmatig gedaan moet worden 
maar hij kan zijn redenering over de begroting niet volgen. 
 
De heer Eggermont (SP) heeft het uitgelegd. Uit de verantwoording bleek dat op verschillende 10 
posten geld is overgebleven. Wat de SP betreft zou er structureel minder begroot kunnen worden voor 
energiekosten en automatiseringskosten (pagina 100). De SP vraagt of de wethouder het daarmee 
eens is.  
 
De heer Menke (Student & Starter) heeft vorig jaar bij de begroting kritiek geuit op het uitblijven van 15 
plannen. Daarvan is dit jaar in ieder geval geen sprake en in het algemeen is Student & Starter blij 
met de plannen, zoals 1 miljoen euro voor het aanpassen van verkeerslichten in het MPB. Student & 
Starter is ook groot fan van het Actieplan Voetgangers en zal de uitwerking nauwlettend en kritische 
blijven volgen. Student & Starter sluit zich aan bij de bijdrage van D66 met betrekking tot inzicht op 
plaatsingen. Student & Starter sluit zich aan bij de opmerkingen van D66 over fietsroutes door de 20 
binnenstad. Student & Starter vindt net als de VVD dat het Actieplan Goederenvervoer wel iets 
ambitieuzer had gemogen. 
Student & Starter vraagt aandacht voor het volgende: Student & Starter is geen voorstander van meer 
parkeerruimte in de binnenstad maar zou door middel van een betere bewegwijzering naar 
parkeerplaatsen het grote aantal auto’s dat rondrijdt op zoek naar een parkeerplaats, willen 25 
verminderen. Spreker vraagt of de wethouder bereid is dit idee uit te voeren in combinatie met het 
lang verwachte verwijssysteem voor auto’s, waarover de VVD eerder sprak. 
Meer en meer fietsenrekken worden vervangen door fietsparkeervakken, met name bedoeld voor kort 
parkeren. Er blijken echter veel fietsen toch dagen te blijven staan. Ten tweede is het nadeel dat 
fietsen niet vastgezet kunnen worden en dat niet alle fietsen beschikken over een standaard. Student 30 
& Starter vraagt de wethouder daarom om terughoudend te zijn met het verwijderen van 
fietsenrekken. 
Student & Starter vraagt de wethouder om de effecten van het schrappen van de studiefinanciering op 
het vervoer scherp te monitoren. De ov-kaart blijft en bovendien krijgen mbo-studenten ook een ov-
kaart. Student & Starter verwacht daardoor veel extra fietsverkeer.  35 
De gemeente haalt jaarlijks tienduizenden fietsen weg die verkocht worden tegen een tamelijk hoge 
prijs in vergelijking met andere gemeenten. Dat moet goedkoper kunnen. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) stoort zich aan jongeren en studenten die overal kapotte fietsen 
achterlaten omdat zij die toch voor bijna niets op straat aanschaffen. Als de gemeente ook fietsen gaat 40 
verkopen voor een zacht prijsje, dan bestaat het risico dat de fiets helemaal als wegwerpproduct wordt 
beschouwd. Hij vraagt wat Student & Starter daarvan vindt. 
 
De heer Menke (Student & Starter) herkent zich niet in het beeld dat de heer Bos schetst maar hij 
begrijpt diens redenering ook niet. 45 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) legt uit dat een fiets een wegwerpproduct wordt, als de gemeente 
er tienduizenden per jaar weghaalt om die vervolgens voor een zacht prijsje weer te verkopen. 
Daardoor ontstaat een soort circulaire economie van weggegooide fietsen. 
 50 
De heer Menke (Student & Starter) ziet het probleem niet zo zeer. Student & Starter zou graag zien 
dat de Oude Gracht een voorrangsweg wordt. 
 
De heer Fokke (D66) denkt dat het alleen maar gevaarlijker wordt door van de Oude Gracht een 
voorrangsweg te maken omdat de auto’s dan harder gaan doorrijden. 55 
 
De heer Menke (Student & Starter) wijst erop dat auto’s op de Oude Gracht gewoon niet hard kunnen 
rijden omdat zij altijd achter fietsers moeten blijven.  
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De heer Fokke (D66) benadrukt dat het juist andersom is en dat op de Oude Gracht fietsers juist 
opgehouden worden door de auto’s.  
 
De heer Menke (Student & Starter) is het met de heer Fokke eens dat auto’s op de Oude Gracht vaak 
moeten remmen om voorrang te geven aan fietsers uit de zijstraten. Hij denkt dat dat probleem juist 5 
opgelost wordt door van de Oude Gracht een voorrangsweg te maken. 
 
De heer Weistra (GroenLinks) vraagt of de heer Menke de Herenroute in dit verband een zijweg 
vindt. 
 10 
De heer Menke (Student & Starter) antwoordt dat de Herenroute als doorgaande route bij 
uitzondering voorrang zou kunnen krijgen.  
Student & Starter vraagt tot slot aandacht voor de signalen dat het aanvragen van simpele 
fietsvoorzieningen in wijken lastig is omdat er vaak meer handtekeningen nodig zijn dan er mensen in 
de straat wonen. 15 
 
Mevrouw Arissen (Partij voor de Dieren) sluit zich aan bij de kritiek om in deze vergadering een groot 
aantal actieplannen te behandelen, terwijl de fracties maar een beperkte spreektijd krijgen. De Partij 
voor de Dieren beperkt zich daarom tot MPB en de Actieplannen Automobiliteit en Schoon Vervoer. 
De Partij voor de Dieren is blij dat haar motie voor elektrisch vervoer over water is uitgewerkt in het 20 
Actieplan Schoon Vervoer en is benieuwd naar de uitkomsten van de gesprekken met ondernemers. 
Spreekster vraagt wanneer de raad die kan verwachten.  
De algemene programmadoelstelling is een aantrekkelijke en bereikbare stad die duurzaam, leefbaar 
en gezond is. De Partij voor de Dieren heeft daarover de volgende vragen en opmerkingen: 
Er zou een sterk groeiende vraag naar mobiliteit en bijbehorende ruimte zijn. Uit onderzoek blijkt 25 
echter dat de automobiliteit daalt. Worden in dit geval andere vormen van mobiliteit bedoeld? 
De Partij voor de Dieren vindt dat de algemene doelstelling om meer mensen uit de auto te krijgen niet 
aansluit bij de subdoelstelling om 40% van de verplaatsingen in, van en naar de gemeente Utrecht 
met de auto te laten plaatsvinden. Dat percentage vindt de Partij voor de Dieren te hoog. De Partij 
voor de Dieren vraagt om een toezegging van de wethouder te streven naar een verdere verlaging 30 
van het autogebruik. De Partij voor de Dieren sluit zich aan bij de kritiek op het sluiten van P en R-
voorzieningen, terwijl anderzijds het gebruik ervan gestimuleerd wordt. De Partij voor de Dieren sluit 
zich ook aan bij de vragen van de PvdA en GroenLinks over een samenhangende aanpak van ’t 
Goylaan en de Socrateslaan. 
 35 
De heer Fokke (D66) vraagt of de Partij voor de Dieren weet dat de P en R-voorzieningen 40 miljoen 
euro per stuk kosten en of zij het een goed idee vindt om daarvoor zo veel te betalen.  
 
Mevrouw Arissen (Partij voor de Dieren) is het in dat opzicht eens met de PvdA; het is raar om het 
autogebruik te ontmoedigen en tegelijkertijd parkeerfaciliteiten te beperken. 40 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) begrijpt niet dat de heer Fokke moeite heeft met 40 miljoen euro 
voor P en R-faciliteiten, terwijl hij moeiteloos 50 miljoen euro accepteert voor een garage in het 
stationsgebied.  
 45 
De heer Fokke (D66) antwoordt dat die laatste ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk maakt en dat hij 
ervan overtuigd is dat die wel gebruikt zal worden, in tegenstelling tot de P en R-faciliteiten die 
leegstaan. Hij is verbaasd over het standpunt van de Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Arissen (Partij voor de Dieren) heeft tegen de jaarbeurspleingarage gestemd omdat die 50 
een verkeersaantrekkende werking heeft.  
Bij de automaatregelen wordt gesproken over het voortzetten van de milieuzone voor oude 
dieselauto’s en de sloopregeling die in december 2015 ten einde loopt. Spreekster vraagt waarom de 
sloopregeling niet wordt verlengd, terwijl die succesvol is. De Partij voor de Dieren zou graag zien dat 
ook de aanschaf van elektrische auto’s wordt gesubsidieerd in plaats van alleen de aanschaf van e-55 
scooters en e-bikes. Om de doelstelling van tienduizend elektrische auto’s in 2020 in Utrecht te halen, 
zijn alleen meer oplaadpalen niet voldoende. Spreekster vraagt om een reactie van de wethouder en 
een verduidelijking van de doelstelling. 
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De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) schrikt want mevrouw Arissen strooit geld rond dat zij niet heeft. 
Wat Stadsbelang Utrecht betreft had de sloopregeling zelfs eerder beëindigd mogen worden want er 
is veel geld mee gemoeid.  
 
Mevrouw Arissen (Partij voor de Dieren) zou graag zien dat er alleen een stimuleringspremie voor 5 
elektrische auto’s gegeven wordt. In de voorjaarsnota staat dat de e-scooterregeling een succes is. Er 
zijn 220 aanvragen ontvangen maar slechts 5 voor woon-werkverkeer. Spreekster vraagt waarom de 
regeling toch een succes is en hoe het college ervoor gaat zorgen dat er volgend jaar meer aanvragen 
ingediend worden.  
De bedoeling is om de milieuzone uit te breiden door meer categorieën auto’s te weren. De huidige 10 
milieuzone weert 4% van alle personenauto’s op diesel en 6% van de bedrijfsauto’s. Spreekster 
vraagt wanneer discussie over verdere uitbreiding start om echt werk te maken van de luchtkwaliteit. 
De Partij voor de Dieren sluit zich aan bij de vraag van de Den Haag over de bomen in relatie tot de 
NRU. In het Meerjarenprogramma Bereikbaarheid staat op pagina 23 een onderzoek aangekondigd 
naar de actuele parkeerbalans in het stationsgebied. Spreekster vraagt aan de wethouder om de 15 
actuele parkeerbalans in het stationsgebied west en oost zo spoedig mogelijk openbaar te maken met 
een toelichting op de gehanteerde aannames en onderbouwing. 
 
De voorzitter schorst de vergadering tot 21.50 uur.  
Na heropening van de vergadering geeft zij het woord aan wethouder Van Hooijdonk voor een reactie 20 
op de vragen en opmerkingen van de commissie. 
 
Wethouder Van Hooijdonk realiseert zich dat de raadsleden geconfronteerd zijn met omvangrijke 
stukken. Zij ziet dat echter ook als een kans voor de raadsleden om een integrale afweging te maken. 
De wethouder zal haar beantwoording indelen in de volgende thematische indeling: voetgangers, fiets, 25 
openbaar vervoer, de binnenwegen, Slimme routes, slim regelen, stoplichten, gebiedsagenda’s en tot 
slot het MPB.  
De voetgangers 
De ChristenUnie maakt zich zorgen over de fiets in relatie tot de uitbreiding van het 
voetgangersgebied. De wethouder deelt haar zorg maar benadrukt daarbij dat het de bedoeling is om 30 
tot een goede afweging te komen in overleg met alle stakeholders. De uitkomst kan dus zijn dat er 
niets verandert of dat andere oplossingen beter zijn. In hetzelfde kader zal de wethouder ook de 
opmerkingen van de ChristenUnie over het autoverkeer op de Oude Gracht en de opmerking van 
Student & Starter over het zoekverkeer meenemen. In antwoord op de vraag van D66 over de 
verbinding tussen Leidsche Rijn en Oog in Al zegt de wethouder dat bij nieuwe ontwikkelingen als 35 
Leidsche Rijn alle voetgangersaspecten in de planvorming moeten zitten. De wethouder zal daar 
zeker goed op letten. 
 
De heer Fokke (D66) begrijpt dat de wethouder ingaat op zijn voorbeeld maar hij bedoelde te vragen 
hoe het komt dat er in het actieplan wel gesproken wordt over doorbraken maar dat die nergens 40 
gerealiseerd lijken te worden. 
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat er wel degelijk een aantal voorbeeldprojecten wordt 
genoemd maar er staat ook dat het voor deel nog pionieren is, omdat er weinig onderzoek is gedaan 
naar de voetganger als verkeersdeelnemer. De knelpunten moeten eerst in kaart gebracht worden 45 
maar daarnaast wordt begonnen met een aantal projecten om te leren wat de beste oplossingen zijn. 
De wethouder vindt het idee van GroenLinks om een meldpunt in te richten dan ook een uitstekende 
manier om erachter te komen op welke plekken ingrijpen echt noodzakelijk is. Op basis van de 
inventarisatie die voor komend jaar staat aangekondigd, kunnen vervolgens keuzes gemaakt worden. 
De route van Vaartse Rijn naar Ledig Erf is ook een voorbeeld van een project dat gestart wordt om 50 
ervan te leren. 
Fiets 
De wethouder vindt het een goed voorstel van mevrouw Uringa om bij de entrees van de stad te laten 
weten dat Utrecht van de fiets houdt. Het zou mooi passen bij de expliciete fietsplannen voor 
Citymarketing. De wethouder deelt de kritiek van de heer Menke op de fietsparkeervakken. Er wordt 55 
gezocht naar betere oplossingen voor kort parkeren. 
 
De heer Menke (Student & Starter) voegt eraan toe dat het vooral belangrijk is om de fiets ergens aan 
vast te kunnen zetten en dat het belangrijk is om mogelijkheden te bieden voor fietsen zonder 
standaard. 60 
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Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat iedere keuze voor- en nadelen heeft maar dat de optimale 
oplossing nog niet gevonden is. Zij is het met de heer Menke eens dat er ook ‘nietjes’ moeten blijven. 
Met Utrecht Wereldfietsstad wordt natuurlijk bedoeld dat Utrecht niet alleen een wereldstad is maar 
ook dat Utrecht een fantastische stad wil zijn om te fietsen. Het modal split moet laten zien dat er veel 5 
gefietst wordt in Utrecht maar Utrecht moet daarnaast laten zien voorop te lopen met innovaties. Dat 
wordt zeker al herkend in het buitenland. Bewoners kunnen bij het wijkbureau altijd extra 
buurtstallingen aanvragen maar vaak blijkt daarover verschil van mening te bestaan tussen de 
bewoners onderling. Het kan niet de bedoeling zijn dat er meer handtekeningen nodig zijn voor een 
aanvraag dan er bewoners zijn. Alle aanvragen zijn welkom en worden in behandeling genomen. Er 10 
vloeit geen geld terug; alle middelen blijven binnen de parkeerexploitatie en blijven dus ook 
beschikbaar voor buurtstallingen en trommels. De stadshuisstalling is een openbare stalling en de 
renovatie daarvan is dus niet alleen bedoeld voor het stadhuispersoneel. De vernieuwde entree moet 
de stalling beter bekendmaken bij het publiek. De toiletten die bij de ingang gepland staan, komen 
voort uit een lang gekoesterde wens om openbare toiletten te regelen voor toeristen en bezoekers. 15 
Het weghalen van fietsen is moeilijk kostendekkend te krijgen. Het is aanbesteed en dit was de beste 
deal. 
 
De heer Menke (Student & Starter) vraagt wanneer die aanbesteding afloopt. 
 20 
Wethouder Van Hooijdonk vraagt of de ambtelijke ondersteuning die vraag kan beantwoorden.  
 
De heer Van Rossum (programmamanager M & M) antwoordt dat deze aanbesteding zeer 
binnenkort afloopt en dat de voorbereidingen getroffen worden voor een nieuwe aanbesteding.  
 25 
De heer Post (PvdA) vraagt om de precieze datum in de schriftelijke beantwoording van zijn vragen 
mee te nemen. 
 
Wethouder Van Hooijdonk is het eens met het pleidooi van de VVD voor een integrale aanpak van 
de verbinding tussen de Rabobrug en de Mariaplaats, zodat het een goede route wordt. De wethouder 30 
deelt de zorgen van de VVD over de exploitatiekosten van de stallingen. In het huidige MPB staat een 
passage over de gevolgen van het vele bouwen voor de exploitatiekosten. Wat het precies gaat 
betekenen voor de exploitatie hangt mede af van de gesprekken die gaande zijn met de NS en het 
Rijk over de verdeling van de kosten. In het volgende MPB hoopt de wethouder meer inzicht te 
kunnen geven maar zij verwacht wel dat het gevolgen zal hebben voor de exploitatie. 35 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) heeft bij de voorbereiding van zijn motie over parkeer- en 
fietskentekens gevonden dat er partijen in de markt zijn die de fietsservicepoints zouden willen 
exploiteren. Hij vraagt of de wethouder iets degelijks heeft overwogen dan wel bereid is om het te 
overwegen voor de toekomst. 40 
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat het in eerste instantie van belang is om inzicht in de kosten 
en baten te krijgen maar zij zal deze optie meenemen bij alle andere die denkbaar zijn om de kosten 
te drukken en de baten te verhogen. De VVD vraagt om de Herenroute voorrang te geven op de Oude 
Gracht maar Student & Starter pleit juist voor het tegenoverstelde. De wethouder vindt dat een 45 
aardige illustratie van het dilemma. Voor de Herenroute wordt in eerste instantie gedacht aan een 
verbetering van de beklinkering en de zichtbaarheid. De wethouder zal de voorrangsituatie opnieuw 
bekijken, hoewel het lastig om twee drukke fietsroutes tegen elkaar af te wegen. 
 
De heer Fokke (D66) vindt dat goed om te horen maar geeft de wethouder toch in overweging om 50 
voor de Herenroute dezelfde oplossing te kiezen als voor de Schalkwijkstraat die recent afgesloten is 
voor auto’s door middel van een paal. 
 
Wethouder Van Hooijdonk zal daar in ieder geval over nadenken maar zij kan niet direct overzien of 
dat ook een goede oplossing zou zijn. De VVD stelt de onderwerpen fietstoerisme en fietseconomie 55 
aan de orde. Het is een nieuw terrein en de wethouder is echt van plan om aandacht te besteden aan 
de verschillende aspecten met het doel om zo veel mogelijk baten uit de fiets en het fietstoerisme te 
halen. D66 is niet enthousiast over de poging om fietsers om de binnenstad heen te leiden omdat dit 
ten koste zou gaan van de route door de stad heen. De wethouder benadrukt dat het vooral de 
bedoeling is om mensen alternatieven te bieden voor een drukke route maar ook omdat er 60 
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verschillende soorten fietsers zijn. Het is wel een lastige route om te maken. D66 vraagt waarom er 
niet gekozen wordt voor een onderdoorgang voor fietsers onder de Tweede Delftsedijk door in de 
richting van Amersfoort. Deze onderdoorgang is wel opgenomen als zoekopdracht in het MPB omdat 
het college hoopt extern fondsen te kunnen werven. Verschillende fracties zijn ingegaan op de 
Molenbrug. Dat onderwerp is ook al besproken met wethouder Everhardt en dat lijkt de wethouder ook 5 
de meest voor de hand liggende plek in verband met de herinrichting van het stationsgebied. 
Openbaar vervoer 
D66 pleit ervoor de mogelijkheden te verkennen voor een intercitystation bij De Uithof. In het OV-
MIRT-onderzoek is vastgesteld dat er een probleem is tussen het Centraal Station en het Science 
Park, inclusief vijf oplossingsrichtingen. De OV-MIRT-verkenning loopt nu en moet antwoord geven op 10 
die eerder geconstateerde opgave. Gezien de omvang van de opgave verwacht de wethouder een 
ingrijpende en kostbare oplossing. Misschien wel zo ingrijpend dat die oplossing er misschien in 2040 
is, terwijl Utrecht in 2020 al een groot probleem heeft. De wethouder benadrukt dat een integrale 
afweging zal worden gemaakt en dus ook aandacht zal worden besteed aan duurzame verstedelijking, 
ruimtelijke voordelen, voordelen voor de leefbaarheid en de vervoersvoordelen. De vraag van 15 
mevrouw Uringa over de reservering kan de wethouder nog niet beantwoorden maar het probleem is 
zodanig groot dat er zeker een investering op zal volgen. Het ligt voor de hand dat behalve provincie 
en Rijk ook de stad een bijdrage zal moeten leveren. 
Schoon vervoer (inclusief de scooters) 
De ‘groene buffer’ bij de NRU leidt uiteraard tot een verbetering van de kwaliteit van de omgeving 20 
maar de FES-subsidie is bedoeld voor verbetering van de luchtkwaliteit. De groene buffer, de 
veranderde verkeersstromen en de NRU leiden tot een betere luchtkwaliteit. Er zijn gesprekken met 
bewoners gestart om het plan in samenspraak uit te voeren omdat het zeker ook een verfraaiing van 
de buurt betekent.  
Het college gaat in 2016 gesprekken voeren met ondernemers over vervoer over water. De wethouder 25 
kan daar nu niet meer over zeggen. 
De sloopsubsidie wordt gefinancierd uit de FES. De FES loopt aan het eind van dit jaar af en de 
gemeente heeft geen andere middelen beschikbaar. Er bestaat al een aanschafsubsidie voor auto’s 
maar daarin zit geen differentiatie voor elektrische auto’s. Er wordt in Den Haag nog fel over 
gedebatteerd. De bestaande fiscale stimulering was voor veel mensen aantrekkelijk genoeg om 30 
elektrisch te gaan rijden. Voor bedrijfsmatig gebruik heeft Utrecht wel regelingen.  
De Partij voor de Dieren pleit voor uitbreiding van de milieuzone. In de vorige periode is afgesproken 
jaarlijks te evalueren en daaraan ook een besluit te koppelen. De wethouder verwacht de eerste 
evaluatie aan het eind van dit kalenderjaar.  
De wethouder hoopt de hoge verwachtingen van GroenLinks op het gebied van autodelen waar te 35 
kunnen maken. Zij zal daarop na de zomer terugkomen.  
De Partij voor de Dieren informeerde naar de regeling voor scooters voor woon-werkverkeer. Deze 
regeling bestaat korter dan die voor de zakelijke rijders en die laatste begint nu pas op gang te komen. 
De regeling voor woon-werkverkeer kan nu nog niet geëvalueerd worden.  
De wethouder bedankt GroenLinks en D66 voor het actieplan ‘Stop Scooteroverlast Utrecht’. Zij denkt 40 
dat het een goede zaak is omdat het aantal brommers en scooters in de stad toeneemt en ook het 
aantal klachten stijgt. Zij zegt toe na de zomer op alle punten een reactie te geven maar zij gaat nu in 
op enkele punten. Er zijn nog regels voor het stallen van scooters maar het is wel de bedoeling om 
een visie op scooterstallingen te ontwikkelen. Er kan op dit moment alleen gehandhaafd worden op 
gevaarlijk gestalde scooters. De wethouder benadrukt dat het mogelijk is om vervuilende scooters te 45 
weren, als daarvoor de politieke wil bestaat. Het zal echter, net als bij de auto’s, in eerste instantie 
pionieren worden. Of een sloopregeling mogelijk en betaalbaar is, zal zij in haar latere reactie 
meenemen. De scootermarkt kan overigens wel een impuls gebruiken om over te stappen naar 
elektrisch rijden. Heel veel dealers hebben de neiging om die overstap niet te maken omdat 
elektrische scooters minder onderhoud nodig hebben.  50 
Goederenvervoer 
De VVD vindt dat het plan wel wat ambitieuzer had gemogen. De VVD pleit ervoor om het logistieke 
cluster beter te benutten. De wethouder vindt dat een interessante suggestie en zal proberen om dat 
beter in stelling te brengen. Zij denkt overigens zelf dat het plan wel degelijk ambitieus is. D66 pleit 
voor het benutten van kennis uit de stad en stelde specifiek een hackathon voor. Ook dat vindt de 55 
wethouder een goede suggestie. GroenLinks vraagt of het mogelijk is om een ontheffing in te voeren 
voor elektrische auto’s voor distributie. Het college heeft wel het voornemen om meer te differentiëren, 
zodat schoner vervoer iets meer mogelijkheden krijgt. In reactie op de opmerking over ‘venstertijden’ 
wijst de wethouder erop dat krappere venstertijden betekent dat een ondernemer meerdere voertuigen 
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nodig heeft die tegelijkertijd aan het rijden zijn. Dat heeft gevolgen voor het milieu en de leefbaarheid. 
Het college overweegt wel om schone vervoerders te belonen met iets meer rechten.  
D66 stelde een vraag over de welstandaspecten van de DHL-hub. De gemeente is in overleg met 
DHL en de wethouder verwacht tot overeenstemming te kunnen komen. 
 5 
De heer Fokke (D66) vraagt of daadwerkelijk het risico bestaat dat de distributiepunten niet 
gerealiseerd worden.  
 
Wethouder Van Hooijdonk kan geen garanties geven maar het college gaat ervan uit dat die er 
komen. Het gesprek daarover loopt nog en de wethouder verwacht tot overeenstemming te komen. 10 
Verkeersveiligheid 
De ChristenUnie vraagt aandacht voor de objectieve veiligheid. De wethouder verzekert mevrouw 
Uringa dat de vrijgemaakte 5 miljoen euro zeker niet alleen bedoeld is voor gedragsbeïnvloeding en 
dat het leeuwendeel van het budget ingezet zal worden voor fysieke maatregelen. Er staat een lijstje 
in het actieplan met punten die aangepakt zullen worden. 15 
De PvdA informeert naar de verkeerstuin. Eerder is al geconstateerd dat de vraag naar de 
verkeerstuin sterk is teruggelopen. De wethouder denkt dat verkeersroutes in de wijk een beter 
alternatief zijn voor de verkeersexamens van basisschoolleerlingen. De gemeente is daarmee bezig in 
samenwerking met de ANWB. De wethouder heeft vanuit het oogpunt van verkeersveiligheid geen 
reden om in de verkeerstuin te investeren. 20 
 
De heer Post (PvdA) begrijpt dat bewoners en andere betrokkenen proberen om de verkeerstuin zelf 
in stand te houden, nog steeds vanuit het oogpunt van verkeersveiligheid. Zij vragen voor de 
opstartfase een beperkte ondersteuning van de gemeente. Hij vraagt of de wethouder bereid is om het 
verzoek in overweging te nemen. 25 
 
Wethouder Van Hooijdonk kent het plan niet. Het delen van netwerken, contacten of kennis kan 
natuurlijk altijd maar als het om budget gaat dan lijkt haar dat eerder iets voor het Initiatievenfonds.  
GroenLinks heeft een vraag gesteld over scooters op de rijbaan uit veiligheidsoverwegingen. Het 
project ‘Brommers naar de rijbaan’ wordt op dit moment uitgevoerd. Soms moeten rijbanen geschikt 30 
gemaakt worden voor bromfietsen. In gebieden met een snelheidsbeperking tot 30km/uur delen alle 
weggebruikers dezelfde ruimte. In gebieden waar 50km/uur wordt gereden, moet de weg in principe 
geschikt zijn voor brommers en scooters. De wethouder zal in een brief meer uitleg geven. 
Binnenstedelijke verbindingswegen 
De wethouder begint met de vraag van de PvdA over de snelheidsbeperking op de Einsteindreef, van 35 
70km/uur naar 50km/uur. Na de zomer wordt een procedure opgestart voor een verkeersbesluit.  
Na de zomer komt de wethouder met de resultaten van de consultatie over de maatregelen in Utrecht-
West. De 72 miljoen euro die aanvankelijk bedoeld was voor maatregelen in Utrecht-West, is nu 
beschikbaar voor alle binnenstedelijke verbindingswegen en die middelen zullen daarvoor hard nodig 
zijn. In het MPB staat dat ‘Slimme routes’ een goede basis biedt om prioriteiten te stellen. De 40 
wethouder denkt dat het beter is om daarop volgend jaar terug te komen. Vooruitlopend daarop denkt 
zij wel dat het voor de hand ligt om het tracé tussen de Marnixbrug en de NRU aan te pakken, als 
deze beide projecten afgerond zijn. Aan de hand van het MPB 2016 zal de raad een afweging kunnen 
maken. 
 45 
De heer Post (PvdA) brengt in herinnering dat de vorige wethouder de raad steeds heeft verzekerd 
dat er voldoende ruimte in het budget zou overblijven voor leefbaarheidsmaatregelen. Hij vraagt of dat 
nog steeds zo is.  
 
Wethouder Van Hooijdonk kan dat niet overzien omdat er nog geen ramingen zijn. Zij verwacht 50 
daarover meer te kunnen zeggen in 2016. De wethouder vindt echter het signaal, dat ook in de 
voorjaarsnota staat, dat de overlast door verkeerslawaai toegenomen is in Utrecht iets om serieus te 
nemen. De gemeente heeft relatief weinig mogelijkheden om iets aan geluidsoverlast te doen maar zij 
verwacht dat het voor een aantal plekken noodzakelijk zal zijn om voor een duurdere maatregel als 
ander asfalt te kiezen. Het is een kwestie van keuzes maken.  55 
MPB 
Verschillende fracties pleiten voor herinrichting van de Socrateslaan. De Socrateslaan staat niet voor 
niets geprogrammeerd. Het ligt voor de hand om vanaf ’t Goylaan verder te werken. De raad zal ook 
hiervoor een afweging kunnen maken bij het MPB 2016.  
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Er is een aantal opmerkingen gemaakt over versobering. De wethouder verzekert de commissie dat 
bij elk project gezocht wordt naar mogelijkheden om te versoberen. In het MPB is een aantal 
voorbeelden genoemd, zoals de Spinozabrug. De versoberingen hebben niets te maken met een te 
ruime raming, zoals de heer Eggermont suggereert. Er wordt steeds binnen het project gezocht naar 
goedkopere oplossingen voor dezelfde opgave. Het grote aantal opgaven in Utrecht zal altijd knellen 5 
met het beschikbare budget. Dat is een extra prikkel om binnen de projecten tot versobering te 
komen. 
 
De heer Eggermont (SP) vindt dat de ramingen dan ook naar beneden kunnen. Hij gelooft wel dat 
het geld niet over de balk gegooid wordt maar een scherpere raming zou nog eens een extra prikkel 10 
zijn. De SP wil bovendien voorkomen dat nu delen van de stad zo mooi worden ingericht dat de 
gemeente hetzelfde niveau op andere plekken niet meer kan waarmaken. Daarom vraagt de SP om 
een concrete invulling van de afspraak in het coalitieakkoord. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) stelt voor om de versobering per project zichtbaar te maken want 15 
dan kan de SP ook zien wat de versobering heeft opgeleverd. 
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat dat altijd zichtbaar wordt bij de afsluiting van een project. 
Zij herhaalt dat bij de vaststelling van ‘Slimme routes, slim regelen’ de opgaven in de stad duidelijk 
zullen zijn. Zij denkt dat de factor tijd beter in het MPB zichtbaar gemaakt moet worden om beter zicht 20 
te krijgen op de beschikbare budgetten in de tijd. Zij denkt dat daar een enorme prikkel van zou 
uitgaan om scherp te ontwerpen. Zij vindt echter niet dat de gemeente strakkere ramingen nodig heeft 
om te zoeken naar versoberingen. 
 
De heer Eggermont (SP) dringt erop aan dat de versobering niet alleen bij de afsluiting zichtbaar is 25 
maar al vooraf. Hij vraagt of hij de opmerking van de wethouder zo mag opvatten dat de 
versoberingen bij ‘Slimme routes, slim regelen’ concreet ingevuld worden. 
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat ‘Slimme routes, slim regelen’ een duidelijk inzicht zal 
bieden in de opgaves in de stad met een afwegingskader. De vertaling in kosten en tijd zal altijd in het 30 
MPB gebeuren. 
 
De heer Eggermont (SP) begrijpt dat hij geen toezegging krijgt. De SP overweegt om een motie in te 
dienen bij de voorjaarsnota.  
 35 
Wethouder Van Hooijdonk vindt het een sluitend systeem. Zij vervolgt haar beantwoording. 
De Partij voor de Dieren vraagt wat verstaan wordt onder een sterk groeiende vraag naar mobiliteit. 
Iedereen die zich verplaatst is mobiel, of dat nu te voet, per fiets, in de auto of het openbaar vervoer 
is. In Utrecht stijgt vooral het aantal fietsers sterker in vergelijking met het openbaar vervoer en de 
auto. Een compacte ontwikkeling van de stad is een duurzame ontwikkeling maar het brengt meer 40 
bewegingen op dezelfde plekken met zich mee. 
 
Mevrouw Arissen (Partij voor de Dieren) had nog een opmerking gemaakt over de subdoelstelling 
om 40% van de verplaatsingen in, van en naar de gemeente Utrecht met de auto te laten 
plaatsvinden.  45 
 
Wethouder Van Hooijdonk wil die doelstelling niet zo maar aanpassen, temeer omdat de cijfers over 
de modal split niet erg hoopgevend zijn. De groei van het autoverkeer stagneert, dus relatief neemt 
het autoverkeer af omdat er steeds meer mensen in de stad komen. Zij is bereid om hierop terug te 
komen, als de cijfers een duidelijke daling laten zien. 50 
In antwoord op de opmerking van de heer Fokke zegt de wethouder dat het in planning zit om de data 
beter op orde te krijgen. De wethouder neemt zijn suggestie daarin mee. 
Stadsbelang Utrecht heeft een vraag gesteld over de Grifthoekgarage die eigenlijk bedoeld is als 
pleidooi voor een brug. De wethouder vindt het op zich interessant om er opnieuw over na te denken, 
temeer omdat de gevangenis een andere, mogelijk openbare functie krijgt die zou kunnen leiden tot 55 
meer verkeer. De wethouder is bereid om de oude onderzoeken te actualiseren.  
De PvdA heeft een vraag gesteld over de afbouw van de P en R’s, met name bij Leidsche Rijn. De 
wethouder vindt dat de heer Fokke een vlammend betoog heeft gehouden over dat onderwerp, waarin 
hij pleit voor P en R-faciliteiten verder van de stad af. De wethouder antwoordt dat de acties van de 
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gemeente er vooral op gericht zijn om de bestaande grote voorzieningen zo goed mogelijk te laten 
functioneren en dat zij in een later stadium zal terugkomen op de manier waarop dat gebeurt. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt of de wethouder voorbeelden kan geven van P en R’s 
verder van de stad af. 5 
 
Wethouder Van Hooijdonk denkt aan de stations Driebergen en Woerden.  
GroenLinks vraagt waarom de Amsterdamsestraatweg niet geprogrammeerd is in ‘Verder’. De straten 
die zijn geprogrammeerd kennen een echte verkeersproblematiek. De Amsterdamsestraatweg scoort 
in die zin niet hoog genoeg om opgenomen te worden in het MPB. 10 
In de gebiedsagenda’s is geprobeerd om verwachtingen zo goed mogelijk te managen. In de 
gebiedsagenda’s staat inderdaad meer dan nu geprogrammeerd en gefinancierd is. De 
gebiedsagenda is meer een planningsinstrument voor Ruimtelijke Ordening, Mobiliteit en Stadswerken 
samen. Het is een stap op weg naar meer integraal werken. 
De VVD pleit ervoor om de auto niet te vergeten in relatie tot de stoplichten. De wethouder verzekert 15 
de VVD dat er bij iedere kruising een afweging gemaakt wordt voor een optimale vormgeving en 
stoplichtenregeling. In ‘Slimme routes, slim regelen’ zal sprake zijn van een soort gebiedsprioritering. 
In het centrum zijn voetgangers en fietsers het allerbelangrijkst maar op andere plekken kan dat 
anders zijn. Bovendien zal aandacht besteed worden aan een betere onderlinge verbinding van 
stoplichten. 20 
De wethouder gaat tot slot in op de vraag van de VVD over de maatregelen bij Utrecht-West die 
eigenlijk bij het onderwerp versobering hoort. Pas na de zomer wordt duidelijk wat de consultatie heeft 
opgeleverd. In de daaropvolgende ontwerpfase zal gestreefd worden naar soberheid zonder de 
doelstellingen los te laten. 
Parkeren 25 
Morgen gaat de testfase voor het parkeerverwijssysteem van start. Naar verwachting wordt het 
systeem in oktober 2015 echt in gebruik genomen.  
Het CDA heeft gevraagd naar de mogelijkheden om private garages in te zetten voor publiek 
parkeren. In principe is dat mogelijk maar waarschijnlijk moeten er wel enige aanpassingen gedaan 
worden. De wethouder zou per keer willen afwegen welke aanpassingen nodig zijn en wie de kosten 30 
daarvan betaalt. 
Het CDA heeft om aandacht gevraagd voor parkeervoorzieningen voor mensen die slecht ter been 
zijn. Het huidige beleid voorziet daarin door middel van een gehandicaptenvergunning voor de 
persoon zelf of voor een begeleider. De wethouder denkt dat dit een sluitend systeem is. 
De PvdA heeft nadere uitleg gevraagd over het betaald parkeren bij De Gaard. Doordat het betaald 35 
parkeren in het gebied waarvoor een draagvlakmeting is gehouden, niet doorging, bleef een klein 
hoekje met parkeerplaatsen over dat bij het winkelcentrum behoort. Daardoor zou een inconsistentie 
ontstaan in het parkeren bij het winkelcentrum. Het gaat dus alleen om dit kleine stukje en het raakt 
alleen de bezoekers van het winkelcentrum.  
 40 
De heer Post (PvdA) heeft bedoeld te vragen hoe de wethouder deze situatie beoordeelt in het licht 
van de procedure die is ingesteld voor betaald parkeren. 
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat de grens in dit specifieke geval ongelukkig loopt, namelijk 
dwars door een samenhangende parkeervoorziening, maar dat dat niets zegt over de procedure.  45 
De Partij voor de Dieren heeft gevraagd naar de parkeerbalans van het stationsgebied. De wethouder 
antwoordt dat de meest recente parkeerbalans van het stationsgebied in het Meerjarenbeleid 
Stedelijke Ontwikkeling zit dat op 22 mei 2015 naar de raad is gestuurd.  
 
De voorzitter vraagt welke vragen nog niet beantwoord zijn.  50 
 
De heer Menke (Student & Starter) heeft nog de suggestie gedaan om rondrijdende auto’s op zoek 
naar een parkeerplaats in de binnenstad door middel van betere borden naar parkeerruimte te leiden. 
Ten tweede heeft hij gevraagd om de vervoerseffecten te monitoren in verband met het afschaffen 
van de studiefinanciering. 55 
 
Mevrouw Arissen (Partij voor de Dieren) wijst erop dat de parkeerbalans niet in het Meerjarenbeleid 
Stedelijke Ontwikkeling zit maar slechts aangekondigd wordt op bladzijde 23. 
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De heer Weistra (GroenLinks) heeft nog geen antwoord gekregen op zijn vraag of in 30 km-zones 
vaker onverplichte fietspaden aangelegd kunnen worden, zodat de scooter de rijbaan op moet. Ten 
tweede heeft hij voorgesteld om de mogelijkheid om parkeerplaatsen op te heffen beter bekend te 
maken. 
 5 
De heer Fokke (D66) heeft nog geen antwoord gekregen op zijn vraag wat er gebeurd is met de 
concrete suggesties van bewoners bij de gebiedsagenda’s en of daarvan wellicht een 
‘tweekolommenstuk’ is gemaakt. 
 
De heer Van Waveren (CDA) heeft geen antwoord gekregen op zijn vraag of de actieplannen net als 10 
in de vorige periode ter vaststelling aan de raad worden voorgelegd. Ten tweede had hij nog gevraagd 
naar de evaluatie van de businesscase fietsparkeren bij de Jaarbeurspleingarage. 
 
De heer Eggermont (SP) ziet naar aanleiding van de beantwoording van de vraag van de heer Buunk 
over die 31 miljoen euro voor maatregelen in Utrecht-West toch een gat. Hij pleit er daarom voor om 15 
de versoberingstaakstelling te concretiseren in de ontwerpfase, zoals de wethouder zelf ook aangaf, 
zodat de raad controle kan uitoefenen op de uitvoering.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt zich af of het antwoord van de wethouder op zijn vraag 
over een brug bij de Grifthoekgarage als toezegging is genoteerd.  20 
 
De voorzitter antwoordt dat een toezegging alleen genoteerd wordt als daar specifiek om gevraagd 
is. De wethouder heeft gezegd dat zij bereid is om de oude onderzoeken opnieuw te bekijken. Zij stelt 
voor dat de heer Bos vraagt wanneer de wethouder daarover een terugkoppeling geeft. 
 25 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt wanneer de wethouder verwacht een terugkoppeling te 
kunnen geven. 
 
Wethouder Van Hooijdonk  
De wethouder denkt dat mevrouw Arissen doelt op een onderzoek van ProRail voor de toekomstige 30 
prognoses. Zodra het onderzoek beschikbaar is, komt dat naar de raad. 
In 30 km-zones zijn geen aparte fietspaden; de weg wordt door alle weggebruikers gedeeld. 
De wethouder begrijpt dat GroenLinks vraagt om de 2%-regeling, die bedoeld is voor spelen, groen en 
fietsparkeren, beter onder de aandacht te brengen. Het gebruik blijft inderdaad achter en het lijkt de 
wethouder een goed idee om daaraan meer aandacht te besteden.  35 
De wethouder had al gezegd dat zij in MPB 2016 terugkomt op het fietsparkeren. De evaluatie van de 
Jaarbeurspleinstalling komt voor de zomer. 
 
De heer Weistra (GroenLinks) is blij dat de wethouder meer aandacht gaat schenken aan de 2%-
norm maar hij zou graag een SMART-geformuleerde toezegging krijgen. 40 
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat zij na de zomer terugkomt met een uitwerking.  
De wethouder antwoordt dat de Actieplannen Schoon Vervoer en Goederenvervoer als raadsvoorstel 
zijn voorgelegd in de vorige periode maar het Actieplan Fietsen juist niet, omdat het logisch is om de 
raad alleen om kaderstelling te vragen voor nieuwe dingen en niet bij voortzetting van het beleid. 45 
Tegen de heer Bos zegt de wethouder dat het college een reactie zal geven na lezing van de 
bestaande onderzoeken.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt op welke termijn hij die reactie kan verwachten.  
 50 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat hij een reactie kan verwachten in tweede helft van dit jaar. 
De wethouder stelt voor om de vervoerseffecten van de veranderingen in de studentenfinanciering 
mee te nemen in ‘Slimme routes, slim regelen’.  
De wethouder weet dat er nog een keer gesproken is met de bewoners naar aanleiding van hun 
inbreng op de gebiedsagenda’s. Er is echter geen tweekolommenstuk van gemaakt. 55 
Zij vindt de suggestie van Student & Starter om auto’s minder lang te laten zoeken naar een 
parkeerplaats een goed punt maar zij heeft daarop niet direct een antwoord. De ambtelijke 
ondersteuning stelt voor om het mee te nemen in het Parkeerrouteinformatiesysteem (PRIS). 
 
De heer Buunk (VVD) vraagt wanneer het PRIS gerealiseerd wordt. 60 



Raadscommissie Stad en Ruimte openbare avondvergadering d.d. 18 juni 2015  
 

17 

 
Wethouder Van Hooijdonk heeft al eerder gezegd dat morgen de testfase van start gaat en dat het 
systeem in oktober in gebruik genomen zal worden.  
In de richting van de heer Fokke zegt zij dat er toch een tweekolommennota is gemaakt.  
 5 
De voorzitter denkt dat de heer Eggermont nog op een reactie wacht op zijn punt over de controle op 
de versobering. 
 
Wethouder Van Hooijdonk heeft het gevoel dat zij hetzelfde beoogt als de heer Eggermont maar dat 
zij toch niet tot elkaar kunnen komen. Zij heeft geprobeerd toe te lichten op welke manier al aan een 10 
sobere uitvoering wordt gewerkt. Zij verwacht dat de prikkel tot versobering alleen maar zal toenemen 
naarmate het inzicht en het overzicht toenemen. Het is zeker geen beleid om te ruim te ramen. Tot 
slot onderstreept zij dat zich zeker ook persoonlijk daarvoor zal inzetten. 
 
De voorzitter heeft vier toezeggingen genoteerd: 15 
De wethouder zegt toe bij de evaluatie van de Herenroute eenzelfde voorziening te overwegen 
als in de Schalkwijkstraat, evenals een heroverweging van de voorrangsregeling, ook bij de 
Oude Gracht. 
De wethouder zegt toe na de zomer een reactie te geven op het Actieplan Stop Scooteroverlast 
Utrecht van de fracties van D66 en GroenLinks.  20 
De wethouder zegt toe de nadere bestudering van de onderzoeken naar een mogelijke brug 
vanaf de Grifthoekgarage terug te koppelen aan de raadscommissie in de tweede helft van 
2015. 
De wethouder zegt toe nader te communiceren over de 2%-norm.  
De voorzitter vraagt of er toezeggingen ontbreken. 25 
 
Mevrouw Uringa (ChristenUnie) heeft gehoord dat de wethouder het idee van de ChristenUnie 
omarmde om ook bij de toegangswegen van Utrecht te promoten dat Utrecht Wereldfietsstad is. De 
wethouder heeft aangegeven dat dit thuishoort bij Citymarketing maar dat het daar niet in de plannen 
zit. Spreekster vraagt of de wethouder bereid is om het met de verantwoordelijke wethouder te 30 
bespreken. 
 
De voorzitter vindt dat geen toezegging; het is niet iets waarop de wethouder terugkomt. Zij vraagt 
wat mevrouw Uringa verwacht van de toezegging. 
 35 
Mevrouw Uringa (ChristenUnie) verwacht dat wethouder Van Hooijdonk dit idee bespreekt met de 
betrokken wethouder en dat hij het vervolgens meeneemt in het programma Citymarketing. 
 
Wethouder Van Hooijdonk verwacht de betrokken wethouder zeer binnenkort te spreken en zal het 
doorgeven. 40 
 
De heer Fokke (D66) komt nog even terug op het tweekolommenstuk dat inderdaad wel bij de 
gebiedsagenda’s zit. Dat stuk heeft echter te maken met de reacties op de wijkraad. Wat D66 betreft 
gaat het echter om bijlage 11, verbeterideeën digitale consultatie “Utrecht aantrekkelijk en bereikbaar”. 
Er zijn 114 ideeën ingediend. Hij wil graag weten wat de reactie daarop is.  45 
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat het mogelijk is om een tweekolommenstuk te maken, ook 
al kost dat capaciteit.  
 
De heer Van Waveren (CDA) meent zich te herinneren dat de wethouder heeft toegezegd voor de 50 
zomer de evaluatie van het fietsparkeren van de ov-terminal toe te sturen.  
 
De voorzitter zal die toevoegen aan de toezeggingen.  
 
De heer Post (PvdA) heeft gehoord dat de wethouder de commissie gaat informeren over de wijze 55 
waarop zij de P en R’s zoveel mogelijk buiten de stad wil gaan organiseren.  
 
Wethouder Van Hooijdonk heeft gezegd terug te komen op de manier waarop het college zich in de 
komende tijd zal inzetten om de bestaande grote voorzieningen beter te benutten. Zij constateert wel 
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dat de verder weg gelegen P en R’s werken maar daarover heeft zij als wethouder van Utrecht niets te 
zeggen. 
 
De heer Post (PvdA) vraagt wanneer de commissie die informatie kan verwachten. 
 5 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat dit in de tweede helft van dit jaar is.  
 
De voorzitter concludeert dat er drie toezeggingen bijkomen met betrekking tot het 
tweekolommenstuk waar de heer Fokke naar heeft gevraagd, de evaluatie van het fietsparkeren bij de 
Jaarbeurs van de heer Waveren en het beter benutten van de P en R’s van de heer Post.  10 
 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 23.20 uur.  
 

15 
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Toezeggingenlijst behorend bij de openbare avondvergadering van de raadscommissie Stad en 
Ruimte, gehouden op 18 juni 2015 
 
Wethouder Van Hooijdonk 5 
 De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 20, Voorjaarsnota 2015/1e Berap 2015 en 

Jaarstukken 2014, bij de evaluatie van de Herenroute eenzelfde voorziening te overwegen als in 
de Schalkwijkstraat, evenals een heroverweging van de voorrangsregeling, inclusief die bij de 
Oude Gracht. 

 De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 20, Voorjaarsnota 2015/1e Berap 2015 en 10 
Jaarstukken 2014, na de zomer een reactie te geven op het actieplan Stop Scooteroverlast 
Utrecht van de fracties van D66 en GroenLinks.  

 De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 20, Voorjaarsnota 2015/1e Berap 2015 en 
Jaarstukken 2014, de nadere bestudering van de onderzoeken naar een mogelijke brug vanaf de 
Grifthoekgarage terug te koppelen aan de raadscommissie in de tweede helft van 2015. 15 

 De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 20, Voorjaarsnota 2015/1e Berap 2015 en 
Jaarstukken 2014 met betrekking tot agendapunt 20, Voorjaarsnota 2015/1e Berap 2015 en 
Jaarstukken 2014, nader te communiceren over de 2%-norm.  

 De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 20, Voorjaarsnota 2015/1e Berap 2015 en 
Jaarstukken 2014, een tweekolommenstuk te leveren aan de commissie met betrekking tot de 114 20 
verbeterideeën die ontvangen zijn naar aanleiding van de digitale consultatie “Utrecht 
aantrekkelijk en bereikbaar”.  

 De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 20, Voorjaarsnota 2015/1e Berap 2015 en 
Jaarstukken 2014, de commissie voor de zomer de evaluatie van het fietsparkeren bij de ov-
terminal toe te sturen. 25 

 De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 20, Voorjaarsnota 2015/1e Berap 2015 en 
Jaarstukken 2014, terug te komen op de manier waarop het college zich in de komende tijd zal 
inzetten om de bestaande grote P en R-voorzieningen beter te benutten. 
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