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1  Inleiding 
 

1.1 Terinzagelegging 

Het ontwerpbestemmingsplan Prinses Máxima Centrum, De Uithof heeft op grond van het 

bepaalde in artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening met ingang van vrijdag 6 februari 
2015 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. De periode waarbinnen 
zienswijzen konden worden ingediend eindigde op donderdag 19 maart 2015. 

 
Naar aanleiding van de ter inzage ligging zijn zienswijzen ingediend door: 

 

 Naam Adres Plaats Datum brief 

1 N.V. Nederlandse Gasunie Postbus 19 Groningen 17 februari 2015 

2 Utrechts Landschap Bunnikseweg 39 De Bilt 12 maart 2015 

3. Reclamant 3   16 maart 2015 

4. Werkgroep Natuurlijk Zeist-West Couwenhoven 

4612 

Zeist 17 maart 2015 

5. Provincie Utrecht Archimedeslaan 6 Utrecht 17 maart 2015 

6. Stichting Milieuzorg Zeist e.o.  Kometenlaan 70 Bilthoven 18 maart 2015 

7. Universiteit Utrecht, V&C Postbus 80125 Utrecht 19 maart 2015 

 
1.2 Ontvankelijkheid 

De zienswijzen van de reclamanten zijn alle binnen de termijn van ter inzage legging bij 
de raad ingekomen dan wel tijdig aan dit bestuursorgaan verzonden. 

 

1.3 Zienswijzen 

Onderstaand is eerst een toelichting opgenomen op een aantal van de belangrijkste 
thema’s uit de zienswijzen. Vervolgens zijn de ingediende zienswijzen samengevat en 

direct aansluitend, per onderdeel, cursief van beantwoording voorzien. Per zienswijze is 
afgesloten met een conclusie of de zienswijze al dan niet aanleiding geeft tot aanpassing 

van het bestemmingsplan. 
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2  Toelichting belangrijkste thema’s zienswijzen 
 
 

2.1 Inleiding 
 

In de meeste zienswijzen worden kanttekeningen geplaatst bij de keuze om het Prinses Máxima 
Centrum buiten de bestaande stedelijke contour te bouwen en, daarmee samenhangend, bij de 
invulling van het gebied en de groencompensatie. In deze paragraaf wordt, als reactie daarop, 

een nadere onderbouwing gegeven van deze keuzes. Hieronder, in  paragraaf 2.2, wordt een 
nieuwe, uitgebreidere motivering van de locatiekeuze gegeven. Deze motivering vervangt 

paragraaf 2.1.3 van de toelichting van het bestemmingsplan. 
 

In paragraaf 2.3 wordt nader ingegaan op de inpassing van het Prinses Máxima Centrum in het 
gebied in relatie met de water- en groencompensatie. Deze tekst wordt verwerkt in paragraaf 

4.3 van de toelichting van het bestemmingsplan. 
 

2.2  Duurzame verstedelijking 
 

De tekst van paragraaf 2.1.3 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt integraal 
vervangen door de volgende tekst:  

 
Duurzame verstedelijking 
De 'ladder voor duurzame verstedelijking' is in de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) 
geïntroduceerd. De ladder bestaat uit een drietal voorwaarden waaraan de toelichting van een 

ruimtelijk besluit moet voldoen, als het besluit een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk 
maakt. Met de ladder wordt een zorgvuldige afweging en transparante besluitvorming beoogd 
die leidt tot een goede ruimtelijke ordening met een optimale benutting van de ruimte in 

stedelijke gebieden.  
 

De toepassing van de ladder is dwingend voorgeschreven in artikel 3.1.6, tweede lid, van het 
Besluit ruimtelijke ordening: 

 
“De toelichting bij een bestemmingsplan dat een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt, 

voldoet aan de volgende voorwaarden: 
a. er wordt beschreven dat de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voorziet in een actuele 

regionale behoefte;  
b. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel a, blijkt dat sprake is van een actuele 

regionale behoefte, wordt beschreven in hoeverre in die behoefte binnen het bestaand 
stedelijk gebied van de betreffende regio kan worden voorzien door benutting van 

beschikbare gronden door herstructurering, transformatie of anderszins, en;  
c. indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel b, blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet 

binnen het bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio kan plaatsvinden, wordt 
beschreven in hoeverre wordt voorzien in die behoefte op locaties die, gebruikmakend van 

verschillende middelen van vervoer, passend ontsloten zijn of als zodanig worden 
ontwikkeld.”  

 
In deze paragraaf wordt invulling gegeven aan bovenstaande bepaling, nu dit bestemmingsplan 

een nieuwe stedelijke ontwikkeling betreft. 
 

Ad a. Regionale behoefte aan een landelijk centrum voor kinderoncologie (Besluit ruimtelijke 
ordening, art. 3.1.6, lid 2, onderdeel a) 
In Nederland krijgen elk jaar 500 tot 550 kinderen in de leeftijd van 0 tot 18 jaar kanker. Deze 

kinderen worden behandeld in zeven universitaire, medische behandelcentra. Ook het 
wetenschappelijke onderzoek naar kinderoncologie vindt plaats in deze behandelcentra. De 

spreiding van de zorg en het onderzoek over de verschillende centra maakt het moeilijk om 
nieuwe doorbraken in de behandelmethoden te creëren, maximaal kennis op te bouwen en 

nieuwe ontwikkelingen ten goede te laten komen aan alle patiënten. Door de realisatie van één 
nationaal medisch centrum, het Prinses Máxima Centrum,  waarin zorg en onderzoek 

geconcentreerd worden, kunnen de genezingskansen worden verhoogd en kan de kwaliteit van 
leven van kinderen met kanker worden verbeterd. 
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Met het oog daarop is de ontwikkeling van een centrum voor kinderoncologie geïnitieerd door 
de Stichting Kinderoncologie Nederland (‘SKION’), waarbij alle kinderoncologen in Nederland zijn 

aangesloten, en de Vereniging ‘Ouders, Kinderen en Kanker’ (‘VOKK’). Het initiatief tot 
bundeling van de expertise op het gebied van kinderoncologische zorg en onderzoek wordt 

ondersteund door onder meer belangenbehartigers van patiënten (waaronder de Stichting KiKa) 
en Zorgverzekeraars Nederland. Het initiatief krijgt vorm in samenwerking met het Universitair 

Medisch Centrum Utrecht, een ziekenhuis dat de noodzakelijke ondersteunende specialismen 
voor de behandeling van kinderen met kanker aanbiedt. Het Prinses Máxima Centrum beschikt 

over de toelating op grond van de Wet toelating Zorginstellingen (‘WTZi’). 
 

De behoefte aan één medisch centrum in Nederland is regio-overstijgend en is zelfs van 
provinciaal en landelijk belang. 

 
Conclusie: de regionale behoefte voor de vestiging van het Prinses Máxima Centrum is met 

bovenstaande kwalitatief en kwantitatief aangetoond.  
 

Ad b. en c. Locatiekeuze en ontsluiting (Bro, art. 3.1.6, lid 2, onderdelen b en c) 
 

De locatiekeuze voor de nieuwbouw van het Prinses Máxima Centrum is tot stand gekomen door 
te zoeken naar een in Nederland centraal gelegen, goed bereikbare locatie, waar voldoende 

ruimte is voor de realisatie van één gebouw met bijbehorende onbebouwde ruimte, waar zorg en 
onderzoek geconcentreerd kunnen worden en waarbij zoveel mogelijk gebruik kan worden 

gemaakt van de aanwezigheid van relevante kennis en faciliteiten. In Utrecht, goed 
bereikbaarheid met de auto en met openbaar vervoer, is het Universitair Medisch Centrum, 

waaronder het Wilhelmina Kinderziekenhuis, gevestigd in het oostelijke deel van de stad, in De 
Uithof. Deze locatie voldoet dan ook aan de bovengenoemde zoekcriteria. Hierdoor is de 
vestiging van het Prinses Máxima Centrum op De Uithof wenselijk en logisch. 

 
In het bestemmingsplan De Uithof wordt in het gebied een onderscheid gemaakt tussen drie 

verschillende zones, waarbij aan de oostkant sprake is van de zorgzone: voor mens en dier, 
primair voor academische, biomedische functies. Zorg, bedrijven/instellingen en bereikbaarheid 

zijn centrale elementen. Deze zone wordt doorsneden door de 'verdeelas', die de bereikbaarheid 
voor de zorgfuncties en de geplande life sciences ontwikkelingen aan de westzijde optimaal 

maakt. Aan de oostkant wordt de zorgzone begrensd door agrarisch gebied. 
 

Binnen deze zorgzone ligt onder andere de faculteit Diergeneeskunde, het Universitair Medisch 
Centrum Utrecht en het Wilhelmina Kinderziekenhuis. Het zoeken van een locatie voor het 

Prinses Máxima Centrum aan de oostkant van De Uithof is dan ook logisch.  
 

Gezien de aanwezigheid van kennis en faciliteiten bij het Wilhelmina Kinderziekenhuis, specifiek 
gericht op de behandeling van kinderen, en om daarvan optimaal gebruik te maken, is een 

verbinding gezocht tussen het Prinses Máxima Centrum en het Wilhelmina Kinderziekenhuis. 
Een verbinding leidt ook tot een efficiënte, gezamenlijke benutting van de zeer complexe en 

kapitaalintensieve zorgfuncties. Een dergelijke verbinding is nodig voor een accurate 
behandeling van de patiënten. Een verbinding leidt bovendien tot een kleinere footprint van het 

Prinses Máxima Centrum, omdat door de verbinding tussen beide ziekenhuizen gezamenlijk 
gebruik kan worden gemaakt van onder meer operatiekamers, radiologie, de intensive care, 

maar ook van voorzieningen, zoals de apotheek in het Wilhelmina Kinderziekenhuis. Hierdoor 
kan voor het Prinses Máxima Centrum een kleiner gebouw worden gerealiseerd dan in het geval 

deze wijze van intensieve samenwerking niet aanwezig zou zijn en alle voorzieningen in één 
nieuw gebouw zouden moeten worden opgenomen. 
 

Alle mogelijkheden voor de vestiging van het Prinses Máxima Centrum in de directe nabijheid 
van het Wilhelmina Kinderziekenhuis zijn onderzocht: ten noorden, westen, zuiden en ten 

oosten van dit ziekenhuis. Daarbij werd gezocht naar de beste inpassing van het Prinses Máxima 
Centrum, gegeven het noodzakelijke ruimtebeslag (de footprint van het gebouw en de 

benodigde omliggende, onbebouwde ruimte).  
 

Er bleek rondom het Wilhelmina Kinderziekenhuis geen leegstaande, gebouwde ruimte te zijn, 
ter grootte van 49.500 m2, die geschikt is voor het Prinses Máxima Centrum. Bij de beoordeling 

van geschiktheid is onder meer rekening gehouden met de dringende wens om een goede 
fysieke verbinding met het Wilhelmina Kinderziekenhuis te maken en met het feit dat een ruimte 
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zich ervoor moet lenen om gebruikt te kunnen worden voor een specifiek medisch programma 
met bijbehorende voorzieningen, zoals parkeerplaatsen voor bezoekers. 

 
De mogelijke ruimte benutten aan de westzijde van het Wilhelmina Kinderziekenhuis zou 

betekenen dat diverse kapitaalintensieve medische voorzieningen, waaronder de zogenaamde 
hotfloor, zouden moeten worden verplaatst naar de westzijde, wat financieel onuitvoerbaar is. 

 
In de directe omgeving van het Wilhelmina Kinderziekenhuis, is, behalve aan de oostzijde, ook 

geen onbebouwde ruimte van voldoende omvang aanwezig voor de realisatie van een gebouw 
met de beoogde footprint die de realisatie van het benodigde programma mogelijk maakt en 

met openbare ruimte rondom het gebouw voor in- en uitrijbewegingen, etc. 
 

Bij de uiteindelijke locatiekeuze zijn de mogelijkheden voor het realiseren van een fysieke 
verbinding tussen het Wilhelmina Kinderziekenhuis en het Prinses Máxima Centrum bepalend 

geweest. Een dergelijke verbinding is nodig voor een accurate behandeling van de patiënten en 
de verbinding leidt ook tot een kleinere footprint van het Prinses Máxima Centrum, omdat zo 

het gebruik van onder meer operatiekamers, radiologie, de intensive care, maar ook van 
voorzieningen, zoals de apotheek, met het Wilhelmina Kinderziekenhuis gedeeld kunnen 

worden. 
 

Bij realisatie van een fysieke verbinding, een luchtbrug,  tussen de gebouwen, is het realiseren 
van zo klein mogelijke afstanden van groot belang, omdat dan snel gehandeld kan worden, als 

dat voor de genezing nodig is. Uiteraard is de huidige inrichting en logistiek in het Wilhelmina 
Kinderziekenhuis bepalend voor de mogelijkheden om de verbinding te realiseren. De 

belangrijkste zorgvoorzieningen, de operatiekamers en de intensive care, bevinden zich aan de 
oostkant van het gebouw. Het maken van een functionele en fysieke koppeling met het Prinses 
Maxima Centrum levert daarom aan deze zijde de meeste voordelen op. 

 
Uit bovenstaande volgt dat in De Uithof geen locatie is gevonden die aan de noodzakelijke 

medische eisen kan voldoen. De gekozen locatie, in de groene rand direct grenzend aan het 
Wilhelmina Kinderziekenhuis, voldoet wel aan die eisen. Hierbij leidt de verbinding tussen het 

Prinses Máxima Centrum en het Wilhelmina Kinderziekenhuis ook nog eens tot een aanzienlijk 
kleinere footprint. 

 
In de vergadering van 18 maart 2013 hebben Provinciale Staten de ontwikkeling van het Prinses 

Máxima Centrum op deze locatie benoemd tot project van provinciaal belang als bedoeld in de 
Wet ruimtelijke ordening (Wro). 

 
In de partiële herziening van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 heeft de 

provincie aangegeven achter de ontwikkeling van het Prinses Máxima Centrum op De Uithof te 
staan in de directe nabijheid van het Wilhelmina Kinderziekenhuis: “Wij hechten groot belang 

aan vestiging van het NKOC [Nationaal Kinder Oncologisch Centrum] op De Uithof. De 
organisatie dient met name uit medisch oogpunt gevestigd te zijn in de directe omgeving van 

het UMC, andere locaties op het Uithofterrein zijn mede om die reden geen optie voor vestiging 
(209).”  

 
De provincie is bereid geweest om met een wijziging van de rode contour de locatie aan het 

stedelijk gebied toe te voegen. In de nota van beantwoording bij het besluit van Provinciale 
Staten van 10 maart 2014 tot vaststelling van de partiële herziening van de Provinciale 

Ruimtelijke Structuurvisie en de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013 wordt het standpunt 
van de provincie als volgt verwoord: “Wij willen meewerken aan de vestiging van het Nationaal 
Kinder Oncologisch Centrum op De Uithof in de directe nabijheid van het WKZ, onder 

voorwaarde dat als compensatie een groene kwaliteitsverbetering wordt gerealiseerd die in 
redelijke verhouding staat tot de te realiseren rode ontwikkeling. Hiervoor hebben wij het 

plangebied van het PMC indicatief begrensd middels een stippellijn. Nadat het op te stellen 
bestemmingsplan voor de PMC-vestiging onherroepelijk is geworden trekken wij de exacte rode 

contour.” 
 

De reden voor de indicatieve begrenzing middels een stippellijn wordt in dezelfde nota als volgt 
verwoord: “Als algemeen uitgangspunt geldt dat een rode contour pas wordt opgenomen als er 

een ontwerpbestemmingsplan in procedure is. (….) Nu er bij het PMC nog geen sprake is van 
een ontwerpbestemmingsplan in procedure, is er nog te veel onduidelijkheid en onzekerheid 

over een aantal bestemmingsplanaspecten. Dit betekent dat nu een definitieve grens van de 
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rode contour vastleggen het gevaar inhoudt dat achteraf kan blijken dat een te groot dan wel te 
klein gebied binnen de rode contour is gebracht dan nodig is.”  

 
De locatie van het Prinses Máxima Centrum wordt door de partiële herziening ook mogelijk 

gemaakt in de Provinciale Ruimtelijke Verordening. Op de bij de partiële herziening behorende 
verbeelding maakt de locatie van het Prinses Máxima Centrum onverkort deel uit van het 

stedelijk gebied. 
 

Op basis van het voorgaande is bij de eerste partiële herziening van de Provinciale Ruimtelijke 
Structuurvisie en de Provinciale Ruimtelijke Verordening de locatie voor het Prinses Máxima 

Centrum binnen de rode contour en het stedelijk gebied gebracht. 
  

Op de verlegging van de rode contour ten behoeve van de uitbreiding van het stedelijk gebied 
voor het Prinses Máxima Centrum, wordt nader ingegaan in paragraaf 2.2 van de toelichting van 

het bestemmingsplan. 
 

Uit de brief (17 maart 2015) van Gedeputeerde Staten in reactie op het er inzage gelegde 
ontwerpbestemmingsplan Prinses Máxima Centrum, De Uithof (zie reclamant 5), blijkt dat de 

provincie instemt met de locatie en de wijze waarop de plannen zijn uitgewerkt in het 
bestemmingsplan: “Met de vestigingsmogelijkheid van het Prinses Maxima Centrum voor 

kinderoncologie wordt een belangrijke bijdrage geleverd aan de ontwikkelingen op het Utrecht 
Science Park. Daarnaast wordt in het ontwerpplan een goede invulling opgenomen van de 

groene kwalitatieve verbetering van het gebied tussen de locatie voor het Prinses Maxima 
Centrum en het landgoed Oostbroek. Deze groene invulling en verbetering van de recreatieve 

verbindingsmogelijkheden staan naar ons oordeel in goede verhouding tot de te realiseren rode 
ontwikkeling in dit gebied.”  
 

Om de impact op de landelijke, groene omgeving zo klein mogelijk te houden, wordt de 
nieuwbouw zo compact mogelijk en zo dicht mogelijk bij het Wilhelmina Kinderziekenhuis 

gebouwd. In hoofdstuk 4 wordt een uitgebreide planologische toelichting op de inpassing 
gegeven. 

 
De locatie voor het Prinses Máxima Centrum is bereikbaar door een multimodale ontsluiting. 

Auto’s kunnen het Prinses Máxima Centrum bereiken via de A28. De Uithof is vanuit het 
centrum van de stad goed bereikbaar per fiets. De ontsluiting met openbaar vervoer wordt de 

komende jaren verbeterd door de aanleg van een trambaan, ter vervanging van de busbaan, en 
doordat er een extra overstapmogelijkheid komt voor treinreizigers door de opening van station 

Vaartsche Rijn. In paragraaf 4.2 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt de 
verkeersontsluiting nader toegelicht. 

 

2.3 Groencompensatie 
 
Zoals in paragraaf 2.2 al is aangegeven is de rode contour verlegd ten behoeve van de bouw van 

het Prinses Máxima Centrum. Provinciale Staten van Utrecht heeft alleen willen meewerken, 
onder de voorwaarde dat een groene kwaliteitsverbetering wordt gerealiseerd, die in redelijke 
verhouding staat tot de te realiseren rode ontwikkeling. In het bijzonder de aantasting van de 

openheid is hierbij een aandachtspunt geweest dat vraagt om een integrale benadering.  
 

Het is evident dat door de komst van het Prinses Máxima Centrum sprake is van een 
spanningsveld tussen de bouw van het centrum en de aantasting van het gebied. De 

groencompensatie is dan ook een maatregel waarmee de negatieve gevolgen voor natuur en 
milieu worden opgevangen. De provincie heeft voor deze afweging de volgende componenten 

benoemd, die bij de groencompensatie aan de orde moeten komen: 
 

- de wijze waarop het overgebleven open grasland aan ecologische- en recreatieve 
gebruikswaarde wint; 

- de wijze waarop met de Hoofddijk rekening wordt gehouden als belangrijke 
cultuurhistorische structuur in het landschap; 

- de wijze waarop voor het restant aan (nationale) groene bufferzone de recreatieve en 
landschappelijke waarde wordt verbeterd; 

- de wijze waarop het gebouw aanwezig is op deze landschappelijk gevoelige plek (de 
uitstraling). 
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Hieronder wordt aangegeven hoe deze beoogde groene kwaliteitsverbetering wordt 
gerealiseerd. De maatregelen hebben betrekking op het oostelijk gelegen weiland, de Hoofddijk 

en het gebouw. Aan de hand van bovenstaande punten worden de maatregelen in samenhang 
beoordeeld door de provincie.  

 
Het oostelijk gelegen weiland 

Het huidige agrarische gebruik van de gronden ten oosten van het nieuw te bouwen Prinses 
Máxima Centrum zal worden beëindigd en het gebied zal door enkele ingrepen en door een 

ander beheer, worden getransformeerd naar een bloemrijk grasland met een grote 
soortenvariëteit. Tevens wordt een openbare halfverharde route aangelegd, die een recreatieve 

verbinding vormt voor voetgangers tussen de TOP (Toeristische Opstap Plaats) en Landgoed 
Oostbroek, een belangrijk dagrecreatiegebied dat in de komende jaren nog beter zal worden 

ontsloten. De provinciale Visie Recreatie en Toerisme 2020 'De aantrekkelijke Regio' wijst de 
HOV-halte aan de westkant van het Prinses Máxima Centrum aan als TOP-locatie (Toeristische 

Opstap Plaats). De halte biedt in de toekomst een goede uitvalsbasis en kan dienen als 
toegangspoort voor de recreatieve mogelijkheden in het aangrenzende gebied in en rond het 

landgoed Oostbroek. De cultuurhistorisch belangrijke Hoofddijk en de route door het weiland 
ten noorden daarvan kunnen als recreatieve verbinding functioneren. 

 
De Hoofddijk 
De groene kwaliteitsverbetering van het oostelijke stuk van de Hoofddijk in het landelijke gebied 
(dat nog het meest in oorspronkelijke staat bewaard is gebleven, bestaat zowel uit een 

landschappelijke, ecologische als recreatieve verbetering. Het verbeteren van de 
landschappelijke structuur van de Hoofddijk gebeurt door het herstellen van de bomenstructuur. 

Daarnaast wordt door het uitvoeren van de watercompensatie langs de Hoofddijk in 
plasdrasoevers, het oorspronkelijke smalle karakter van de historische dijk in het landschap 
zoveel mogelijk behouden. De ecologische verbetering van de Hoofddijk bestaat uit de aanleg 

van plasdrasoevers en het herstellen van de bomenrij. De recreatieve verbetering bestaat eruit 
dat met buurgemeenten aandacht wordt gevraagd voor het handhaven van het verkeersluwe 

karakter van de Hoofddijk. Door al deze maatregelen zal de Hoofddijk een belangrijke impuls 
krijgen. 

 
Met deze maatregelen voor de noodzakelijke groencompensatie wordt voldaan aan de 

voorwaarden van de provincie. De ecologische en landschappelijke kwaliteiten van het gebied 
vergroot, evenals de mogelijkheden voor recreatief medegebruik.  

 
De maatregelen zijn geborgd in de regels van het bestemmingsplan (artikel 4.4.1 en 4.4.2) door 

het opnemen van een voorwaardelijke verplichting: pas als aan de voorwaarden is voldaan mag 
het gebouw in gebruik worden genomen en gehouden. Dat geldt ook voor de maatregelen in 

verband met de waterberging. Ter compensatie door de bebouwing van het Prinses Máxima 
Centrum van voormalig groen gebied, is het in gebruik nemen en houden van deze bebouwing 

uitsluitend toegestaan indien aan de volgende voorwaarden is voldaan: 
 

- het realiseren van een bloemrijk en faunarijk grasland op de gronden vallende binnen de 
bestemming 'Groen-Graslanden';  

- het aanleggen van halfverharde voetpaden binnen de bestemming 'Groen - Graslanden', 
gelegen op minimaal 15 meter afstand van de as van de weg Hoofddijk; 

- de aanplant van minimaal 45 eiken met een stamdikte tussen de 20 en 30 centimeter ter 
herstel van de continuïteit van de bomenrij langs de Hoofddijk, met dien verstande dat de 

aanplant van eiken gebeurt op een minimale afstand van 10 meter vanaf de HOV-baan.  
 
Aan bovenstaande voorwaarden is pas voldaan indien door een onafhankelijke ecoloog een 

positief advies is afgegeven. 
 

- minimaal 1.500 m2 extra waterberging is gerealiseerd in de vorm van een verbreding van de 
watergang ten oosten van de bebouwing en een verbreding van de watergang langs de 

Hoofddijk, deels uitgevoerd in plasdrasoevers overeenkomstig de verleende 
watervergunning van het waterschap. 

 
De uitvoering van maatregelen ter compensatie van de waterberging zijn gepland voor de bouw, 

overeenkomstig de wens van het waterschap. Zo wordt zeker tijdig aan de regels van het 
bestemmingsplan, die uitvoering binnen 1 jaar na het onherroepelijk worden van het 

bestemmingsplan eisen.  
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Voor de groencompensatiemaatregelen ligt het minder eenvoudig: doordat de maatregelen niet 

of niet volledig kunnen worden gerealiseerd voordat het gebouw in gebruik kan worden 
genomen zijn de regels hierop aangepast en kan het gebouw in gebruik worden genomen als 

een aanvang is gemaakt met de maatregelen. Het in gebruik mogen houden van het gebouw is 
pas mogelijk als de maatregelen binnen de daartoe gestelde termijnen ook daadwerkelijk zijn 

afgerond. 
 

De reden voor deze aanpassing is dat voor de realisatie van een bloemrijk en faunarijk grasland 
een termijn staat van 5 jaar. Deze termijn is noodzakelijk vanwege de omschakeltijd (gemiddeld 

vijf jaar) van een regulier weiland naar een bloemrijk en faunarijk weiland.  
 

Op grond hiervan is de termijn waarbinnen een bloemrijk en faunarijk grasland moet zijn 
afgerond op 5 jaar gesteld. Het gebouw kan in gebruik worden genomen als met de maatregelen 

een aanvang is genomen, waarbij een positief advies van de ecoloog noodzakelijk is waaruit 
blijkt dat is gestart met de voorgeschreven maatregelen. Het gebouw kan in gebruik worden 

gehouden als binnen 5 jaar na het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan de 
maatregel is afgerond. 

 
Het te realiseren voetpad bevindt zich ten tijde van de uitvoering gedeeltelijk op het bouwterrein 

en kan pas na oplevering van het gebouw geheel worden afgerond. Voor deze maatregel is dan 
ook de termijn van afronding gesteld op 2,5 jaar na het onherroepelijk worden van het 

bestemmingsplan. 
 

De aanplant van de bomen kan ingepland worden, zodra bekend is dat daadwerkelijk gebouwd 
gaat worden. Voor deze maatregel is dan ook de termijn van afronding gesteld op 1 jaar na het 
onherroepelijk worden van het bestemmingsplan. 

 
Gedurende de bouwperiode van het Prinses Máxima Centrum kan dus gelijk bij de inrichting van 

het terrein (een deel van) de water- en groencompensatie worden gerealiseerd. Uiteindelijk moet 
de groencompensatie echter uiterlijk binnen de hiertoe opgenomen termijnen zijn gerealiseerd 

om het gebruik te kunnen voortzetten. 
 

Het gebouw: het Prinses Máxima Centrum 
Ten aanzien van de wijze waarop het gebouw aanwezig is op deze landschappelijk gevoelige 

plek (de uitstraling) kan het volgende worden gesteld. De gemeente is zich bewust van de 
impact die de bebouwing kan hebben op de huidige landelijke en groene omgeving. Getracht is 

om op deze locatie zo compact mogelijk te bouwen en om zo dicht mogelijk bij het Wilhelmina 
Kinderziekenhuis. Compact bouwen is ook het basisprincipe van bouwen in De Uithof. In 

hoofdstuk 4 van het bestemmingsplan wordt een uitgebreide planologische toelichting op de 
inpassing gegeven.  
 
In nauw overleg met het Prinses Máxima Centrum en de Universiteit Utrecht is het 

oorspronkelijke bouwplan, en het daarmee gepaard gaande ruimtebeslag, aanmerkelijk 
aangepast en verkleind. De gemeente heeft hiertoe stedenbouwkundige eisen ten aanzien van 

de bebouwing aan het Prinses Máxima Centrum gesteld. De verhouding tussen het bebouwd 
oppervlak en de hoogte is in het uiteindelijke plan geoptimaliseerd, waarbij is voldaan aan de 

stedenbouwkundige eisen. 
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3  Samenvatting van de ingediende zienswijzen 
 

3.1  Reclamant 1 (N.V. Gasunie) 
 
a. Ontbreken aanduiding gasleiding 

Reclamant geeft aan dat in het plangebied een 40 bar gastransportleiding ligt van de 
Gasunie (W-506-11). De ligging van deze aardgastransportleiding is niet weergegeven op 
de verbeelding en dus niet bestemd. Reclamant verzoekt om de ontbrekende 

gastransportleiding met bijbehorende belemmeringenstrook van 4 meter ter weerszijden 
van de leiding alsnog in het plan op te nemen (verbeelding en regels).  

 
Reactie: 
Naar aanleiding van deze zienswijze wordt op de verbeelding de dubbelbestemming 
'Leiding-Gas' opgenomen. In de regels wordt hiertoe een nieuw artikel 7 ingevoegd (voor de 
dubbelbestemming Waarde -Archeologie), waarbij aansluiting is gezocht bij het door 
reclamant aangedragen voorstel.  
 

b. Onvoldoende aandacht externe veiligheid m.b.t. gasleiding 

In de toelichting is volgens reclamant onvoldoende aandacht besteed aan de externe 
veiligheidsaspecten van de aardgastransportleiding. Op grond van de artikelen 11 en 12 van 

het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) is de gemeente hiertoe wettelijk verplicht. 
Reclamant adviseert dan ook om hier aandacht aan te besteden.  

 
Reactie: 
In paragraaf 5.5 van het ontwerpbestemmingsplan is al ingegaan op de beoordeling van de 
risico’s in het plangebied als gevolg van de aanwezigheid van de gasleiding. Daar de 
gasleiding een invloedsgebied heeft van 140 meter en deze zone de bestemming 
‘Maatschappelijk – Gezondheidszorg’ niet bereikt (de bestemmingsgrens ligt op een afstand 
van ongeveer 163 meter), is een nadere verantwoording van het groepsrisico niet 
noodzakelijk.  
 

Conclusie:  
De zienswijze leidt tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

Op de verbeelding wordt de dubbelbestemming ‘Leiding-Gas’ opgenomen en in de regels 
wordt een nieuw artikel 7 ingevoegd dat luidt: ‘Leiding-Gas’. De overige artikelen na 

artikel 7 worden vernummerd.  
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3.2  Reclamant 2 (Utrechts Landschap) 
 
Utrechts Landschap geeft aan dat hun zienswijze betrekking heeft op alle ontwerpbesluiten, dus 

niet alleen het ontwerpbestemmingsplan, maar ook de ontwerpomgevingsvergunning en het 
ontwerpbesluit hogere waarden. Reclamant heeft eerder gereageerd op het voorontwerp van het 

bestemmingsplan en is verheugd dat aan een deel van de eerdere bezwaren en opmerkingen 
tegemoet is gekomen. Wel blijft nog een aantal bezwaren en opmerkingen over: 

 
a. Onderbouwing locatiekeuze 

Ondanks dat op verzoek van reclamant de gemeente in het ontwerpbestemmingsplan aan de 

onderbouwing van de locatiekeuze in het kader van de Ladder voor duurzame 

verstedelijking meer aandacht heeft besteed, wordt volgens reclamant min of meer 

rechtstreeks naar de gekozen locatie toe geredeneerd. Reclamant is van mening dat daarbij 

te gemakkelijk over de negatieve gevolgen van die keuze heen wordt gestapt, zoals de 

halvering van het open landschap tussen De Uithof en Landgoed Oostbroek.  

 

Reclamant verzoekt om: 

1. ook de negatieve gevolgen van de plannen beter in beeld te brengen, zodat een beter 

gemotiveerd besluit ontstaat;  

2. de landschappelijke, de cultuurhistorische en de natuurwaarden van het gebied mee te 

wegen; 

3. de eerder uitgevoerde locatieonderzoeken in het bestemmingsplan op te nemen. 

 

Reactie 

Mede naar aanleiding van deze zienswijze is de toelichting van het bestemmingsplan 

uitgebreid en verduidelijkt. Het locatieonderzoek heeft niet geleid tot een bestuurlijk 

vastgesteld rapport dat bij het bestemmingsplan kan worden gevoegd. 

b. Ontbreken integrale visie 

Reclamant betreurt het dat bij de start van het proces ten behoeve van het Prinses Máxima 
Centrum niet is gekomen tot een integrale visie van de zone tussen De Uithof en Zeist. 

Daarin hadden ook andere knelpunten en kansen aan bod kunnen komen, zoals de 
ontsluiting voor recreatief verkeer, de functie van de Bunnikseweg en de landschappelijke 

inpassing in groter verband. De mogelijkheden voor verbetering op deze punten wordt 
volgens reclamant nu niet benut. 

 
Reactie: 
Vanwege de verbreding van de A27 is door de gemeente Utrecht de Ontwikkelingsrichting 
De Uithof-Rijnsweerd (januari 2014) gemaakt. In dit document is aangegeven dat De Uithof 
zich niet meer verder in landschap mag ontwikkelen, maar dat de ontwikkeling van De 
Uithof de stad in moet gaan, te beginnen met Rijnsweerd. Er is echter geen recente integrale 
visie over De Uithof en haar omgeving (De Bilt, Zeist, Bunnik en Utrecht). 

c. Groencompensatie 

Reclamant is blij met de manier waarop de 'groencompensatie' nu in de regels van het 
bestemmingsplan is verankerd. Reclamant maakt hierbij nog wel de volgende opmerkingen: 

de groencompensatie hoeft volgens de regels pas vijf jaar na de ingebruikname van het 
Prinses Máxima Centrum gerealiseerd te zijn. Dat is een termijn die reclamant niet goed 
begrijpt. Het is ook goed mogelijk dat gelijk met de oplevering van het ziekenhuisgebouw 

en de inrichting van omliggende terrein ook de groene inrichting wordt afgerond. Een groot 
deel van de groencompensatie, zoals het weiland grenzend aan Landgoed Oostbroek en de 

aanpak van de Hoofddijk, zou zelfs al gelijk met de start van de bouw kunnen starten.  
 

Reactie: 
De regels ten aanzien van de groencompensatie zijn aangepast naar aanleiding van 
zienswijzen ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan. Voor een uitgebreide toelichting 
op de groencompensatie en de bijbehorende regels wordt verwezen naar paragraaf 2.3 van 
dit vaststellingsrapport. 
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d. Uitbreiding De Uithof 
De praktijk van de afgelopen decennia heeft geleerd dat De Uithof, ondanks alle 

toezeggingen en garanties, steeds weer een stukje verder in oostelijke richting uitbreid. Een 
goede manier om daadwerkelijk tot een afronding van De Uithof te komen en de groene 

inrichting voor de toekomst duurzaam veilig te stellen is de overdracht van de open 
weilanden aan een natuurbeherende organisatie. Het Utrechts Landschap zou hiervoor graag 

in aanmerking komen. 
 

Reactie: 
De meeste gronden in De Uithof zijn in eigendom van de Universiteit Utrecht. De gemeente 
kan geen uitspraken doen over de overdracht van weilanden aan een natuurbeherende 
organisatie. Bij de gemeente is een dergelijk voornemen van de Universiteit Utrecht ook niet 
bekend.  

 

Conclusie:  
De zienswijze leidt tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 

Paragraaf 2.1.3 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt geheel vervangen 
door de tekst zoals opgenomen in paragraaf2.2 van dit vaststellingsrapport. De regels 

van artikel 4.4.2 worden aangepast. 
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3.3  Reclamant 3 
 
a. Locatiekeuze 

Reclamant maakt bezwaar tegen bebouwing in de laatste groene buffer tussen De Uithof en 

het Landgoed Oostbroek. Verzocht wordt aan te geven waarom er geen andere 
mogelijkheden zijn en of hiervoor voldoende is onderzocht, in samenwerking met andere 

partijen, grondeigenaren en bewoners. 
 

Reactie: 
Mede naar aanleiding van deze zienswijze is de toelichting van het bestemmingsplan 
uitgebreid en verduidelijkt. Verwezen wordt naar paragraaf 2.2 van dit 
vaststellingsrapport. 
 

b. Natuurcompensatie 
Als de bebouwing toch weer opschuift richting Landgoed Oostbroek: wordt verzocht aan te 

geven wat dan de plannen zijn wat betreft (natuur)compensatie. Reclamant stelt voor om 
hierover eerst weer te participeren met partijen en bewoners om te komen tot mooie 

plannen. Reclamant stelt de volgende voorbeelden voor: 
 

1. Richt de tussenliggende ruimte in als een uitloop- en doorloop gebied voor patiënten, 
familie van patiënten, personeel en andere geïnteresseerde recreanten. Reclamanten 

ergeren zich al jaren aan de onveilige en lastige route voor patiënten over de Hoofddijk 
richting Landgoed Oostbroek. Op het landgoed komen iedere dag vele patiënten en 

medewerkers van het Wilhelmina Kinderziekenhuis voor de nodige portie ontspanning, rust 
en groen. Leg hiervoor een wandelpad aan door het weiland direct naar de hoofdingang van 

het landgoed; 
2. Draag de tussenliggende grond over aan het Utrechts Landschap en bestem deze als 

 natuur zodat over een aantal jaren de bebouwing niet weer opschuift; 
3. De tussenliggende ruimte kan afgeschermd worden van de snelweg met een geluidswal 

waarin dan tegelijkertijd onderkomens gerealiseerd kunnen worden voor ouders die in de 
buurt van hun zieke kinderen willen overnachten. Zodoende ontstaat er een soort 

buitenkamer van rust waarin patiënten, familie, medewerkers en andere bezoekers elkaar in 
een groene en rustgevende ruimte kunnen ontmoeten. 

 
Reactie: 
Voor een overzicht van de te nemen groencompensatiemaatregelen wordt verwezen naar 
paragraaf 2.3 van dit vaststellingsrapport.  
 
Wat betreft het overdragen van de gronden aan het Utrechts Landschap: de gronden zijn in 
eigendom van de Universiteit Utrecht. De gemeente kan geen uitspraken doen over de 
overdracht van dit weiland aan een natuurbeherende organisatie. Bij de gemeente is een 
dergelijk voornemen van de Universiteit Utrecht ook niet bekend. 
 
Ten aanzien van de door reclamant voorgestelde buitenkamer: het Prinses Máxima Centrum 
heeft aangegeven dat het huidige gebouw voldoende ruimte biedt voor de nu voorgestane 
gezondheidszorg. 
 

c. Verkeersdruk 
Bij mogelijke uitbreiding van de bebouwing richting Oostbroek maakt reclamant zich zorgen 
over de toenemende verkeersdruk. Nu al gaat er veel sluipverkeer over de Bunnikseweg en 

Hoofddijk. Dit zal door de komst van het Prinses Máxima Centrum alleen maar toenemen. 
 

Reactie: 
De verkeersontsluiting van het Prinses Máxima Centrum zal inderdaad gaan plaatsvinden via 
een deel van de Hoofddijk, namelijk het deel van de Hoofddijk tussen de Lundlaan en de 
ingang van het Prinses Máxima Centrum. Dit deel zal overigens hoofdzakelijk worden 
gebruikt door patiënten en bezoekers van het Prinses Máxima Centrum. Deze ontsluiting 
(via de Lundlaan en de Hoofddijk) is niet optimaal, aangezien de historisch waardevolle 
Hoofddijk hierdoor wordt belast met extra autoverkeer.  
 
Er zijn diverse varianten onderzocht voor de ontsluiting van het Prinses Máxima Centrum. 
Het betreft de varianten: 
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1. Ontsluiting (geheel of gedeeltelijk) via de Hoofddijk 
2. Ontsluiting via (doorgetrokken) Lundlaan  
3. Ontsluiting aansluitend bij het Wilhelmina Kinderziekenhuis 
4. Ontsluiting aan de noordzijde tramhalte. 
 
Ad 1. 
In deze variant is gekeken in hoeverre de Hoofddijk kan functioneren als verkeersontsluiting 
voor het Prinses Máxima Centrum. In de varianten betreft het het deel van de Hoofddijk 
vanaf het Prinses Máxima Centrum tot de Lundlaan ter hoogte van de westzijde van het 
Wilhelmina Kinderziekenhuis en het deel vanaf het Prinses Máxima Centrum tot de Lundlaan 
ter hoogte van de parkeergarage P-Noord (zie verkeerskundig onderzoek bijlage 1, pagina 3 
en 4, varianten 1a en 1b). Gezien het feit dat de Hoofddijk belangrijke landschappelijke en 
cultuurhistorische waarden heeft en juist op de Hoofddijk wordt gestreefd om het verkeer 
terug te dringen, is deze variant afgevallen. In ontsluitingsvariant 1c is onderzocht of een 
verdiepte fietsverbinding op de Hoofddijk een geschikt alternatief zou kunnen zijn. Ook 
deze variant is niet geschikt bevonden vanwege het landschappelijke en cultuurhistorische 
beeld van de Hoofddijk. Ook gezien kosten is deze variant afgevallen (zie verkeerskundig 
onderzoek bijlage 1, pagina 4, variant 1c). 
 
Ad 2. 
Een ontsluiting via de Lundlaan, waar ook de ontsluiting van het Wilhelmina 
Kinderziekenhuis is gesitueerd, is geen optie, aangezien de tram en bushaltes daarvoor 
geen ruimte bieden (zie verkeerskundig onderzoek bijlage 1, pagina 5 en 6, variant 2b). 
 
In het verkeerskundig onderzoek is een afweging gemaakt om het kruispunt 
Hoofddijk/Lundlaan en de Heidelberglaan ongelijkvloers aan te leggen. Gezien het 
ruimtegebruik en kosten is deze variant afgevallen (zie verkeerskundig onderzoek bijlage 1, 
pagina 6, variant 2c).  
 
Ad 3. 
Het Prinses Máxima Centrum kan evenmin gebruik maken van de huidige auto-ontsluiting 
van het Wilhelmina Kinderziekenhuis omdat de bus/tram en de haltes en perrons door hun 
lengte daarvoor onvoldoende ruimte bieden (zie verkeerskundig onderzoek bijlage 1, pagina 
7, variant 3a). 
 
Ook is een afweging gemaakt om een korte tunnel aan te leggen ter hoogte van het 
voorplein van het Wilhelmina Kinderziekenhuis naar het Prinses Máxima Centrum. Ook hier 
geldt dat vanwege het ruimtegebruik (hellingbaan) en de kosten, maar ook de complexiteit 
om de ondergrondse aansluiting in te passen in het ontwerp van het Prinses Máxima 
Centrum, is deze variant is afgevallen (zie verkeerskundig onderzoek bijlage 1, pagina 7, 
variant 3b). 
 
 Ad 4. 
Een variant met een ontsluiting aan de noordzijde van het Prinses Máxima Centrum is 
onderzocht, maar die bleek niet uitvoerbaar gezien de ruimtereservering voor de 
toekomstige tramlijn naar Zeist en evenmin voldoende ruimte en hierdoor veiligheid kan  
bieden aan voetgangers (zie verkeerskundig onderzoek bijlage 1, pagina 7 en 8, variant 4a 
en 4b).  
 
Uiteindelijk is variant 2a de voorkeursvariant gebleken: de Lundlaan wordt doorgetrokken 
naar de Hoofddijk (zie verkeerskundig onderzoek bijlage 1, pagina 5, variant 2a). Bij de 
ontsluiting van het Prinses Máxima Centrum via de Lundlaan zal om het eerste, westelijke 
deel van de Hoofddijk niet teveel te belasten, gebruik worden gemaakt van een 
verkeersregelinstallatie in de vorm van een verkeerslicht op de Lundlaan en een 
verkeerslicht op het terrein van het Prinses Máxima Centrum. Het verkeer dat van de 
Lundlaan richting het Prinses Máxima Centrum wenst te gaan, kan deze route pas vervolgen 
als het verkeerslicht op het terrein van het Prinses Máxima Centrum op rood staat (en visa 
versa). Zo wordt de Hoofddijk steeds slechts eenzijdig bereden (om en om), waardoor de 
oversteek verkeersveilig is. Deze methode wordt ook op andere kruisingen met de HOV-lijn 
toegepast. 
 
Het tweede deel, de oostelijke zijde van de Hoofddijk, waar nu veel sluipverkeer over rijdt, 
zou om dit deel van de Hoofddijk te ontlasten, nog verkeersluwer kunnen worden gemaakt. 
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Aan de oostelijke zijde van de Hoofddijk (ten oosten van het Prinses Máxima Centrum) geldt 
op dit moment een afsluiting voor bestemmingsverkeer tijdens spitsuren: op de 
Bunnikseweg geldt dan een verbod voor motorvoertuigen met venstertijden van maandag 
tot en met vrijdag van 7:30 tot 9:30 uur en van 16:00 tot 18:00 uur, uitgezonderd 
landbouwverkeer. Omdat de Hoofddijk aansluit op de Bunnikseweg geldt de maatregel 
feitelijk ook voor de Hoofddijk. Buiten deze spitsuren zijn er geen knelpunten bij de 
verbinding richting de A28. Naast de huidige gebodsborden geldt op de Bunnikseweg een 
breedtebeperking (maximaal 2.20 meter) en een gewichtsbeperking (maximaal 2,4 ton). Dit 
verbod is aangegeven op de daar aanwezige verkeersborden.  
 
In overleg met de gemeente Bunnik wordt momenteel gekeken hoe het verkeer aan de 
oostelijke zijde van de Hoofddijk, naast de huidige gebodsborden, nog meer kan worden 
ontmoedigd middels bijvoorbeeld fysieke maatregelen, mede als groencompensatie ter 
versterking van de recreatieve waarde van dit deel van de Hoofddijk. Het oostelijke deel van 
de Hoofddijk moet bij voorkeur zodanig functioneren dat deze weg alleen toegankelijk 
wordt voor bestemmingsverkeer en niet voor sluipverkeer. 
 
De komst van het Prinses Máxima Centrum heeft belangrijke consequenties voor de 
Hoofddijk. Zowel de provincie als de gemeente hebben dan ook gezocht naar een maatregel 
waarmee de gevolgen voor de Hoofddijk worden geminimaliseerd. De provincie heeft 
aangegeven dat expliciet rekening moet worden gehouden met de Hoofddijk als belangrijke 
cultuurhistorische structuur in het landschap. Hiertoe zijn de groencompensatiemaatregelen 
opgesteld die zowel in de regels van het bestemmingsplan als in de omgevingsvergunning 
zijn verankerd. Zie hiertoe verder de paragraaf 2.3 van dit vaststellingsrapport waar een 
overzicht wordt opgegeven van de (aangepaste) groencompensatiemaatregelen en de 
hiertoe opgenomen regels in het bestemmingsplan. 
 

d. Hoofddijk 
Deze eeuwenoude weg naar Oostbroek ligt er belabberd bij en is gevaarlijk en landgoed 

onwaardig. Reclamant betwijfelt ten zeerste of de situatie beter wordt met nog een 
'ziekenhuis'. 

 
Reactie: 
De verbetering van de Hoofddijk maakt expliciet onderdeel uit van de in de regels 
verankerde groencompensatiemaatregelen. Verwezen wordt verder naar paragraaf 2.3 van 
dit vaststellingsrapport met een toelichting op de (aangepaste) 
groencompensatiemaatregelen 
 

e. Helikopterlandplaats 
Door de realisering van het Prinses Máxima Centrum zal de huidige helikopterlandingsplaats 
verplaatst moeten worden. Verzocht wordt aan te geven waar de nieuwe locatie wordt 

bedacht. Nu al ondervindt reclamant veel geluidsoverlast van de traumahelikopter, 
voornamelijk in de avonden en nachten. Reclamant gaat ervan uit dat de landingsplek weer 

zal worden verplaatst naar het dak van het Universitair Medisch Centrum Utrecht. Een 
landingsplek dichter bij het Landgoed Oostbroek voor reclamant is voor reclamant 

onaanvaardbaar en waarschijnlijk zullen hierbij ook de geluidsnormen drastisch worden 
overschreden. 

 
Reactie: 
De helikopterlandplaats zal inderdaad weer worden verplaatst naar het dak van het 
Universitair Medisch Centrum Utrecht en komt hiermee verderaf van Landgoed Oostbroek te 
liggen. Een aanvraag is hiervoor inmiddels ingediend.  
 

f. Conclusie 

Reclamant hoopt dat Oostbroek niet verwordt tot een overhoekje tussen Utrecht en Zeist. 
Met oprukkende bebouwing en steeds bredere snelwegen door en langs het landgoed vindt 

reclamant dat de rijksoverheid, provincie en gemeente wel erg onzorgvuldig omgaat met 
hun natuur en erfgoed. Een impuls welke onlangs door de Provincie Utrecht is gegeven aan 

het landgoed komt dan ook haast lachwekkend over. 
 

Reactie: 
Om het stuk groen zo minimaal mogelijk te belasten, heeft de gemeente een zo compact 
mogelijke wijze van bouwen van het Prinses Máxima Centrum nagestreefd. Tevens moet 
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worden voldaan aan de groencompensatiemaatregelen. Zie ook paragraaf 2.3 van dit 
vaststellingsrapport. Zowel provincie als gemeente zien erop toe dat deze maatregelen 
uitgevoerd zullen worden. 
 
 

Conclusie: 
De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
Paragraaf 2.1.3 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt geheel vervangen 

door de tekst zoals opgenomen in paragraaf 2.2 van dit vaststellingsrapport. De regels 
van artikel 4.4.2 worden aangepast. 
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3.4  Reclamant 4 (Werkgroep Natuurlijk Zeist-West) 
 

a. Bezwaren tegen de beoogde locatie Prinses Máxima Centrum 
De beoogde bouwlocatie ligt in het gebied om De Uithof dat groen zou blijven, ook als 

buffer tussen het landgoed Oostbroek en De Uithof. Reclamant vindt de gekozen locatie uit 
landschappelijk oogpunt bezwaarlijk, ook omdat er met de nodige creativiteit wel binnen de 

bebouwingscontour een locatie aan de andere zijde van het Wilhelmina Kinderziekenhuis 
kan worden gevonden. 

 
De tegen die alternatieve locatie aangevoerde bezwaren zijn volgens reclamant zeker niet 

doorslaggevend en onoplosbaar. De nu beoogde locatie kent een vergelijkbare problematiek 
onder andere met betrekking tot de hinder (geluid, trillingen, elektromagnetische emissie) 

die van de HOV-trambaan gaat worden ondervonden, waarvoor met creativiteit wél een 
oplossing wordt gevonden. 

 
Reclamant vindt het onjuist dat voor een 'makkelijke oplossing' ten koste van het groen 

wordt gekozen. Niet voor niets is in het verleden voor De Uithof gekozen voor een heldere 
bebouwingscontour. Bouwen buiten deze contour en buiten de HOV-baan doet afbreuk aan 

het heldere beeld. Dit is nadelig voor de beeldkwaliteit ter plaatse: bij een belangrijke 
oostelijke entree van Utrecht. Verder doet dit afbreuk aan de landschappelijke kwaliteiten 
rondom De Uithof die juist een 'unique selling point' vormen. Tenslotte doet de keuze voor 

deze locatie afbreuk aan de landschapskwaliteiten rondom en van het landgoed Oostbroek. 
Verzocht wordt om een andere locatie te kiezen. 

 
Reactie: 
De locatiekeuze voor het Prinses Máxima Centrum is zeker niet de makkelijkste oplossing 
geweest en de totstandkoming van deze keuze is zorgvuldig gebeurd, met inachtneming 
van de verschillende randvoorwaarden van zowel het Prinses Máxima Centrum als van de 
gemeente. Zie verder ook paragraaf 2.2 van dit vaststellingsrapport, waarin de locatiekeuze 
nader uitgebreid is belicht. 
 

b. De groencompensatie is onvoldoende geregeld 
 
1. Met het oog op de landschapskwaliteit dient volgens reclamant een groene bomencontour 
of singel langs de nieuwe bebouwing te komen. Hiermee wordt de door de bebouwing 

veroorzaakte horizonvervuiling deels weggenomen. Eventueel kan met doorzichten worden 
gewerkt. Een voorwaarde van deze aard dient te worden toegevoegd aan de 

planvoorschriften. Hierdoor wordt het zicht op oprukkende bebouwing van De Uithof die nu 
buiten de gedachte contour komt, gecompenseerd. 

 
Reactie: 
In De Uithof komen in het landschap diverse houtwallen voor. Zij vormen een waardevol 
onderdeel van dit landschap. De plek van deze houtwallen heeft landschappelijke of 
cultuurhistorische betekenis. Een houtwal realiseren  op een willekeurige plek met als enig 
doel een gevel aan het zicht te onttrekken, is niet wenselijk en dan ook niet passend bij de 
toekomstige inrichting van het gebied, waarbij aansluiting is gezocht bij het omliggende 
landschap. Dit is ook terug te zien in de wisselende bouwlijn van het Prinses Máxima 
Centrum aan de oostzijde, om zo een wisselwerking met het ter plaatse aanwezige 
landschap te krijgen. Er is dan ook bewust gekozen om de bebouwing niet af te schermen. 
  

2. De planvoorschriften geven aan dat de groencompensatie pas behoeft te worden 
afgerond binnen 5 jaar nadat de bebouwing in gebruik is genomen. Reclamant vindt dat de 

groencompensatie moet zijn aangelegd vóórdat gestart wordt (mag worden) met de bouw, 
anders is er geen sprake van compensatie. 

 
Reactie: 
Verwezen wordt naar paragraaf 2.3 waar een overzicht wordt opgegeven van de 
(aangepaste) groencompensatiemaatregelen en de hiertoe opgenomen regels in het 
bestemmingsplan. 
 

3. Op grond van artikel 4.4.2 onder b. beoordeelt de gemeentelijke ecoloog de 
totstandkoming van de groencompensatie. Verzocht wordt aan te geven of dit een 

eigenstandige bestuursbevoegdheid is en of de onafhankelijkheid voldoende is geborgd. 
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Reactie: 
De regels zijn op dit punt aangepast. Artikel 4.4.2 onder d luidt nu: ‘Aan de voorwaarden, 
zoals vermeld in artikel 4.4.2 onder a en b, is pas voldaan indien door een onafhankelijke 
ecoloog een positief advies is afgegeven’. Met een onafhankelijk ecoloog wordt bedoeld een 
ecoloog die niet in dienst is van de gemeente. Hiermee wordt de onafhankelijkheid van de 
adviseur geborgd. 
  

4. De planvoorschriften verplichten slechts tot de aanleg van een groencompensatie en niet 
tot de instandhouding ervan. Dit vindt reclamant niet doelmatig. De voorschriften moeten 

volgens reclamant ook verplichten tot instandhouding van de groencompensatie met het 
bijhorende beheer. Ook moet duidelijk zijn tot wie deze verplichtingen (aanleg, beheer, 

planten, instandhouding) zich richten, anders vallen deze volgens reclamant niet te 
handhaven en zijn ze onvoldoende kenbaar voor degenen tot wie deze verplichtingen zich 

richten. 
 

Reactie: 
Verwezen wordt naar paragraaf 2.3 van dit vaststellingsrapport waar een overzicht wordt 
opgegeven van de (aangepaste) groencompensatiemaatregelen en de hiertoe opgenomen 
regels in het bestemmingsplan. Het beheer van de groencompensatie, waaronder de 
maatregelen om te komen tot een bloemrijk en faunarijk grasland en de aanleg van het 
voetpad, is apart opgenomen in de exploitatieovereenkomst die is gesloten tussen de 
gemeente Utrecht en het Prinses Máxima Centrum. De instandhouding van de 
groencompensatiemaatregelen is geregeld in artikel 4.4.2 onder c. De instandhouding is 
daarmee geborgd. 
  
5. De verplichte aanplant van eiken vindt plaats buiten het plangebied van het 

bestemmingsplan. De planologische bescherming van de eiken is reclamant daardoor 
onduidelijk. Het bestemmingsvlak waarin de eiken worden geplant dient duidelijke 

doeleinden en verplichtingen te kennen voor de duurzame realisatie van deze 
compensatieverplichting. Dat is nu niet het geval.  

 
Reactie: 
Het beheer van de groencompensatie om te komen tot de eikenaanplant is opgenomen in de 
exploitatieovereenkomst die is gesloten tussen de gemeente Utrecht en het Prinses Máxima 
Centrum. De instandhouding van de aangeplante eiken is geregeld in artikel 4.4.2 onder c. 
Het beheer van de groencompensatie, waaronder de aanplant van eiken en de 
instandhouding van de maatregel, is dus geborgd. 
 

6. De groencompensatie moet volgens reclamant in alle opzichten worden geborgd door 
veranderingen te binden aan een aanlegvergunningenstelsel. Voorgaande dient waar van 

toepassing ook als voorwaarden en/of voorschriften aan de omgevingsvergunning te 
worden verbonden. 

 
Reactie: 
Mede naar aanleiding van deze reactie is in artikel 3.3. van de regels, onderdeel van de 
bestemming ‘Groen-Graslanden, een aanlegvergunningstelstel opgenomen dat de 
bescherming van de groen- en watercompensatie, na realisatie ervan, waarborgt. De 
voorwaarden van artikel 4.4.2 worden ook als voorwaarden opgenomen in de 
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen. 
 
Daarnaast zijn de afspraken in het kader van de realisatie en het behoud van de beoogde 
groen- en watercompensatie in een overeenkomst tussen gemeente en initiatiefnemer 
privaatrechtelijk vastgelegd.  
 
7. In de planregels voor de bestemming ‘Water’ moeten de ecologische kwaliteiten worden 

beschermd en wijzigingen die van invloed zijn op de waterkwaliteit, op de omvang en 
vormgeving van het wateroppervlak of oevers en/of waterpeil, dienen aan een 

aanlegvergunning worden verbonden. 
 
Reactie: 
Het water in de omgeving van het Prinses Máxima Centrum heeft geen specifieke functie en 
hiervoor gelden dus ook geen specifieke regels om de ecologische kwaliteiten te 
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beschermen. Het water in het gebied moet uiteraard voldoen aan het algemene beleid zoals 
verwoord in de Kaderrichtlijn Water en de keur van het waterschap. Voor de aanleg van 
nieuwe watergangen is een watervergunning van het waterschap nodig. Op grond van het 
voorgaande is een aanlegvergunning niet nodig. 
 

c. Het verbod om eiken te planten langs de Hoofddijk binnen 10 meter van de HOV-baan vindt 

reclamant niet aanvaardbaar: dit doet afbreuk aan het voor de Hoofddijk beoogde doel als 
vliegroute voor vleermuizen. Omgekeerd zou eerder de verplichting moeten gelden om voor 

de HOV-baan ter hoogte van de Hoofddijk met tussenbermen te werken die een goede 
'oversteek' van de HOV-baan mogelijk maken. 

 
Reactie: 
Het verbod om eiken te planten binnen een afstand van 10 meter van de HOV-baan is geen 
gevolg van het bestemmingsplan Prinses Máxima Centrum, De Uithof, maar vloeit voort uit 
het bestemmingsplan voor de HOV-baan, (‘HOV-baan De Uithof’) die een separate 
procedure heeft doorlopen en inmiddels onherroepelijk is. De uitvoering van 
bestemmingsplan Prinses Máxima Centrum, De Uithof leidt niet tot de kap van eiken, maar 
leidt in het kader van compensatie uitsluitend tot aanplant. De vliegroute van vleermuizen 
wordt door de komst van het Prinses Máxima Centrum dan ook niet aangetast. De 
ontsluiting naar het ziekenhuis wordt zodanig geplaatst, dat hiervoor geen eiken hoeven te 
worden gekapt. Om dit te bewerkstelligen is onder meer naar aanleiding van deze reactie 
een aanpassing aan het bestemmingsplan doorgevoerd, zodanig dat middels een 
aanduiding ‘ontsluiting’ op de verbeelding de plaats van de ontsluiting van het ziekenhuis 
vanaf de Hoofddijk is aangegeven. Alleen ter plaatse van deze aanduiding mag de 
ontsluiting worden gerealiseerd. Hier zijn geen eiken aanwezig. Met deze aanduiding wordt 
afgedwongen dat de ontsluiting niet ten koste gaat van aanwezige eiken en de vliegroute 
van vleermuizen. 
 

d. Bezwaren tegen de beoogde entree van het Prinses Máxima Centrum aan de Hoofddijk 
 
1. De toegang voor auto's en vrachtauto's voor het Prinses Máxima Centrum aan de 

Hoofddijk vindt reclamant een te grote aantasting van de Hoofddijk als niet zo brede 
cultuurhistorische structuur. Ook wordt het fiets- en wandelverkeer ernstig gehinderd. Voor 

de entree moet een oplossing worden gevonden anders dan via de Hoofddijk. 
 

Reactie: 
Zie hiervoor de reactie bij reclamant 3 onder c. 
  
2. De toelichting op het bestemmingsplan geeft aan dat de entree binnen de bestaande 

bomenbeplanting kan worden gevonden. Er zijn echter geen voorschriften in het 
ontwerpbestemmingsplan opgenomen die dit waarborgen. Evenmin zijn die opgenomen in 

het ter plekke van deze bomen geldende bestemmingsplan. Dat acht reclamant wel 
noodzakelijk ter bescherming van de aanwezige waarden. 

 
Reactie: 
Zoals hierboven onder c. aangegeven zal middels een aanduiding op de verbeelding worden 
aangegeven waar de entree wordt gepast en deze aanduiding zal worden verwerkt in de 
regels van het bestemmingsplan. De bestaande bomenbeplanting zal niet worden aangetast. 
 

3. Als de Hoofddijk als entree wordt gebruikt voor het Prinses Máxima Centrum, bevordert 
dat het wildparkeren op de Hoofddijk en verder in het landelijk gebied. 
 

Reactie: 
Aan beide zijden van de Hoofddijk over de gehele lengte is een parkeerverbod van kracht. 
Daarnaast worden in het Prinses Máxima Centrum voldoende parkeerplaatsen gerealiseerd 
voor bezoekers, waardoor parkeren door bezoekers langs de Hoofddijk niet nodig en aan de 
orde zal zijn. 
 

e. Bestemming en bebouwingsmogelijkheid te ruim 
 
1. De reden om buiten de rode contour te bouwen is de realisatie van een specifieke 
medische voorziening (kinderziekenhuis voor kankeronderzoek en -behandeling). De 

bestemmingsomschrijving dient dan ook beperkt te worden tot deze specifieke 
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functie van kinderziekenhuis ten behoeve van kankeronderzoek en -behandeling. Zo 
wordt de relatie gelegd met de reden om af te wijken van het vigerende ruimtelijk 

beleid en van de rode contour. Als de bebouwing deze functie verliest, verdwijnt de 
reden om buiten de rode contour te bouwen en zou de bebouwing weer moeten 

worden verwijderd. In dit verband is ook de vraag belangrijk of deze onderzoeks- en 
behandelingsfunctie langjarig (meer dan 25 jaar) aan De Uithof blijft verbonden. De 

toelichting op het bestemmingsplan gaat niet voldoende in op deze belangrijke 
afweging. Indien een duurzame invulling met de aangegeven functie niet zeker is, 

vindt reclamant het bouwen buiten de contour nog bezwaarlijker dan het al is. 
 

Reactie: 
In de bestemmingsregeling is zoveel mogelijk aangesloten bij de regeling die voor de 
rest van De Uithof geldt. Daar zijn medische voorzieningen ook bestemd als 
Maatschappelijk–Gezondheidszorg. Voorts geldt de overweging dat een ziekenhuis 
voor de behandeling van en onderzoek naar kinderkanker geen andere ruimtelijke 
uitstraling en effecten heeft dan een regulier ziekenhuis. Er is dan ook geen 
juridische of ruimtelijke noodzaak om het gebruik te beperken tot dit specifieke type 
ziekenhuis.  
 
Voor wat betreft de opmerking dat buiten de rode contour wordt gebouwd, wordt 
verwezen naar paragraaf 2.2 van dit vaststellingsrapport. 
 
Tot slot wordt opgemerkt dat ten behoeve van het Prinses Máxima Centrum een 
erfpachtovereenkomst is gesloten met een duur van 40 jaar. Ook de exploitatieopzet 
is gericht op een langdurige exploitatie van het Prinses Máxima Centrum, teneinde 
investeringen te kunnen laten renderen. 
 
2. Een bouwhoogte van 35 meter op deze locatie acht reclamant buitenproportioneel. 
Gevraagd wordt om aan te geven welke agenda hier achter zit. Aan de buitenzijde van 

De Uithof hoort als overgang lagere bebouwing, tot maximaal de boomhoogte. In de 
M.E.R. is sprake van een begane grond met twee verdiepingen en dakopbouwen voor 

installaties. Ook is het aantal vierkante meters gemaximeerd. Er kan worden volstaan 
met een bouwhoogte die drie bouwlagen mogelijk maakt, bijvoorbeeld 13 meter.  

 
Reactie: 
Compact bouwen is het basisprincipe van bouwen in De Uithof. Om het waardevolle 
landschap zoveel mogelijk te sparen, is gestreefd naar een zo compact mogelijke 
bebouwing. De verhouding tussen bebouwd oppervlak en hoogte is in dit plan 
optimaal. Een lagere bouwhoogte (van bijvoorbeeld 13 meter) zou (bij behoud van 
bouwvolume) meer dan een verdubbeling van het bebouwd grondoppervlak 
opleveren, gezien het programma van het Prinses Máxima Centrum om optimaal te 
kunnen functioneren. 
 
De vormvrije m.e.r.-beoordeling is gebaseerd op de maximalisatie van het 
bestemmingsplan. Er is dus bij de toetsing of de komst van het Prinses Máxima 
Centrum tot belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan leiden, uitgegaan van 
de bouwhoogte zoals aangegeven op de verbeelding van het bestemmingsplan. Dit is 
beschreven in paragraaf 1.3.4 van het rapport. Wel wordt terecht geconstateerd dat 
in de vormvrije m.e.r.-beoordeling op enkele punten is uitgegaan van verouderde 
gegevens. De vormvrije m.e.r.-beoordeling wordt wat betreft de bouwhoogte en de 
gepresenteerde verbeelding dan ook aangepast. Omdat de rapportage is gebaseerd 
op planmaximalisatie (toegestane bruto vloeroppervlakte) heeft deze tekstuele 
aanpassing voor de conclusie van de rapportage geen gevolgen. 
 

f. Verkeersstromen 
Het verkeerskundig onderzoek gaat voor de verkeerstromen en het parkeren uit van 

een functioneel oppervlak van 37.638 m2 bruto vloeroppervlakte in het plangebied 
(zie pagina 14 van het Verkeerskundig Onderzoek). Het bestemmingsplan dient het 

oppervlak tot dit bruto vloeroppervlakte te maximeren anders kloppen de 
uitgevoerde onderzoeken niet. 

 
Reactie: 
Het parkeerbeleid van de gemeente is er onder meer op gericht om bij nieuwbouw 
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voldoende parkeergelegenheid te realiseren. Zeker in het geval van gebouwde 
parkeervoorzieningen zou het onpraktisch en onnodig duur zijn om te eisen dat het 
te realiseren aantal parkeerplaatsen wordt berekend op basis van de maximale 
bouwmogelijkheden in het bestemmingsplan. Bij elke bouwaanvraag is artikel 12 van 
regels van toepassing. In dat artikel is de verplichting om voor “voldoende 
parkeergelegenheid” te zorgen. Mocht het Prinses Máxima Centrum een groter 
bouwvolume realiseren dan het volume waarmee in het verkeersonderzoek is 
gerekend, dan zal er op grond van genoemd artikel de bij het bouwvolume horende 
parkeervoorziening gebouwd moeten worden. 
 
In bijlage 1 bij de nota Stallen en Parkeren, waarin de parkeernormen staan, wordt De 
Uithof genoemd als gebied waar andere normen toegepast kunnen worden, vanwege 
de bijzondere situatie daar. In hoofdstuk 4 van het verkeersonderzoek (bijlage 7 bij 
de toelichting) is uitgelegd hoe en waarom de gemeente bij het vaststellen van dit 
bestemmingsplan voor andere normen moet kiezen en ook wordt uitgelegd hoe en op 
grond van welke metrages de berekeningen zijn uitgevoerd. 
 

Conclusie:  

De zienswijze leidt tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 
Paragraaf 2.1.3 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt geheel vervangen 

door de tekst zoals opgenomen in paragraaf 2.2 van dit vaststellingsrapport. De regels 
van artikel 4.4.1 en 4.4.2 worden aangepast, waaronder artikel 4.4.2 onder d. Tevens is 

in artikel 3.3, behorende bij de bestemming Groen-Graslanden het 
aanlegvergunningstelsel uitgebreid met artikel 3.3 lid a sub 2 en 3 en met lid b. Op de 

verbeelding wordt de entree (ontsluiting) van het Prinses Máxima Centrum aangeduid en 
wordt deze aanduiding toegevoegd aan de regels. De bijlage in de toelichting 

betreffende de vormvrije m.e.r.-beoordeling wordt geactualiseerd.  
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3.5  Reclamant 5 (Provincie Utrecht) 
 
De provincie geeft aan dat door het op de hoogte stellen van provincie dat het ontwerp 
van het bestemmingsplan "Prinses Maxima Centrum, De Uithof' met ingang van 6 februari 2015 

gedurende 6 weken ter inzage ligt, de gemeente heeft voldaan aan artikel 3.8, lid 1 sub b van de 
Wet ruimtelijke ordening.  

 
De provincie stelt verheugd te zijn dat de procedure thans zo ver gevorderd is dat 

ontwerpbestemmingsplan waarmee de realisering van het nationaal centrum voor 
kinderoncologie op De Uithof planologisch mogelijk wordt gemaakt, ter inzage is gelegd. 
Met de vestigingsmogelijkheid van het Prinses Maxima Centrum voor kinderoncologie wordt een 

belangrijke bijdrage geleverd aan de ontwikkelingen op het Utrecht Science Park. Daarnaast 
wordt in het ontwerpplan een goede invulling opgenomen van de groene kwalitatieve 

verbetering van het gebied tussen de locatie voor het Prinses Maxima Centrum en het landgoed 
Oostbroek. Deze groene invulling en verbetering van de recreatieve verbindingsmogelijkheden 

staan naar het oordeel van de provincie in goede verhouding tot de te realiseren rode 
ontwikkeling in dit gebied.  

 
Samenvattend geeft het ontwerpbestemmingsplan de provincie geen aanleiding opmerkingen te 

plaatsen in het kader van het provinciaal belang zoals verwoord in de in februari 2014 
vastgestelde Partiële Herziening Provinciale Ruimtelijke Visie 2013 - 2028 en Verordening 2013. 

 
Reactie: 
Deze zienswijze wordt met instemming voor kennisgeving aangenomen. 
 
 
Conclusie:  

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 
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3.6  Reclamant 6 (Stichting Milieuzorg Zeist e.o.) 
 
 
a. Locatie 

Reclamant is in principe een groot voorstander van het Prinses Máxima Centrum. Tegen de 
locatie waar het centrum moet worden gerealiseerd bestaan echter grote bezwaren. Deze 

locatie is de laatste groene buffer tussen De Uithof en het landgoed Oostbroek.  
Het gebied maakt daarnaast ook deel uit van de stadsgewestelijke groene buffer tussen de 
stedelijke kernen van de gemeenten Utrecht, De Bilt, Bunnik en Zeist. Juist gezien dat 

groene karakter moet aan dit gebied zowel in ecologische, landschappelijke en dus ook 
recreatieve zin een grote betekenis worden toegekend. Zo loopt door dit gebied onder 

andere een belangrijke ecologische verbindingszone die het Vechtplassengebied met het 
Kromme Rijngebied verbindt en waarbij aan het landgoed Oostbroek een belangrijke functie 

als 'kerngebied'/'stepping stone' kan worden toegekend. Voor het gebied zijn diverse visies 
ontwikkeld, zoals de 'Tuinen van Utrecht (Utrechts Landschap, 2009)', maar natuurlijk ook 

(in zekere zin) de Visie voor De Uithof zelf.  
 

Reclamant heeft zich er altijd voor ingezet om dit bijzondere fraaie gebied, met een 
afwisseling van landgoederen, landerijen en ook karakteristieke (smalle) middeleeuwse 

wegen, ook echt groen te houden. Daarbij werd dan feitelijk de HOV-baan als uiterste grens 
aangehouden teneinde ook daadwerkelijk de laatste groene buffer tussen de Uithof en het 

landgoed Oostbroek in stand te kunnen houden. Door de provincie Utrecht is de PRS/PRV 
partieel herzien teneinde de plek waar het Prinses Máxima Centrum wordt beoogd binnen 

de zogenaamde rode contour te brengen. 
 

Reactie: 
Hiervan wordt kennis genomen. 
 

b. Alternatieven  
Juist gezien de aanwezige waarden is het betreffende gebied in de Visie De Uithof 

aangeduid als 'Landschap'. Teneinde die waarden te kunnen behouden had eerst, ook 
overeenkomstig de zogenaamde 'Ladder voor duurzame verstedelijking', zorgvuldig naar 

mogelijke alternatieven moeten worden gekeken. Analyses zoals deze door de gemeente in 
een vroegtijdig stadium zijn uitgevoerd, maken duidelijk dat die bepaalde alternatieven er 

wel degelijk zijn. Met name het alternatief waarbij het Prinses Máxima Centrum in plaats van 
aan de oostzijde aan de westzijde parallel aan de Hoofddijk worden gebouwd, scoort veel 

beter ten aanzien van de aspecten natuur, landschap, cultuurhistorie en ook het milieu. 
Weliswaar zou dat alternatief dan volgens de initiatiefnemer minder geschikt zijn, aangezien 

het nieuwe Prinses Máxima Centrum zodanig aan het Wilhelmina Kinderziekenhuis zou 
moeten aansluiten dat een directe verbinding mogelijk is met de meeste kritische 

zorgfuncties van het Wilhelmina Kinderziekenhuis, maar door het Wilhelmina 
kinderziekenhuis zelf anders in te richten kan hiervoor een oplossing worden gevonden. 

Ook in het voorliggende voorstel zal het Wilhelmina Kinderziekenhuis ongetwijfeld moeten 
worden aanpast. Als dan bovendien de Lundlaan om het nieuwe Prinses Máxima Centrum 

wordt geleid, zou het Prinses Máxima Centrum ook nog veel dichter tegen het Wilhelmina 
Kinderziekenhuis kunnen worden gebouwd. Gezien ook de grotere afstand tot de A28, maar 

met name ook de busbaan/toekomstige trambaan, zou een dergelijk alternatief, behalve dat 
daardoor de groene buffer tussen Oostbroek en het Wilhelmina Kinderziekenhuis kan 

worden gespaard, dus bovendien ook veel gunstiger zijn vanuit aspecten als geluidhinder, 
luchtkwaliteit en met name ook trillingen. 

 
Juist het daadwerkelijk toepassen van de 'Ladder voor duurzame verstedelijking', evenals 

ook door het (toch) gebruik maken van de zogenaamde 'Vormvrije m.e.r.-beoordeling' had 
men de alternatieve locaties in beeld kunnen brengen en zo tot een zorgvuldige afweging 
van alle in het geding zijnde aspecten (en dus ook waarden) kunnen komen. 

 
Reactie:  
Ten aanzien van de ‘Ladder voor duurzame verstedelijking’ wordt verwezen naar paragraaf 
2.2 van dit vaststellingsrapport. Onder e wordt ingegaan op de m.e.r.-beoordeling.  
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c. Procedurele aspecten 
Er is op het voorontwerp-bestemmingsplan geen algemene inspraakprocedure gevoerd. Dit 

betreurt reclamant. Reclamant betreurt het ook dat hij niet vanaf het begin bij de 
planvorming is betrokken. Dan hadden er wellicht toch in een vroegtijdig stadium 

alternatieve locaties aan de orde kunnen komen die nu feitelijk buiten beschouwing zijn 
gelaten. In het verlengde daarvan geldt dat ook ten aanzien van het 

voorontwerpbestemmingsplan.  
 

Wat is gesteld ten aanzien van het ontbreken van een zorgvuldige afweging op het 
gemeentelijke niveau, geldt eveneens ten aanzien van de afweging op het provinciale 

niveau, te weten die in het kader van de aanpassing PRS/PRV. Deze aanpassing is strijdig 
met het gegeven dat voor ontwikkelingen buiten de rode contour, dus in het buitengebied, 

in het kader van het zogenaamde kernrandzonebeleid, er eerst een integrale visie dient te 
worden opgesteld waaruit dan een ruimtelijke kwaliteitswinst naar voren komt, alvorens aan 

bepaalde projecten (überhaupt) medewerking wordt verleend.  
 

Verder staat in de PRS/PRV aangegeven dat lokale overheden nadrukkelijk worden verzocht, 
ook al aangezien de zogenaamde 'externe werking' van die EHS dan (overeenkomstig het 

Barro) is geschrapt, wel degelijk zorgvuldig bij ruimtelijke ontwikkelingen met die 
Ecologische Hoofdstructuur (EHS) rekening te houden. In het bestemmingsplan is hier wel 

aandacht aan besteed, maar gezien het ontbreken van alternatieven is er volgens reclamant 
geen sprake van een zorgvuldige afweging. 

 
Reactie: 
Bij de voorbereiding van het bestemmingsplan heeft de gemeente ervoor gekozen om geen 
inspraak te organiseren en de kring van personen en instanties bij het vooroverleg klein te 
houden. Het Utrechtse inspraakbeleid schrijft geen inspraak voor, als er al een wettelijke 
inspraakprocedure is, zoals de vaststellingsprocedure op grond van artikel 3.8 van de Wet 
ruimtelijke ordening. Daarnaast werd door de initiatiefnemer, maar ook door de provincie, 
erop aangedrongen om snelheid te maken. Vandaar de beperkte kring. Het is begrijpelijk 
dat reclamant liever een eerdere betrokkenheid had gewenst. Zijn inbreng via deze 
zienswijze wordt gewaardeerd en zorgt ervoor dat de gemeenteraad zijn punten wel volledig 
kan meewegen bij de beslissing over de vaststelling. 
 
Op de opmerking over de Provinciale Ruimtelijke Verordening en de Ecologische 
Hoofdstructuur wordt onder f ingegaan.  
 

d. Ladder voor duurzame verstedelijking 

Door het toepassen van de zogenaamde 'Ladder voor duurzame verstedelijking', zoals ook 
vastgelegd in het Besluit ruimtelijke ordening (Bro), wordt voorkomen dat ruimtelijke 

ontwikkelingen in het stedelijke gebied plaatsvinden, juist ook om het behoud van de 
kwaliteiten van waardevolle buitengebieden te kunnen waarborgen. Aangezien voor het 

Prinses Máxima Centrum wel degelijk alternatieve locaties bestaan, had men op basis van de 
gegeven Ladder tot een zorgvuldige afweging van mogelijke alternatieven kunnen komen; 

een afweging die nu al in een vroegtijdig stadium op basis van de algemene aanname dat 
het Prinses Máxima Centrum niet op de gewenste wijze aan het Wilhelmina 

Kinderziekenhuis kan worden gekoppeld, ter zijde is gelegd. 
 

Reactie: 
Zie paragraaf 2.2 van dit vaststellingsrapport waarin de locatiekeuze uitgebreid wordt 
belicht. 

 

e. Vormvrije m.e.r. 
Door het toepassen van een ‘vormvrije m.e.r.-beoordeling’ ontstaat meer inzicht in de 

(milieu)effecten van mogelijke alternatieven, dus in de voor- en nadelen, zodat ook echt bij 
de besluitvorming een zorgvuldige afweging kan worden gemaakt. Gesteld wordt dat 

aangezien op basis van de uitgevoerde onderzoeken geen belangrijke nadelige gevolgen 
voor het milieu zijn te verwachten, er geen aanvullende m.e.r.-beoordeling behoeft te 

worden uitgevoerd. Volgens reclamant zijn er wel degelijk bepaalde nadelige effecten op het 
milieu te verwachten en moet in die zin een m.e.r.-beoordeling wel degelijk zinvol worden 
geacht. Zo gaan van de voorgenomen ontwikkeling wel degelijk negatieve effecten uit op 

het landschap en cultuurhistorie, evenals zijn negatieve effecten op de natuur niet bij 
voorbaat uit te sluiten. Juist door verschillende alternatieven te bezien had een veel 
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zorgvuldiger afweging kunnen worden gemaakt dan thans het geval is. 
 

Hoewel dan mede als uitkomst van de m.e.r.-beoordeling in het bestemmingsplan voor de 
groencompensatie een voorwaardelijke verplichting is opgenomen, kan deze compensatie, 

zoals ook in het voorgaande al aangegeven, toch nauwelijks als een echte 
groencompensatie worden gezien. 

 
Reactie: 
In de vormvrije m.e.r.-beoordeling wordt een antwoord gegeven op de vraag of een 
milieueffectrapport moet worden opgesteld. Dat is het geval als niet kan worden uitgesloten 
dat de activiteit belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben. Uit de vormvrije 
m.e.r.-beoordeling (zie bijlage 15 bij de toelichting) blijkt dat dergelijke gevolgen kunnen 
worden uitgesloten. Een variantenonderzoek maakt geen deel uit van een vormvrije m.e.r.-
beoordeling. Die beoordeling richt zich alleen op het besluit, in dit geval de vaststelling van 
het bestemmingsplan, zelf. 
 
In paragraaf 5.2 van de toelichting en de daarbij horende bijlage 15 wordt bovenstaande 
uitgebreid toegelicht. 

 

f. Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie/Provinciale Ruimtelijke Verordening 
 
1. Ten behoeve van onder andere de ruimtelijke ontwikkeling van het Prinses Máxima 
Centrum heeft het provinciebestuur de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie (PRS) en de 

Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV) herzien in die zin dat de rode contour is verlegd 
en het stedelijk gebied is uitgebreid. Daarbij is wel als voorwaarde aangegeven dat 'als 

compensatie een groene kwaliteitsverbetering wordt gerealiseerd die in redelijke verhouding 
staat tot de te realiseren rode ontwikkeling'. In voorliggend bestemmingsplan wordt daartoe 
aan het na de bouw van het Prinses Máxima Centrum tussen dat gebouw en het landgoed 

Oostbroek resterende weiland een meer natuurlijke bestemming te geven, dus in plaats van 
'Groen - Weide' de bestemming 'Groen - Grasland', waarbij de betreffende gronden dan wel 

gewoon in bezit blijven van de Universiteit Utrecht. Reclamant vraagt zich af of in de nu 
voorliggende plannen wel in voldoende mate in de in de PRS/PRV daartoe vastgelegde 

groencompensatie voorzien. Beter zou het zijn aan de betreffende gronden alsnog de 
bestemming 'Natuur' te geven, evenals het eigendom over te dragen aan de Stichting 

Utrechts Landschap (inclusief bijkomende beheersgelden). Hierdoor is de (planologische) 
bescherming van dit gebied adequaat gewaarborgd, maar tegelijkertijd ook de ontwikkeling 

van de beoogde natuurwaarden. Ook verzoekt reclamant aan te geven waarom bij de 
gemaakte keuzes, niet meer rekening is gehouden met bepaalde effecten op de EHS, 

conform PRS. 
 
Reactie: 
De gekozen locatie valt in het door de provincie Utrecht als ‘wonen en werken’ aangemerkte 
stedelijk gebied. In maart 2014 zijn de Partiële herziening van de Provinciale Ruimtelijke 
Structuurvisie 2013-2028 (PRSph) en de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013 (PRVph) 
vastgesteld. Met deze besluiten is de verlegging van de rode contour om de locatie toe te 
voegen aan het stedelijk gebied, een feit en wordt het Prinses Máxima Centrum gebouwd in 
stedelijk gebied. Het gebied wordt dus aangemerkt als stedelijk gebied en niet (meer) als 
kernrandzone (Landelijk Gebied), waardoor artikel 4.8 van de Provinciale Ruimtelijke 
Verordening niet (meer) aan de orde is en dus evenmin het opstellen van een integrale visie. 
Immers, op de (in het voorjaar 2014 gewijzigde) kaart ‘Landelijk Gebied’, waarnaar artikel 
4.8 verwijst, is het plangebied niet meer als landelijk gebied opgenomen.  
 
In lijn met dit besluit heeft de provincie Utrecht bij brief van 17 maart 2015 (zie reclamant 5) 
aangegeven te kunnen instemmen met de inhoud van het ontwerpbestemmingsplan Prinses 
Máxima Centrum, De Uithof en met de wijze waarop de afgesproken groencompensatie 
plaatsvindt. De provincie oordeelt dat deze groene invulling en verbetering van de 
recreatieve verbindingsmogelijkheden naar haar oordeel in goede verhouding staat tot de te 
realiseren rode ontwikkeling in dit gebied. 
 
 
Voorts wordt opgemerkt dat het plangebied niet ligt binnen de Ecologische Hoofdstructuur 
(EHS) of de Groene contour, maar in de directe omgeving van het plangebied zijn wel 
gebieden aangewezen als EHS. Dit is te zien op afbeelding 3 uit de Quick scan flora en 
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fauna, die ter visie heeft gelegen als bijlage bij het ontwerpbestemmingsplan. Het 
dichtstbijzijnde gebied dat is aangewezen als EHS is de natuur op het landgoed Oostbroek 
(circa 180 meter). Gezien de ligging buiten de EHS is geen sprake van directe aantasting 
(oppervlakteverlies) van de EHS. Indirecte effecten als verstoring door licht en geluid of 
aantasting van essentiële verbindingen, worden gezien de afstand en de tussen- en 
omliggende elementen (weide, bomenlaan (Bunnikseweg), Rijksweg A28) niet verwacht. Dit 
is onderzocht in het kader van het flora- en faunaonderzoek dat is verricht ten behoeve van 
het onderhavige bestemmingsplan. Een nader onderzoek naar de mogelijk negatieve 
effecten op de EHS wordt om die reden niet noodzakelijk geacht.  
 
Omdat in de toelichting van het bestemmingsplan slechts summier melding wordt gemaakt 
van de EHS, wordt na paragraaf 5.9.2.1 een nieuwe paragraaf 5.9.2.2 ingevoegd, waarin 
nader wordt ingegaan op de EHS. 
 
Ten aanzien van het overdragen van de gronden aan de Stichting Utrechts Landschap: de 
Universiteit Utrecht is de eigenaar en beheerder van de betreffende gronden ten oosten van 
het Prinses Máxima Centrum. De gemeente kan hierover geen uitspraken of toezeggingen 
doen. 
 
2. Volgens de PRS/PRV is eveneens voor de gegeven ontwikkeling een 'Mobiliteitstoets' 

verplicht. Hoewel dan het Prinses Máxima Centrum eveneens via de nog te realiseren tram 
Utrecht CS – De Uithof zal worden ontsloten, is het op basis van het uitgevoerde 

Mobiliteitsonderzoek duidelijk dat er in het wegennet nu al enkele knelpunten in de 
afwikkeling van het verkeer zijn, waarvan de afwikkeling door de bouw van het Prinses 

Máxima Centrum alleen maar nog moeilijker zal worden. Ook zal met name de 
verkeersoplossing, waarbij feitelijk toch de ontsluiting van het Prinses Máxima Centrum ook 
via de Hoofddijk zal plaatsvinden, althans gedeeltelijk, toch ook tot een onaanvaardbare 

belasting op deze (historische) weg aanleiding geven en daarmede ook voor onveilige 
situaties met name daar waar de HOV, en in de toekomst eveneens de trambaan, zal worden 

gekruist. In het hiervoor al aan de orde gestelde alternatief, dus door de bouw van het 
Prinses Máxima Centrum aan de andere zijde van het Wilhelmina Kinderziekenhuis dan 

thans voorgesteld, zal het verkeer voor het Prinses Máxima Centrum eenvoudig via de 
Lundlaan kunnen worden afgewikkeld en dus niet langer via (een gedeelte van) de 

Hoofddijk, wat volgens reclamant ook als een plus van dat alternatief kan worden 
aangemerkt.  

 
Reactie: 
Verwezen wordt naar de reactie onder reclamant 3 onder c. 
 

3. Het gebied maakt integraal deel uit van de Cultuurhistorische HoofdStructuur (CHS)  
aangezien het is gelegen binnen het (Nationaal) Landschap van de NHW. Ook al is het nabij 

gelegen Fort Hoofddijk afgescheiden door met name de Hoofddijk, dan heeft het daarmee 
nog wel degelijk een (bepaalde) verbinding. Juist door dit gebied open te houden en dus 

geen nieuw gebouw te bouwen, kan zo nog wel degelijk op een hoger schaalniveau die 
relatie leesbaar worden gehouden, dus inclusief accessen en met name ook vrije 

schootsvelden/verboden kringen, mits bij de inrichting van de Hoofddijk natuurlijk 
nadrukkelijk met die relatie rekening wordt gehouden. 

 
Reactie: 
De gemeente hecht er ook aan dat het historisch profiel van de Hoofddijk behouden blijft en 
de verbinding met het Fort, dat oorspronkelijk is aangelegd ter verdediging van deze oude 
acces naar de stad. Als groencompensatie zullen door de initiatiefnemers de bomenrijen in 
het landelijk gebied langs de Hoofddijk worden hersteld en wordt bij de 
watercompensatierekening gehouden met het historische profiel en de continuïteit van de 
watergangen die van oudsher langs de historische dijk aanwezig zijn. 
 

g. Regionaal Structuurplan (RSP) 
Aan het ruimtelijke beleid zoals dat in het RSP was opgenomen voor zover dat afweek van 

het toenmalige Streekplan door de Raad van State goedkeuring onthouden, inclusief de 
daarin opgenomen eventuele ontwikkelingen buiten de rode contour, dus het is de vraag of 

men zich dan nu ter onderbouwing van het Prinses Máxima Centrum op bepaalde 
beleidsuitspraken uit het RSP kan beroepen. 
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Reactie: 
De Wet ruimtelijke ordening biedt geen basis meer aan besluitvorming op regionaal bestuur. 
Utrecht heeft echter, als lid van de regio, het beleid in de regionale structuurvisie mede 
vastgesteld en zich daarmee gecommitteerd aan de in die visie opgenomen afspraken met 
buurgemeenten. 
 
Het is overigens niet zo dat de gemeente zich beroept op de beleidsuitspraken. Dat is ook 
niet nodig, want het regionale beleid is vertaald in de visie voor De Uithof die ten grondslag 
lag aan het bestemmingsplan De Uithof. 
 

h. Groencompensatie 
Het gebied waar het Prinses Máxima Centrum is beoogd, maakt deel uit van de groene 

contramal ten opzichte van het stedelijke gebied en in voorkomend geval ook De Uithof. 
Duidelijk zal zijn dat door de voorgenomen ontwikkeling die contramal die in de loop van de 

tijd al steeds verder is teruggedrongen, nog verder zal worden aangetast. Weliswaar staat 
daar dan een bepaalde groencompensatie tegenover, maar dat is volgens reclamant niet een 

echte groencompensatie en bovendien blijft bij de gegeven ontwikkeling gewoon staan dat 
de groene buffer tussen De Uithof en het landgoed Oostbroek kleiner wordt, terwijl daar in 

ruimtelijk zin niets tegenover staat; bijvoorbeeld doordat elders op een cruciaal punt de 
rode contour overeenkomstig de zogenaamde touwtjesmethode zou worden teruggelegd. 

Ook bestaan er wel degelijk alternatieven waardoor de betreffende aantasting kan worden 
voorkomen.  

 
Niet onbelangrijk is verder dat nog maar vrij recent in de 'Visie De Uithof (Gemeente Utrecht, 

2005/2007)' nu juist ook de weilanden tussen het Wilhelmina Kinderziekenhuis en het 
landgoed Oostbroek als 'Landschap' waren aangeduid, dus als gebied dat wat verder van de 
bebouwingsclusters is gelegen en waar het oorspronkelijke landschap is behouden. 

Weliswaar zou dan thans door de vier partners, te weten de stad Utrecht, de Universiteit 
Utrecht, het Universitair Medisch Centrum Utrecht en de Stichting Het Utrechts Landschap, 

ook een (nieuwe) visie op De Uithof worden ontwikkeld, maar zou daarbij nu net worden 
gekeken hoe de relatie tussen De Uithof en haar groene omgeving kan worden versterkt, 

maar juist niet hoe De Uithof nog verder buiten haar thans bestaande grenzen kan 
uitbreiden. 

 
Met betrekking tot de 'Visie De Uithof' wordt aangegeven dat er weliswaar in De Uithof nog 

wel mogelijkheden zijn om te bouwen, maar dat er geen locatie van deze omvang 
beschikbaar is voor het beoogde programma aan zorgvoorzieningen. Volgens reclamant is 

die ruimte er wel degelijk, mits men bereid zou zijn ook echt op (co)creatieve wijze naar 
oplossingen te zoeken. Gezien de gegeven beleidskaders moet het Prinses Máxima Centrum 

daar dus wel degelijk strijdig mee worden geacht. 
 

Reactie: 
Zie paragraaf 2.2 van dit vaststellingsrapport, waarin de locatiekeuze uitgebreid nader is 
belicht. De visie voor De Uithof, waarin het ruimtelijke ordeningsbeleid van de gemeente is 
beschreven, is het kader waaraan ontwikkelingen die niet in bestemmingsplan De Uithof 
passen getoetst worden. Het is echter niet zo, dat ontwikkelingen die bij het opstellen van 
de visie niet voorzien konden worden altijd afgewezen moeten worden. In het geval van het 
Prinses Máxima Centrum acht het gemeentebestuur het belang van het de ontwikkeling 
groter dan het strikt vasthouden aan de visie. 
 

i. Beeldkwaliteitsplan  
Men heeft juist aan de oostzijde, dus de naar het landgoed Oostbroek gerichte zijde, 

gekozen voor een wisselende bouwlijn, waarbij het gebouw als het ware 'vingers' krijgt die 
het landschap inprikken. Zo ontstaan groene binnenruimten tussen de verschillende 

vleugels waardoor een zachte overgang tussen de bebouwing en het landschap tot stand 
zou worden gebracht. Zo bestaat de kans dat de uitstraling (door onder andere licht) van het 

gebouw naar de landschappelijke omgeving en dus ook op het landgoed Oostbroek 
aanzienlijk kan zijn. Tenzij natuurlijk juist aan die zijde van het gebouw een groene 

afschermende strook van bomen en struiken zou worden gerealiseerd. 
 

Reactie: 
De reden dat aan de oostzijde is gekozen voor een wisselende bouwlijn, is inderdaad om 
een wisselwerking met het ter plaatse aanwezige landschap te krijgen. Er is om die reden 
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ook bewust voor gekozen om de bebouwing niet af te schermen, maar juist gebruik te 
maken van het landschap. 
 

j. Verkeer en openbare ruimte 
 
1. Ten behoeve van de ontsluiting zal weliswaar de Hoofddijk-West voor autoverkeer 

worden afgesloten, maar aangezien de ontsluiting van het Prinses Máxima Centrum in ieder 
geval deels via de Hoofddijk zal plaatsvinden, zal vooral op de Hoofddijk-Oost ter hoogte 

van de HOV-baan toch een toename van het verkeer (inclusief vrachtverkeer) plaatsvinden. 
Weliswaar wil men dan bij de beide aangrenzende gemeenten erop aandringen dat zij het 

autoverkeer op de Hoofddijk/Bunnikseweg ontmoedigen, maar dat is alleen mogelijk als 
hier ook buiten de zogenaamde spitsuren alleen nog bestemmingsverkeer wordt 

toegestaan. De gemeente De Bilt is hiertoe niet bereid gebleken. 
 

Reactie: 
Zie hiervoor de reactie bij reclamant 3, onder c. 
 
2. Op basis van de met het verkeersmodel uitgevoerde berekeningen wordt het verder 

duidelijk dat door het Prinses Máxima Centrum de verkeersdruk op de kruising van de op-
/afrit van de A28 met de Universiteitsweg met 3 tot 7 % zal toenemen, terwijl daar 

voornamelijk tijdens de ochtend- en avondspits ook nu al van een oververzadiging sprake 
is. Daarbij vraagt reclamant zich af of bij de uitgevoerde berekeningen wel met alle 

ontwikkelingen rekening is gehouden. Dat ook aangezien wordt aangegeven dat men in het 
verkeersmodel de ontwikkelingen tot 2011 heeft meegenomen terwijl toch onder andere de 

A28 pas na die periode is verbreed. 
 
Reactie: 
Zie hiervoor de reactie bij reclamant 3, onder c. Ten aanzien van de meegenomen 
ontwikkelingen kan het volgende worden gesteld. Uitgangspunt voor de berekeningen was 
het verkeersmodel dat bij de start van het project ‘Prinses Máxima Centrum’ het meest 
recent en beschikbaar was. Dit was in dit geval het VRU 3.1 model van de gemeente Utrecht 
met basisjaar 2013 en prognosejaar 2024. (Zie verkeerskundig onderzoek1 – pagina 5). Alle 
vastgestelde plannen op de peildatum van dit model zijn meegenomen in dit model (10 juli 
2013). De genoemde verbreding van de A28 uit 2012 maakt vanzelfsprekend deel uit van de 
plansituatie 2024. 

 
3. Verder spelen de ontwikkelingen rondom de Ring Utrecht en in het bijzonder de 

ontwikkelingen rondom het Knooppunt Rijnsweerd. Zoals de gemeente ongetwijfeld bekend 
is, is hiervoor inmiddels een zogenaamd VKA, dus voorkeursalternatief, vastgesteld, waarbij 

onder andere in een by-pass parallel aan de A28 terzijde van het Prinses Máxima Centrum is 
voorzien, maar ook in een extra aansluiting op de kruising van de Universiteitsweg met de 

A28. Alhoewel thans nadere effectenstudies naar deze variant plaatsvinden, kan dit VKA van 
grote invloed zijn op het toekomstige Prinses Máxima Centrum, zowel qua de belasting door 

geluid, luchtverontreiniging, als mogelijk ook de externe veiligheid. 
 

Reactie: 
Uitgangspunt van het onderzoek was het verkeersmodel, dat bij de start van het project het 
meest recent was: het VRU 3.1 model van de gemeente Utrecht met basisjaar 2013 en 
prognosejaar 2024 (zie hier verkeerskundig onderzoek2 – pagina 5). De bypass parallel aan 
de A28 terzijde van het Prinses Máxima Centrum en de extra aansluiting op de kruising van 
de Universiteitsweg met de A28 zijn hierin meegenomen aangezien het voorkeursalternatief 
vastgesteld was op de genoemde peildatum (10 juli 2013). De nadere uitwerking tot de 
voorkeursvariant was niet vastgesteld op de genoemde peildatum, op detail is het ontwerp 
van de aansluiting nog gewijzigd.  
 
4. Voor reclamant blijft de parkeerbalans zoals deze ongetwijfeld ook voor het Prinses 

Máxima Centrum van toepassing moet worden geacht, toch niet geheel duidelijk. Weliswaar 
wordt dan in het uitgevoerde verkeersonderzoek een bepaalde berekening naar de 

                                                      
1 Verkeerskundig onderzoek ten behoeve van het Prinses Maxima Centrum, Verkeer – Ontsluiting – Parkeren’, mei 2014, 
RHDHV (document code 9W7025 MD-AF20140596) 
2 Verkeerskundig onderzoek ten behoeve van het Prinses Maxima Centrum, Verkeer – Ontsluiting – Parkeren’, mei 2014, 
RHDHV (document code 9W7025 MD-AF20140596) 
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parkeerbehoefte uitgevoerd, maar wordt feitelijk gesteld dat gegeven parkeernormen niet 
van toepassing moeten geacht, aangezien mede wordt uitgegaan van nieuwe concepten, 

zoals Ouder-Kind- Eenheden. Onduidelijk blijft echter hoe in de gegeven berekeningen 
daarmede rekening is gehouden. 

 
Ook doet men voor met name medewerkers een beroep op de aanwezige parkeergarages 

buiten het plangebied zoals de Parkeergarage-Noord en ook de P&R-De Uithof, maar of daar 
dan bij de bouw van die garages met die extra behoefte al rekening is gehouden blijft 

onduidelijk. In ieder geval zal moeten worden gewaarborgd dat er door het parkeren geen 
extra overlast in de omgeving ontstaat, zoals op de kwetsbare Hoofddijk. 

 
Reactie: 
Zie hiervoor de reactie op onderdeel f van reclamant 4. 
 

k. Groen- en watercompensatie 
Ter compensatie van de bouw van het Prinses Máxima Centrum zal het huidige agrarische 

gebruik worden beëindigd en zullen deze weilanden door enkele ingrepen en een ander 
beheer worden getransformeerd naar een bloemrijk grasland met een grote soortenvariëteit. 

Ook zal op enige afstand van de Hoofddijk een recreatieverbinding tussen het Prinses 
Máxima Centrum/TOP en het landgoed Oostbroek worden aangelegd. Tevens zal om te 

voldoen aan de vereiste watercompensatie onder andere. de aan de noordzijde van de 
Hoofddijk gelegen watergang worden voorzien van plasdrasoevers. 

 
Reclamant vraagt zich af waarom aan het betreffende compensatiegebied niet gewoon de 

bestemming Natuur gegeven en betreffende gronden aan de Stichting Utrechts Landschap 
worden overgedragen. Daardoor is niet alleen voor de toekomst gewaarborgd dat het 
betreffende gebied ook echt groen zal blijven, maar is ook beter gewaarborgd dat er dan 

ook echt natuur van klasse kan ontstaan, ook al aangezien de huidige eigenaar toch relatief 
weinig (tot geen) ervaring heeft met een ecologisch/botanisch beheer van met name haar 

graslanden, met name ook gezien het toch intensieve agrarische gebruik van de betreffende 
gronden. 

 
Reactie: 
De benaming van de bestemming is niet doorslaggevend voor de daadwerkelijke invulling 
van deze bestemming. In de lijn van het bestemmingsplan De Uithof is in samenspraak met 
de Universiteit Utrecht, als eigenaar van de gronden, gekomen tot de bestemming ‘Groen-
Graslanden. Binnen deze bestemming wordt inhoud gegeven aan de voorwaarden die door 
de provincie zijn meegegeven als voorwaarden om de rode contour te verleggen ten 
behoeve van het Prinses Máxima Centrum.  
 
Ten aanzien van de overdracht van de gronden: de desbetreffende gronden zijn in 
eigendom van de Universiteit Utrecht. De gemeente kan geen uitspraken doen over de 
overdracht van weilanden aan een natuurbeherende organisatie. Bij de gemeente is een 
dergelijk voornemen van de Universiteit Utrecht overigens niet bekend.  

 

l. Geluidhinder 
Reclamant vraagt zich af of bij de uitgevoerde berekeningen, waaraan ongetwijfeld de 

verkeersgegevens uit het gebruikte verkeersmodel ten grondslag zijn gelegd, wel is 
uitgegaan van de juiste gegevens, zoals de verbreding van de A28, maar ook toekomstige 

ruimtelijke ontwikkelingen, zoals verplaatsing RIVM, maar ook die in het kader van de Ring 
Utrecht, zoals gevolgen VKA Knooppunt Rijnsweerd. Weliswaar wordt kennelijk wel 
uitgegaan van een verbrede A28, dus 3x3 rijstroken, evenals van de brongegevens van het 

zogenaamde digitale Geluidsregister (van RWS) dat dient om de zogenaamde 
'Geluidsproductieplafonds (GPP)' langs rijkswegen te monitoren, maar de vraag blijft dan wel 

waarom bij de verkeersberekeningen is uitgegaan van het verkeersmodel van de gemeente 
waarbij dan als peiljaar voor de plannen die nog zijn meegenomen 2011 is aangehouden. 

 
Meer in het bijzonder is het niet plezierig als voor een gebouw drie 'dove gevels' moeten 

worden aangelegd. In die zin zal het alternatief zoals dat eerder aan orde is gesteld gezien 
de toch verdere ligging ten opzichte van de A28 en ook de HOV-baan/trambaan, naar 

verwachting (veel) beter scoren. 
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Reactie: 
Zie hiervoor ook de reactie op deze zienswijze, onder 3. Zoals eerder is aangegeven, is het 
vanuit ruimtelijke overwegingen niet mogelijk en wenselijk het Prinses Máxima Centrum aan 
de westzijde van de HOV-lijn aan te leggen. Daarbij wordt tevens aangetekend dat het 
situeren van het Prinses Máxima Centrum aan de westzijde van de HOV-baan niet per se tot 
een situatie leidt, waarin geen dove gevels hoeven te worden gerealiseerd. Immers ligt die 
locatie ook in de directe nabijheid van de A28. 
 

m. Trillingen 
Voor trillingen geldt dat de alternatieve locaties voor het Prins Máxima Centrum (naar 

verwachting) vanuit dat oogpunt veel minder gevolgen (voor de kwetsbare apparatuur) met 
zich mee zal brengen, omdat deze locaties voornamelijk verder van de tram-/HOV-baan 

zijn gelegen.  
 

Reactie: 
Het is een feit dat een ziekenhuis op grotere afstand van een HOV-baan geen rekening 
hoeft te houden met trillingsproblematiek, In het bestemmingsplan Prinses Máxima 
Centrum, De Uithof is echter aangegeven dat bij de inrichting van het Prinses Máxima 
Centrum wat betreft gevoelige apparatuur rekening wordt gehouden met mogelijke 
trillingen als gevolg van de HOV-baan. Daarmee is het bestemmingsplan uitvoerbaar. De 
locatiekeuze is het resultaat van een brede afweging, waarbij trilling één van de aspecten is 
geweest. 
 

n. Luchtkwaliteit  
Wat hiervoor is gesteld ten aanzien van de voor het geluid uitgevoerde berekeningen geldt 
ook voor de luchtkwaliteit. Meer in het bijzonder blijft reclamant het vreemd vinden dat een 
Prinses Máxima Centrum wettelijk niet als een zogenaamde 'gevoelige bestemming' wordt 

aangemerkt, ook al wordt daar in het daartoe uitgevoerde onderzoek (gelukkig) wel vanuit 
gegaan. In ieder geval zou de gemeente ten minste als zij zich echt als een duurzame 

gemeente wil profileren natuurlijk bij de toetsing niet van EU-normen (lees: grenswaarden) 
moeten uitgaan maar van de WHO-normen, die veel lager zijn. 

 
Reactie: 
Een bestemmingsplan dient getoetst te worden aan en in overeenstemming te zijn met de 
luchtkwaliteitseisen uit de Wet milieubeheer. Uit het luchtkwaliteitsonderzoek volgt dat er 
voldaan wordt aan de wettelijke grenswaarden. Daarmee is het bestemmingsplan in 
overeenstemming met de wettelijke luchtkwaliteitseisen. Het onderzoek toont eveneens aan 
dat de concentraties van 2015 tot 2025 sterk afnemen. Daarmee wordt er de komende jaren 
in steeds ruimere mate aan de grenswaarden voldaan. 
 

o. Natuur (wetgeving) 
 
1. Op basis van de uitgevoerde onderzoeken komt naar voren dat er van de beoogde 

ontwikkeling alleen mogelijke effecten op overeenkomstig de Flora en faunawet beschermde 
soorten kunnen worden verwacht voor bepaalde vleermuissoorten en de kleine 

modderkruiper. Reclamant vraagt zich af of bij het vleermuisonderzoek wel voldaan is aan 
het vleermuisprotocol. Er komen vooral rond het landgoed Oostbroek ook andere dan de 

hiervoor al genoemde beschermde soorten voor, zoals de boommarter, de das en ook de 
ringslang. Ook werden in de weilanden van De Uithof in het verleden regelmatig weide- en 

akkervogels waargenomen, zoals onder andere de patrijs, zij het dat deze soorten door het 
intensieve beheer en natuurlijk ook de bebouwing van De Uithof in de loop van de tijd 
(vrijwel) uit het gebied zijn verdwenen. Nu is van de boommarter en ook de das bekend, 

maar bijvoorbeeld ook het ree, dat deze soorten tamelijk verstoringsgevoelig zijn. Daarnaast 
kan niet geheel worden uitgesloten dat de weilanden zoals deze thans tussen het 

Wilhelmina Kinderziekenhuis en het landgoed Oostbroek zijn gelegen voor met name de 
das, maar ook voor bepaalde roofvogels als foerageergebied van belang moeten worden 

geacht. Eveneens kan door vooral lichtuitstraling van het Prinses Máxima Centrum een 
negatief effect op de soorten uitgaan, zoals op de boommarter. In die zin kan van de 

bebouwing dus een negatief effect op betreffende soorten uitgaan. 
 

Reactie: 
Uit de quick scan flora en fauna (SAB, 2013), zoals bij het ontwerpbestemmingsplan is 
gevoegd, blijkt dat nader onderzoek noodzakelijk is naar vleermuizen, de kleine 
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modderkruiper en de ringslang. Het nader onderzoek naar vleermuizen is in 2014 
uitgevoerd volgens het vigerende vleermuisprotocol. Uit het nader onderzoek flora en fauna 
(SAB, 2014) blijkt dit. Volgens de beoogde plannen worden geen bomen gekapt rond het 
plangebied (bomen langs de Hoofddijk), waardoor negatieve effecten op verblijfplaatsen van 
boombewonende vleermuizen zijn uitgesloten. Vanwege mogelijk uitstralende verlichting 
van het Prinses Máxima Centrum naar de bomenrij aan de Hoofddijk, is nader onderzoek 
naar essentiële vliegroutes en essentieel foerageergebied van de gewone dwergvleermuis en 
rosse vleermuis noodzakelijk (SAB, 2013 par. 2.3.3).  
 
Vanuit het vleermuisprotocol worden de volgende eisen aan een dergelijk onderzoek 
gesteld: 
 
• Van 15 april tot 1 oktober 
• Vanaf zonsondergang tot 30 minuten voor zonsopkomst 
• 2 veldbezoeken van minimaal 2 uur 
• Eén van de veldbezoeken in de kraamperiode (15 mei – 15 juli) 
• Tussenperiode van deze veldbezoeken van tenminste 8 weken 
• Determinatie door geluidswaarneming met batdetector met opnamemogelijkheid 
• Temperatuur minimaal 12 graden Celsius 
• Windkracht minder dan 4 Bft 
• Neerslag maximaal motregen 

 

Uit het nader onderzoek (SAB, 2014) blijkt dat aan alle voorwaarden is voldaan. Alle 
veldbezoeken zijn uitgevoerd door deskundigen op het gebied van vleermuizen. Met een 
batdetector (type Petterson D240X) zijn de vleermuisgeluiden geïnterpreteerd en waar nodig 
nader geanalyseerd. 
 
Reclamant geeft aan dat naast vleermuizen en kleine modderkruiper ook andere strikt 
beschermde diersoorten in de omgeving van het plangebied voorkomen: das, boommarter 
en ringslang. In de quick scan flora en fauna concludeert ook SAB dat nader onderzoek naar 
de ringslang noodzakelijk is, omdat aanwezigheid in het plangebied niet direct valt uit te 
sluiten. Dit nader onderzoek is in 2013 en 2014 uitgevoerd (SAB, 2014). Uit dit onderzoek 
blijkt dat geen ringslangen in het plangebied aanwezig zijn.  
 
In de quick scan flora en fauna (paragraaf 2.3.2 van bijlage 8 van de toelichting van het 
bestemmingsplan) is uitgebreid uiteengezet waarom voor zowel de das als de boommarter 
geen essentieel leefgebied in het plangebied aanwezig is. De geplande ruimtelijke ingrepen 
vormen daarom geen bedreiging van de gunstige staat van instandhouding van beide 
soorten en mogen in dat opzicht doorgang vinden. 
 
Reclamant geeft aan dat in het verleden regelmatig akker- en weidevogels in het plangebied 
broedden. Vanuit de Flora- en faunawet zijn alle vogels tijdens het broeden strikt 
beschermd. Ook zijn van een aantal vogelsoorten de nestplaats het gehele jaar door 
beschermd. Voor akker- en weidevogels geldt geen jaarronde bescherming van het nest. 
Zoals door de reclamant al is aangegeven vormt het plangebied door aanwezigheid van 
bebouwing in de buurt van het plangebied geen geschikt leefgebied voor akker- en 
weidevogels.  
 
In het onderzoek ‘Kerngebieden voor weidevogels in Zuid-Holland: betekenis daarvan voor 
internationale verplichtingen overige vogelsoorten’ van Melman et al (2014) is aangegeven 
dat binnen 200 à 300 meter van gebouwen, 150 tot 250 meter van bomen of bos en 200 
meter van riet geen sprake is van een optimale broedbiotoop van akker- en weidevogels. 
Aangezien het gehele plangebied binnen deze afstand ligt van gebouwen en bomen, vormt 
het plangebied geen geschikt leefgebied voor akker- en weidevogels. Ook de gehele 
omgeving van het plangebied vormt door de aanwezigheid van bomen, riet en gebouwen 
geen geschikt broedbiotoop voor akker- en weidevogels. Derhalve gaat met de ruimtelijke 
ingrepen geen optimaal broedbiotoop voor akker- en weidevogels verloren. 
 
Daarnaast is in de quick scan (2014) gesteld dat in de broedperiode van vogels (half maart 
tot half juli) geen vegetatie, bosjes en opstallen in het plangebied verwijderd mogen 
worden. Het ongeschikt maken van het plangebied voor broedvogels dient derhalve buiten 
de broedperiode plaats te vinden. Op deze manier worden vogels die in het plangebied 
willen broeden (waaronder mogelijk een enkele akker- en weidevogel) niet verstoord.  
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Reclamant geeft aan dat de boommarter, das, ree en roofvogels verstoringsgevoelig zijn en 
daarom schade in de omgeving van het plangebied kunnen ondervinden in de vorm van 
verstoring door de komst van het Prinses Máxima Centrum in het plangebied. Het ree valt 
onder het lichte beschermingsregime (tabel 1) van de Flora- en faunawet. Hiervoor geldt dat 
aantasting van vaste rust- en verblijfplaatsen en overig leefgebied op basis van een algehele 
vrijstelling mogelijk is, zonder dat er sprake is van procedurele consequenties. Dit betekent 
dat voor het ree, zo die al in het plangebied aanwezig is, de werkzaamheden uitgevoerd 
kunnen worden zonder ontheffing Flora- en faunawet. Eventuele verstoring van de reeën 
door de komst van het Prinses Máxima Centrum is vanuit de Flora- en faunawet dus 
mogelijk. Boommarter en das zijn strikt beschermde dieren volgens de Flora- en faunawet 
(beide tabel 3). De boommarter heeft zijn leefgebied in bossen. Hier heeft de boommarter 
zijn vaste rust- en verblijfplaats en zoekt het naar voedsel. Aanwezigheid van de 
boommarter in de percelen rond het plangebied is daarom niet te verwachten. Van 
essentieel leefgebied is in ieder geval geen sprake. De das heeft zijn burchten in afgelegen 
bosrijk gebied en foerageert in kleinschalige graslanden. Mogelijk vormen de percelen rond 
het plangebied geschikt foerageergebied. Zoals in paragraaf 2.3.2 van bijlage 8 van de 
toelichting van het bestemmingsplan is aangegeven, is enkel sprake van één waarneming 
van de das op Landgoed Oostbroek. Het is te verwachten dat deze das foerageert in 
Landgoed Oostbroek en de kleinschalige weides ten noorden van de A28. Deze gebieden 
vormen veel geschikter foerageergebied dan de weilanden ten oosten en zuiden van het 
plangebied. Derhalve wordt met de voorgenomen plannen de gunstige staat van 
instandhouding van de das in de wijde omgeving van het plangebied niet negatief 
beïnvloed. Vanuit dit oogpunt kunnen de plannen doorgang vinden. 
 
Roofvogels broeden voornamelijk in speciale nestkasten of in hoge bomen in bosrijk gebied. 
Gezien de afwezigheid van beide elementen in de percelen rond het plangebied, zijn geen 
jaarrond beschermde nesten van roofvogels in deze omgeving te verwachten. Door de 
komst van het Prinses Máxima Centrum zullen in de omliggende percelen geen jaarrond 
beschermde nesten van roofvogels verstoord worden. Mogelijk worden door soorten als 
torenvalk en buizerd in de percelen rond het plangebied gefoerageerd. Deze soorten 
foerageren ook in reeds verstoorde gebieden (bermen van snelwegen, golfterreinen). Door 
de komst van het Prinses Máxima Centrum blijft foerageren in de aangrenzende percelen 
door torenvalk en buizerd mogelijk. Voor andere roofvogels vormen de percelen rond het 
plangebied geen geschikt foerageergebied. Het landgoed Oostbroek en de percelen ten 
noorden van de A28 vormen veel geschikter foerageergebied voor roofvogels. De komst van 
het Prinses Máxima Centrum zal derhalve de gunstige staat van instandhouding van de 
roofvogels in de wijde omgeving van het plangebied niet negatief beïnvloeden. 
 
2. Men wil een 45-tal eiken op de Hoofddijk herplanten, hetgeen natuurlijk voor het herstel 
van deze dijk mooi is, maar anderzijds mogen deze eiken dan niet geplant worden binnen 

10 meter van de HOV-baan/toekomstige trambaan. Eveneens wordt aangegeven dat de 
nieuwe entree van het Prinses Máxima Centrum kan worden gerealiseerd tussen bestaande 

bomen van de Hoofddijk. De Hoofddijk functioneert echter als een belangrijke 
foerageerroute voor met name de gewone dwergvleermuis. In die zin zouden dus grote 

onderbrekingen en ook nieuwe doorsnijdingen moeten worden voorkomen. Zo zou ter 
hoogte HOV-baan/toekomstige trambaan kunnen worden bekeken of daar niet ter hoogte 

van de kruising met de Hoofddijk een groene middenberm met bomen kan worden 
aangelegd. Door het eerder al naar voren gebrachte alternatief zou een negatief effect op 

beschermde natuurgebieden en ook beschermde soorten zondermeer kunnen worden 
voorkomen. 
 

Reactie:  
Zie de gemeentelijke reactie bij reclamant 4, onder punt c. 

 
p. Bestemming 'Groen – Graslanden’ (Artikel 3) 

In ieder geval zou men aan het gebied de bestemming 'Natuur' moeten geven, evenals 
bijbehorend omgevingsvergunningenstelsel. Voor zover voor het betreffende gebied dan 

toch wordt vastgehouden aan de bestemming 'Groen - grasland', zou ook het nu daarvoor 
opgenomen omgevingsvergunningstelsel om het gebied open te kunnen houden, alsnog 

moeten worden uitgebreid met een stelsel dat ook de in de toekomst te ontwikkelen 
natuurwaarden adequaat kan beschermen.  
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Reactie:  
Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie onder reclamant 4, punt b sub 6. 
 

q. Bestemming 'Maatschappelijk – Gezondheidszorg’ (Artikel 4). 
 

1. Het valt het op dat overeenkomstig de bestemmingsomschrijving tal van activiteiten die 
aan de gezondheidszorg zijn gerelateerd kunnen plaatsvinden, terwijl men in het 

voorkomende geval toch (voor een keer) het bouwen buiten de zogenaamde rode contour 
wil toestaan aangezien het om het Prinses Máxima Centrum gaat, dus een 

kinderoncologisch centrum aansluitend op het Wilhelmina Kinderziekenhuis. Juist aangezien 
het om een uitzonderlijk geval gaat, is reclamant van mening, dat voor zover het Prinses 

Máxima Centrum op deze plek al aanvaardbaar moet worden geacht, dan ook via de 
bestemmingsomschrijving zou moeten worden gewaarborgd dat het gebouw alleen voor 

activiteiten in het kader van het Prinses Máxima Centrum kan worden gebruikt.  
 

Reactie: 
Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie onder reclamant 4, punt e sub 1. 
  
2. De maximale toegestane bouwhoogte van gebouwen is 35 meter. Omdat het gebouw aan 

de rand van het buitengebied is gelegen zou van een kleinere bouwhoogte moeten worden 
uitgegaan. In de vormvrije m.e.r. is aangegeven dat het gaat om een gebouw van maximaal 

3 verdiepingen (inclusief die op begane grond). Volgens reclamant zou met een maximale 
bouwhoogte van 15 meter kunnen worden volstaan, dus onder de boomhoogte. Zie in deze 

overigens ook de 'Hoogbouwvisie (Utrecht, 2005)', waar ook voor bepaalde gebieden van 
een maximale bouwhoogte van 15 meter wordt uitgegaan. Daarnaast verwijst reclamant 
naar de bouwhoogte van maximaal 20 meter zoals deze daarvoor in De Uithof voor bepaalde 

andere gebouwen gelegen op de grens met het buitengebied is opgenomen. 
 

Reactie: 
Zie de gemeentelijke reactie onder reclamant 4, punt e sub 2. Ten aanzien van het aantal 
verdiepingen in de vormvrije m.e.r.: in de beschrijving van het plan wordt ingegaan op het 
aantal verdiepingen. Echter de vormvrije m.e.r.-beoordeling is gebaseerd op de 
maximalisatie van het bestemmingsplan. Er is dus bij de toetsing of de komst van het 
Prinses Máxima Centrum tot belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan leiden, 
uitgegaan van de bouwhoogte zoals aangegeven op de verbeelding. Dit is beschreven in 
paragraaf 1.3.4 van het rapport. Wel wordt door reclamant terecht geconstateerd dat in de 
vormvrije m.e.r. op enkele punten is uitgegaan van verouderde gegevens. De vormvrije 
m.e.r. wordt wat betreft de bouwhoogte en de gepresenteerde verbeelding dan ook 
aangepast. Omdat de rapportage is gebaseerd op planmaximalisatie (toegestane bruto 
vloeroppervlakte) heeft deze tekstuele aanpassing voor de conclusie van de rapportage geen 
gevolgen. 
 

3. Reclamant is positief over de voorwaardelijke verplichting ten aanzien van de 
groencompensatie. De voorwaardelijke verplichting gaat echter niet zozeer om de bouw van 

het Prinses Máxima Centrum zelf, maar om het 'in gebruik nemen van die bebouwing'. 
Volgens reclamant kan het niet zo zijn dat het Prinses Máxima Centrum wel wordt gebouwd, 

maar dat de daarmede samenhangende groencompensatie pas aan de orde is als het 
gebouw ook daadwerkelijk gebruikt gaat worden. Er zou expliciet in de planregels als 

voorwaarde moeten worden opgenomen dat een bouwvergunning pas wordt afgegeven, als 
de groencompensatie is gerealiseerd, evenals de instandhouding daarvan is gewaarborgd.  
 

Reactie: 
Zie paragraaf 2.3. Daarnaast is sprake van het toepassen van de coördinatieregeling: de 
omgevingsvergunning en het bestemmingsplan lopen parallel qua procedure. Doordat het 
bestemmingsplan wordt gecoördineerd met de omgevingsvergunning zal de 
omgevingsvergunning worden afgegeven, direct na de vaststelling van het 
bestemmingsplan. Dat betekent dat in het bestemmingsplan geen regeling meer mogelijk is 
waarbij de afgifte van een omgevingsvergunning afhankelijk wordt gesteld van de in de 
regels opgenomen voorwaarden.  
 
4. Het is goed dat in de planregeling eveneens als groencompensatie de aanplant van 45 

eiken is opgenomen teneinde de historische groenstructuur van de Hoofddijk te herstellen. 
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Het is niet aanvaardbaar dat eveneens is vastgelegd dat die eiken dan op een minimale 
afstand van 10 meter van de HOV-baan moeten worden aangeplant, aangezien daardoor 

niet alleen een te grote onderbreking van de landschappelijke structuur van de Hoofddijk 
zal optreden, maar eveneens van de hier gelegen foerageerroute van (o.a.) de gewone 

dwergvleermuis. Hier zou als mitigerende maatregel naar een alternatieve oplossing gezocht 
moeten worden, bijvoorbeeld door alsnog ter hoogte van de kruising van de HOV-baan met 

de Hoofddijk in de HOV-baan een groene middenberm met bomen aan te leggen, wat 
mogelijk ook een veiliger oversteek kan waarborgen. 

 
Reactie: 
Reclamant geeft aan dat door de komst van de HOV-baan ten zuidwesten van het 
plangebied een te grote onderbreking van de bomenrij langs de Hoofddijk ontstaat. De 
aanleg van de HOV-baan is echter geen onderdeel van het bestemmingsplan Prinses Máxima 
Centrum, De Uithof. Voor de HOV-baan is een aparte bestemmingsplanprocedure 
doorlopen, wat heeft geresulteerd in een onherroepelijk bestemmingsplan. In dat 
bestemmingsplan is bepaald dat binnen 10 meter aan weerszijden van de HOV-baan geen 
bomen mogen worden aangeplant. De onderbreking van de bomenrij langs de Hoofddijk 
heeft daarom geen relatie met de komst van het Prinses Máxima Centrum. De ontsluiting 
naar het ziekenhuis wordt zodanig geplaatst, dat hiervoor geen eiken hoeven te worden 
gekapt. Om dit te bewerkstelligen is onder meer naar aanleiding van deze reactie een 
aanpassing aan het bestemmingsplan doorgevoerd, zodanig dat middels een aanduiding 
’ontsluiting’ op de verbeelding de plaats van de ontsluiting van het ziekenhuis vanaf de 
Hoofddijk is aangegeven. Alleen ter plaatse van deze aanduiding mag de ontsluiting worden 
gerealiseerd. Hier zijn geen eiken aanwezig. Met genoemde aanduiding wordt afgedwongen 
dat de ontsluiting niet ten koste gaat van aanwezige eiken en vliegroute. In het rapport van 
het nader flora- en faunaonderzoek van SAB (2014) zijn maatregelen opgenomen waardoor 
de komst van het Prinses Máxima Centrum de essentiële vliegroute van de gewone 
dwergvleermuis langs de Hoofddijk juist niet aantast (paragraaf 6.2 van het Nader flora- en 
faunaonderzoek; bijlage 9 van de toelichting van het bestemmingsplan).  
 
In de voorwaarden bij de omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen zal worden 
opgenomen dat, om negatieve effecten van de verlichting van het terrein van het Prinses 
Máxima Centrum op de vliegroute langs de Hoofddijk van de gewone dwergvleermuis te 
voorkomen, en de functionaliteit van de vliegroute daar te waarborgen, de volgende 
aanvullende maatregelen moeten worden getroffen: 
Het plaatsen van verlichting aan bebouwing en in de buitenruimte dient zodanig te worden 
uitgevoerd, dat wordt voldaan aan de in paragraaf 6.2 van het Nader flora- en fauna 
onderzoek opgenomen maatregelen ten aanzien van verlichting.  
 

r. Bestemming ‘Water’ (Artikel 7) 
 

1. Gezien de vereiste watercompensatie wil men een aantal van de in het gebied aanwezige 
bestaande watergangen verbreden en bepaalde watergangen eveneens van een 

natuurvriendelijke oever voorzien. In ieder geval zouden deze watergangen alsnog binnen 
de grenzen van het bestemmingsplan moeten worden opgenomen, omdat deze feitelijk 

onlosmakelijk met het plan zijn verbonden. 
 

Reactie: 
Voor een specifieke gebruiksregel zoals de watercompensatie, zoals gehanteerd is de 
regels, is het niet noodzakelijk dat de maatregelen die voortvloeien uit de compensatie 
binnen het plangebied moeten plaatsvinden. Deze kunnen ook verder reiken dan het 
plangebied. Het is dus niet noodzakelijk dat de plangrenzen moeten worden opgerekt.  
 
2. Voorts wil men door maatregelen (watercompensatie) ook de natuurkwaliteit van 

betreffende watergangen verbeteren, met name ook de aanleg van zogenaamde 
plasdrasoevers, maar dan zou het ook logisch zijn dat de bescherming van die 

natuurwaarden niet alleen expliciet in de bestemmingsomschrijving zou worden 
opgenomen, maar ook door daarvoor alsnog een omgevingsvergunningstelsel op te nemen 

ten aanzien van activiteiten die die waarden kunnen aantasten. 
 
Reactie: 
Zie onder reclamant 4, punt b. sub 6. 
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s. Hoofddijk en watergangen 
Omdat ook een aantal activiteiten worden voorzien ter hoogte van de Hoofddijk, zoals de 

aanleg van een nieuwe entree Prinses Máxima Centrum, evenals ook voorstellen tot herstel 
van de voor deze dijk karakteristieke bomenrijen (met 45 eiken), zou volgens reclamant de 

Hoofddijk binnen de grenzen van het plan moeten worden gebracht. Dat geldt ook voor de 
(aangrenzende) watergangen, omdat deze (mede) en behoeve van de vereiste 

watercompensatie zullen worden verbreed, althans voorzien van natuurvriendelijke 
plasdrasoevers. 

 
Reactie: 
Voor een specifieke gebruiksregel zoals de groencompensatie zoals gehanteerd is de regels, 
is het niet noodzakelijk dat de maatregelen die voortvloeien uit de compensatie binnen het 
plangebied moeten plaatsvinden. Deze kunnen ook verder reiken dan het plangebied. Het is 
dus niet noodzakelijk dat de plangrenzen moeten worden opgerekt. De huidige plangrens 
van het Prinses Máxima Centrum komt overeen met de gronden die worden overgedragen 
aan het Prinses Máxima Centrum, met uitzondering van de gronden gelegen ten oosten van 
het Prinses Máxima Centrum. Deze gronden blijven in eigendom van de Universiteit Utrecht. 
 

t. Ontwerpomgevingsvergunning:  
Overeenkomstig de ontwerpomgevingsvergunning wordt ter toetsing van die vergunning 

verwezen naar het bestemmingsplan waarmede het dan in overeenstemming zou zijn. 
Tegen dat bestemmingsplan heeft reclamant bezwaren die dan eveneens van toepassing 

moeten worden geacht op de betreffende ontwerpomgevingsvergunning. De hierboven 
tegen het ontwerpbestemmingsplan ingebrachte zienswijzen moeten dan ook worden 

beschouwd als mede tegen de voorliggende ontwerpomgevingsvergunning te zijn gericht. 
Nergens in de betreffende ontwerpomgevingsvergunning wordt ook maar iets in 
voorwaardelijke zin over de vereiste 'groencompensatie' opgenomen. Juist de bouw van het 

Prinses Máxima Centrum, voor zover al aanvaardbaar, zou pas mogen plaatsvinden als de 
groencompensatie ook daadwerkelijk is gerealiseerd. 

  
Reactie: 
De eerdere onderdelen van deze zienswijze hebben betrekking op planologische aspecten 
die in het bestemmingsplan geregeld zijn. Dit onderdeel wordt opgevat als verzoek om 
borging van compensatiemaatregelen in de omgevingsvergunning. De voorwaarden van 
artikel 4.4.2 zullen in de omgevingsvergunning worden opgenomen. 
 
 

Conclusie:  
De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

In de toelichting wordt paragraaf 2.3.1 geheel vervangen, wordt paragraaf 5.2.1 
geactualiseerd en wordt een nieuwe paragraaf 5.9.2.2 opgenomen. Op de verbeelding en 

in de regels (artikel wordt een aanduiding voor de entree van het Prinses Máxima 
Centrum opgenomen. In de regels zullen artikel 4.4.1 en 4.4.2 worden gewijzigd. De 

vormvrije-m.e.r. als bijlage bij de toelichting zal worden aangepast. 
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3.7  Reclamant 7 (Universiteit Utrecht) 
 

 
a. Plantoelichting 

 

1. Met betrekking tot de plantoelichting constateert reclamant met tevredenheid dat ten 
behoeve van de inpassingsbeoordeling het Beeldkwaliteitsplan Prinses Máxima Centrum – 

De Uithof als toetsingskader voor de welstandscommissie is opgenomen. Voorts heeft 
reclamant met instemming kennisgenomen dat het eerder geleverde commentaar in 

vooroverleg op het conceptontwerpbestemmingsplan in overwegende mate is overgenomen. 
Dit maakt dat de zienswijze van reclamant zich kan beperken tot enkele kernzaken 

betreffende de aspecten verkeer en ontsluiting, planomvang, groencompensatie en de 
bestemmingsregels. 

 
Reactie: 
Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
2. In de planbeschrijving (paragraaf 4.1.2) wordt verwezen naar de bestemmingsregels die 

de maximaal te realiseren oppervlakte tot 49.500 m2 inclusief (maximaal 6.200 m2) 
inpandig parkeren limiteren. Daarmee wordt de ontwikkelruimte eenduidig begrensd. Op 

andere plaatsen in de plantoelichting (bijvoorbeeld paragraaf 4.1.5) wordt gesproken over 
een geraamde omvang van het totale bouwplan van 49.500 m2 inclusief inpandig parkeren. 

Dit is onjuist aangezien het voorliggend bouwplan substantieel (ruim 4.300 m2) kleiner is. 
Bedoeld is dat voor het voorliggende bouwplan plus toekomstige bouwplannen 

(uitbreidingen) in totaal maximaal 49.500 m2 inclusief inpandig parkeren beschikbaar is. 
Reclamant beveelt aan dat de tekstpassages over de omvang van het bouwplan in de finale 

versie van het bestemmingsplan worden verduidelijkt. 
 

Reactie: 
Het bestemmingsplan maakt 49.500 m2 mogelijk. De omgevingsvergunning ziet inderdaad 
op een kleiner aantal vierkante meters. Dit staat daaraan echter niet in de weg en is ook niet 
in strijd met de coördinatieregeling. Conform het bestemmingsplan blijft hiermee nog enige 
(zij het beperkte) uitbreidingsruimte voor de toekomst mogelijk. 
 

3. Met betrekking tot de ontsluiting voor expeditieverkeer (paragraaf 4.2.1.4) is in de 
planbeschrijving opgenomen aan welke twee randvoorwaarden moet worden voldaan: een 

verkeersverbod voor vrachtverkeer tijdens de dag en een voertuigafhankelijke om-en-om 
regeling. Uit de plantoelichting blijkt niet dat de kosten voor deze regeling zijn beschouwd 

onder de kosten voor aanpassing van de openbare ruimte (paragraaf 6.1.2.1). Dit is een 
mogelijke omissie. 

 
Reactie: 
De kosten zijn opgenomen in de exploitatieopzet en zullen dus ook worden genoemd in 
hoofdstuk 6.1.2.1. De tekst wordt hiertoe aangepast. 
 
4. In paragraaf 4.3.1 is bij de beschrijving van de vereiste groencompensatie als concrete 
inrichtingsmaatregel de aanleg van een openbaar toegankelijk half-verhard pad op minimaal 

15 meter van de Hoofddijk verplicht gesteld. In onze reactie in vooroverleg, op het toen nog 
als optioneel aangeduide pad, hebben wij aangegeven geen pad in het grasland te willen 

aanleggen. Uit de reactie in de Nota van Overleg ten aanzien van dit punt constateert 
reclamant dat de Provincie Utrecht de realisatie van een dergelijk recreatief pad tussen het 

Prinses Máxima Centrum (eigenlijk de HOV-halte) en landgoed Oostbroek als een breekpunt 
beschouwt en op grond hiervan de opname ervan in de regels (artikel 4.4.2 lid a sub 3) als 

voorwaardelijke verplichting heeft bewerkstelligd. Reclamant blijft van mening dat deze 
detailleringsgraad niet passend is voor een globaal bestemmingsplan, maar zal zich niet 

tegen de aanleg van een onverharde voetgangersverbinding aan de buitenzijde van het 
grasland verzetten. 

 
Reactie: 
Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 

5. In paragraaf 4.4 van de plantoelichting is de verbinding gelegd met het totale 
uitbreidingsvolume van De Uithof in de planperiode tot 2020. De universiteit stemt in met 
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het gestelde in de slotzin van de paragraaf. Daarbij wordt aangetekend dat een dan op te 
stellen nieuw bestemmingsplan De Uithof tevens moet leiden tot het integreren van (de 

ontwikkelruimte van) het nu voorliggende bestemmingsplan.  
 

Reactie: 
Het is een juiste conclusie dat als een nieuw bestemmingsplan wordt opgesteld, het Prinses 
Máxima Centrum hier onderdeel van zal uitmaken. Voor het overige wordt deze zienswijze 
voor kennisgeving aangenomen. 
 
6. In paragraaf 5.9.1.3 en paragraaf 5.9.1.4 wordt onder andere de inrichting van de 

Hoofddijk behandeld in relatie tot de borging van de oost-westvliegroute van de streng 
beschermde gewone dwergvleermuis. Eikenaanplant is voorzien op grond waarvan de 

vliegroute versterkt wordt. Omdat aan weerszijden van de HOV-baan 10 m1 vrij moet 
worden gehouden van bomen is in bestemmingsplan HOV-baan in De Uithof een boomvrije 

zone van 30 m1 aangehouden als acceptabele grenswaarde. In de tekst van het 
voorliggende plan wordt een situatie beschreven waarbij méér dan 30 m1 zonder bomen 

zou kunnen ontstaan waarop door Prinses Máxima Centrum een voorziening moet worden 
getroffen, waardoor de vliegroute van vleermuizen in stand blijft. Met betrekking tot een 

dergelijke voorziening bevat het plan in 5.9.1.4 echter alleen vrijblijvende aanbevelingen. 
Deze aanbevelingen zijn bovendien deels irrelevant (ten aanzien van de openbare verlichting 

op de Hoofddijk, deze is ter plekke al vleermuisvriendelijk). Voor reclamant is het, vanwege 
het mitigatieplan terreininrichting omliggende gebieden essentieel dat de vliegroute langs 

de Hoofddijk in stand blijft. Uitvoering van de maatregelen aan de (gemeentelijke) Hoofddijk 
zou naar ons inzicht slechts onder begeleiding van een vleermuisdeskundige dienen te 

geschieden om risico op onderbreking van de vliegroute te vermijden. 
 
Reactie: 
Reclamant geeft aan dat in hoofdstuk 5.9.1.4 van de toelichting van het bestemmingsplan 
enkel sprake is van vrijblijvende aanbevelingen. Hierin heeft de reclamant deels gelijk. Het 
bestemmingsplan wordt op dit punt tekstueel aangepast, zodat deze niet meer vrijblijvend 
zijn. 
 
Voorts wordt opgemerkt dat de uitvoering van het bestemmingsplan Prinses Máxima 
Centrum, De Uithof niet leidt tot bomenkap. Het vrijhouden van 10 meter aan weerszijden 
van de HOV-baan vloeit voort uit het bestemmingsplan voor de HOV-baan (HOV-baan, De 
Uithof) en is geen gevolg van de komst van het Prinses Máxima Centrum. De door reclamant 
aangehaalde tekst dat een boomvrije zone wordt aangehouden van 30 meter als acceptabele 
afstand en dat een grotere afstand tot aanvullende voorzieningen zou leiden, is dan ook 
onjuist. De vliegroute van vleermuizen wordt door de komst van het Prinses Máxima 
Centrum niet aangetast. Het Prinses Máxima Centrum zorgt er juist voor dat de vliegroute 
wordt verbeterd door de aanplant van eiken (groencompensatie). De betreffende tekst in de 
bestemmingsplantoelichting wordt dan ook aangepast. 
 
De uitvoering van de groencompensatiemaatregelen zullen plaats moeten vinden onder 
begeleiding van een ecoloog. De aanvang en afronding van de 
groencompensatiemaatregelen zullen ook moeten worden beoordeeld door een 
onafhankelijke ecoloog. Dit is ook verankerd in de regels van het bestemmingsplan, zie 
artikel 4.4.2 onder d. Daarnaast zullen in de voorwaarden van de omgevingsvergunning 
voor de activiteit bouwen worden opgenomen dat, om negatieve effecten van de verlichting 
van het terrein van het Prinses Máxima Centrum op de vliegroute langs de Hoofddijk van de 
gewone dwergvleermuis te voorkomen, en de functionaliteit van de vliegroute daar te 
waarborgen, aanvullende maatregelen moeten worden getroffen. 
 
7. In paragraaf 5.10.4 en 5.10.8 wordt aangegeven dat het peilbesluit voor peilgebied 

UKR004 (oostzijde De Uithof) nog in voorbereiding is. Dit peilbesluit is door HDSR inmiddels 
vastgesteld op de waarde van 0,85 meter +NAP. 

 
Reactie: 
De toelichting van het bestemmingsplan zal hierop worden aangepast. 
 

 
b. Regels 
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Met betrekking tot de bestemmingsregels maakt reclamant de volgende kanttekening: 
Artikel 3.2.1 sub a. graag de maximale hoogte van terrein- en erfafscheidingen verhogen 

van 1 meter naar 1,20 meter. 
 

Reactie: 
Naar aanleiding van deze zienswijze zal de hoogte van terrein- en erfafscheidingen worden 
verhoogd naar 1,20.  
 

c. Bijlagen 
Als bijlage 11 bevat het ontwerpbestemmingsplan de watertoets. Dit document dateert van 

16 augustus 2013 en bevat bijlagen van oudere datum. Voor alle duidelijkheid zij 
opgemerkt dat de in deze watertoets opgenomen waarden voor de omvang van de toename 

van de hoeveelheid verharde oppervlakte en daarmee ook de omvang van de 
waterbergingsopgave achterhaald zijn. De waarden die in de plantoelichting zijn verwerkt 

zijn de correcte.  
 

Reactie:  
Het klopt dat bijlage 11 van de toelichting wat betreft de waarden voor de omvang van de 
toename van de hoeveelheid verharde oppervlakte gedateerd zijn. Hiertoe is aan bijlage 11 
een erratum toegevoegd (zijnde bijlage 12) waarin de juiste waarden worden vermeld. 
Gezien het feit dat het onderzoek ‘Watertoets Prinses Maxima Centrum te Utrecht, gemeente 
Utrecht’ (Ecoconsultancy, 16 augustus 2013) een goed inzicht geeft in zaken als de 
bodemopbouw, geohydrologie, waterdoorlatendheid et cetera van het plangebied, blijft de 
bijlage voor het overige onderdeel uitmaken van het bestemmingsplan. 
 

d. Omgevingsvergunning 
Ten aanzien van het concept-besluit omgevingsvergunning voor de activiteit bouw heeft de 

universiteit de volgende opmerkingen. In dit concept-besluit zijn eisen opgenomen met 
betrekking tot de toegankelijkheid van de gebouwen en het terrein buiten werktijd (de 

artikelen 1.2 en 17.4). Een afsluiting voor onbevoegden wordt opgelegd waarbij ter 
afsluiting van het open terrein een hekwerk met een hoogte van ten minste 2 meter 

verplicht wordt gesteld. De universiteit gaat op grond van het beeldkwaliteitsplan niet 
akkoord met deze verplichting.  

 
Reactie: 
Deze voorschriften zijn eigenlijk bedoeld voor afsluiting van terreinen van milieu-
inrichtingen die gevaar kunnen opleveren voor onbevoegden, spelende kinderen, e.d. Voor 
het Prinses Máxima Centrum is dit niet van belang. De voorschriften 1.2 en 17.4 komen dan 
ook te vervallen in de definitieve vergunning. 
 

e. Ontwerpbesluit hogere waarden 
Het ontwerpbesluit vaststelling hogere waarden voor de ten hoogst toelaatbare  
geluidsbelasting ingevolge artikel 3.2 Besluit geluidhinder geeft ons geen aanleiding tot het 

maken van opmerkingen. 
 

Reactie: 
Deze zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

Conclusie:  

De zienswijze leidt tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 
In de toelichting worden de paragrafen 6.1.2.1, 5.9.1.4, 5.10.4 en 5.10.8 aangepast. 
Aan de bijlagen bij de toelichting wordt bijlage 12 toegevoegd (erratum). 

In de regels wordt in artikel 3.2.1 sub a de maximale hoogte van terrein- en 
erfafscheidingen gewijzigd in 1.20 meter. 
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4  Overzicht van de wijzigingen in het bestemmingsplan  

A.  Wijzigingen naar aanleiding van de ingebrachte zienswijzen 

1.  Wijzigingen in de toelichting van het bestemmingsplan 
 

Naar aanleiding van de zienswijzen van reclamanten 2, 3, 4 en 6: de zienswijzen leiden tot een 
aanpassing van de toelichting van het bestemmingsplan. Paragraaf 2.1.3 van de toelichting van 

het bestemmingsplan wordt geheel vervangen door de tekst zoals opgenomen in paragraaf 2.2 
van dit vaststellingsrapport. 
 

Naar aanleiding van de zienswijze van reclamant 4 wordt de bijlage in de toelichting betreffende 
de vormvrije m.e.r.-beoordeling geactualiseerd.  

 
Naar aanleiding van de zienswijze van reclamant 7 worden in de toelichting de paragrafen 

6.1.2.1, 5.9.1.4, 5.10.4 en 5.10.8 aangepast en wordt aan de bijlagen bij de toelichting bijlage 
12 toegevoegd: een erratum op het wateronderzoek (bijlage 11). 

 
Naar aanleiding van de zienswijze van reclamant 6 wordt paragraaf 5.2.1 geactualiseerd en 

wordt een nieuwe paragraaf 5.9.2.2 opgenomen.  
 

Naar aanleiding van de zienswijze van reclamant 6 wordt de vormvrije m.e.r. aangepast. 

2.  Wijzigingen in de regels 
 
Naar aanleiding van de zienswijze van reclamant 1 wordt op de verbeelding de 
dubbelbestemming ‘Leiding-Gas’ opgenomen. Hiertoe is in de regels een nieuw artikel 7 

ingevoegd ‘Leiding-Gas’. De overige artikelen na artikel 7 worden vernummerd.  
 

De zienswijzen van de reclamanten 2, 3 en 4 hebben er mede toe geleid dat de regels van artikel 
4.4.1 en 4.4.2 (water- en groencompensatie) worden aangepast. Deze komen te luiden: 

4.4  Specifieke gebruiksregels 

4.4.1  Watercompensatie 
a. Ter compensatie van de verharding door bebouwing, zoals mogelijk gemaakt in artikel 4.1 

jo 4.2, van voormalig groen gebied, is het in gebruik nemen van deze bebouwing uitsluitend 
toegestaan indien aan de volgende voorwaarden is voldaan: 
1. binnen 1 jaar na het tijdstip van het onherroepelijk worden van dit bestemmingsplan 

minimaal 1.500 m2 compensatie van waterberging is gerealiseerd; 
2. de in artikel 4.4.1 onder a1. vermelde waterberging wordt gerealiseerd in de vorm van 

een verbreding van de watergang ten oosten van de bebouwing, zoals mogelijk gemaakt 
in artikel 4.1 jo 4.2, en een verbreding van de watergang langs de Hoofddijk, deels 
uitgevoerd in plasdrasoevers overeenkomstig de verleende watervergunning van het 
waterschap; 

b. Voortzetting van het gebruik van de bebouwing, zoals mogelijk gemaakt in artikel 4.1 jo 
4.2,  is na afronding van de maatregel zoals vermeld in artikel 4.4.1 onder a. toegestaan 
zolang de instandhouding van die maatregel wordt geborgd.  

4.4.2  Groencompensatie 
a. Ter compensatie van de verharding door bebouwing, zoals mogelijk gemaakt in artikel 4.1 

jo 4.2,van voormalig groen gebied, is het in gebruik nemen van deze bebouwing uitsluitend 
toegestaan indien aan de volgende voorwaarden is voldaan: 
1. een aanvang is gemaakt met maatregelen om een bloemrijk en faunarijk grasland te 

realiseren op de gronden vallende binnen de bestemming 'Groen-Graslanden';  
2. een aanvang is gemaakt met maatregelen om halfverharde voetpaden binnen de 

bestemming 'Groen - Graslanden', gelegen op minimaal 15 meter afstand van de as van 
de weg Hoofddijk, aan te leggen; 

3. een aanvang is gemaakt met de aanplant van minimaal 45 eiken met een stamdikte 
tussen de 20 en 30 centimeter ter herstel van de continuïteit van de bomenrij langs de 
Hoofddijk, met dien verstande dat de aanplant van eiken gebeurt op een minimale 
afstand van 10 meter vanaf de HOV-baan; 
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b. Voortzetting van het gebruik van de bebouwing, zoals mogelijk gemaakt in artikel 4.1 jo 
4.2, mag plaatsvinden onder de voorwaarde dat de maatregelen zoals vermeld in artikel 
4.4.2 onder a. om: 
1. een bloemrijk en faunarijk grasland te realiseren binnen 5 jaar na het tijdstip van het 
onherroepelijk worden van het  bestemmingsplan, is afgerond; 
2. halfverharde voetpaden binnen de bestemming 'Groen-Graslanden', gelegen op minimaal 
15 meter afstand van de as van de weg Hoofddijk, te realiseren binnen 2,5 jaar na het 
tijdstip van het onherroepelijk worden van dit bestemmingsplan, is afgerond; 
3. minimaal 45 eiken met een stamdikte tussen de 20 en 30 centimeter ter herstel van de 
continuïteit van de bomenrij langs de Hoofddijk aan te planten, met dien verstande dat de 
aanplant van eiken gebeurt op een minimale afstand van 10 meter vanaf de HOV-baan, 
binnen 1 jaar na het tijdstip van het onherroepelijk worden van dit bestemmingsplan, is 
afgerond; 

c. Voortzetting van het gebruik van de bebouwing, zoals mogelijk gemaakt in artikel 4.1 jo 
4.2, is na afronding van de maatregelen zoals vermeld in artikel 4.4.2 onder a. toegestaan 
zolang de instandhouding van die maatregelen wordt geborgd;  

d. Aan de voorwaarden, zoals vermeld in artikel 4.4.2 onder a, en b. is pas voldaan 
indien door een onafhankelijke ecoloog een positief advies is afgegeven. 

Naar aanleiding van de zienswijzen van reclamant 4 is het aanlegvergunningstelsel, artikel 3.3 

onder a, behorende bij de bestemming Groen-Graslanden, uitgebreid met 1 en 2 en met lid b. 
Deze komt te luiden: 

3.3  Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden 

a. Een omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 2.2 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht, is vereist voor de volgende werken, geen bouwwerken zijnde en 
werkzaamheden:  
1. het planten van struiken en/of andere hooggroeiende beplanting welke de hoogte van 

meer dan 2 meter kunnen bereiken, in verband met het gewenste beeld van een open 
landschap; 

2. het verwijderen, verleggen of verharden van graslanden en paden, en het aanbrengen van 
eventuele andere oppervlakteverhardingen (al dan niet tijdelijk); 

3. het dempen of aanpassen van sloten, watergangen en overige waterpartijen; 
b. De omgevingsvergunningplicht als bedoeld onder a. is niet van toepassing op werken of 

werkzaamheden die: 
1. betrekking hebben op het normaal onderhoud en beheer; 
2. reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van het plan; 
3. mogen worden uitgevoerd krachtens een reeds verleende vergunning; 

c. De werken of werkzaamheden als bedoeld onder a. zijn slechts toelaatbaar voor zover geen 
onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het behoud, het herstel en de ontwikkeling van de 
ecologische en natuurwaarden van de gronden. 

Naar aanleiding van de zienswijzen van de reclamanten 4 en 6 wordt op de verbeelding de 
entree (ontsluiting) van het Prinses Máxima Centrum aangeduid en wordt deze aanduiding 

toegevoegd aan de regels. Deze komt te luiden: 

4.1  Bestemmingsomschrijving 

De voor 'Maatschappelijk - Gezondheidszorg' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
(…) l. uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'ontsluiting' een verkeersontsluiting; 

3.  Wijzigingen op de verbeelding 

Naar aanleiding van de zienswijze van reclamant 1 wordt op de verbeelding de 
dubbelbestemming ‘Leiding-Gas’ opgenomen. 

 
Naar aanleiding van de zienswijzen van reclamanten 4 en 6 wordt op de verbeelding de entree 
(ontsluiting) van het Prinses Máxima Centrum aangeduid en wordt deze aanduiding toegevoegd 

aan de regels. 
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Naar aanleiding van de zienswijze van reclamant 7 wordt in artikel 3.2.1 sub a de maximale 
hoogte van terrein- en erfafscheidingen gewijzigd in 1.20 meter. 

4.  Wijzigingen omgevingsvergunning 

Naar aanleiding van de zienswijzen van reclamanten 4 en 6 worden de 
groencompensatiemaatregelen als voorwaarden opgenomen in de omgevingsvergunning voor 

de activiteit bouwen. 

Naar aanleiding van de zienswijze van reclamant 7 zullen de artikelen 1.2 en 17.4 uit de 
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen komen te vervallen. 

B.  Ambtshalve wijzigingen 
 

Artikelgewijze toelichting 
De artikelgewijze toelichting van het bestemmingsplan is aangepast aan de doorgevoerde 

wijzigingen van de regels naar aanleiding van de zienswijzen. Het betreft concreet de 
artikelgewijze toelichting op artikel 3 ‘Groen-Graslanden’, artikel 4 (water- en 

groencompensatie) en artikel 7 de toevoeging van de dubbelbestemming ‘Leiding-Gas’.  
 

Bijlage 
De bijlage Planschaderisicoanalyse behorende bij de toelichting van het bestemmingsplan, is 

geactualiseerd. 
 
Omgevingsvergunning 
In de voorwaarden bij de omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen zal worden 
opgenomen dat, om negatieve effecten van de verlichting van het terrein van het Prinses 

Máxima Centrum op de vliegroute langs de Hoofddijk van de gewone dwergvleermuis te 
voorkomen, en de functionaliteit van de vliegroute daar te waarborgen, de volgende aanvullende 

maatregelen moeten worden getroffen: 
 

Het plaatsen van verlichting aan bebouwing en in de buitenruimte dient zodanig te worden 
uitgevoerd, dat wordt voldaan aan de in paragraaf 6.2 van het Nader flora- en fauna onderzoek 

opgenomen maatregelen ten aanzien van verlichting.  
 

Parkeerregeling 
Op 29 november 2014 is de mogelijkheid vervallen om via de bouwverordening het realiseren 

van voldoende parkeergelegenheid te regelen. Dat heeft tot gevolg dat dit bestemmingsplan de 
werking van de bouwverordening moet overnemen. Op 1 november 2014 is een wijziging van 

het Besluit ruimtelijke ordening in werking getreden die de gemeente de mogelijkheid geeft om 
een algemeen geformuleerde parkeereis via beleidsregels te concretiseren. Uit de uitspraak van 

de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over bestemmingsplan ‘Van Esveldstraat, 
Zeeheldenbuurt, Hengeveldstraat e.o.’ van 17 juni 2015, zaaknummer 201410618/1/R6, blijkt 

dat een algemene gebruiksregel, zoals de algemene regel die in artikel 13 van het 
ontwerpbestemmingsplan werd gehanteerd, onvoldoende rechtszekerheid biedt. Daarom is 

artikel 13 van het ontwerpbestemmingsplan geschrapt. Het realiseren van voldoende 
parkeervoorzieningen is nu in de bouwvoorschriften van de bestemming Maatschappelijk – 

Gezondheidszorg geborgd. 
 
De toelichting over het parkeren is enigszins aangepast, om de koppeling tussen de nieuwe 

parkeerregel en de daarin neergelegde normen te verduidelijken. Uiteraard is ook de 
artikelsgewijze toelichting aangepast. 

Bovenstaande heeft geleid tot de onderstaande wijzigingen. 

Wijziging van de regels 

Aan lid 4.2.1 wordt een sublid i toegevoegd: 
 

i. voorwaardelijke verplichting: gebouwen mogen slechts gebouwd worden, als er voldoende 
parkeergelegenheid voor het stallen van fietsen en auto's wordt gerealiseerd waarbij minimaal 

194 parkeerplaatsen en 213 fietsparkeerplaatsen als voldoende wordt beschouwd. 
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Artikel 13 vervalt. 

 
De artikelen 14 tot en met 16 worden vernummerd tot 13 tot en met 15. 

Wijziging van de toelichting 

Aanpassing van de artikelsgewijze toelichting in paragraaf 7.5 
De toelichting over artikel 13 (ontwerp) vervalt. De parkeerregeling wordt toegelicht door aan de 

toelichting bij artikel 4 onderstaande tekst toe te voegen. 
 

Parkeren, voorwaardelijke verplichting 
Op 29 november 2014 is de mogelijkheid vervallen om via de bouwverordening het realiseren 

van voldoende parkeergelegenheid te regelen. Dat heeft tot gevolg dat dit bestemmingsplan de 
werking van de bouwverordening moet overnemen. Op 1 november 2014 is een wijziging van 

het Besluit ruimtelijke ordening in werking getreden die de gemeente de mogelijkheid geeft om 
een algemeen geformuleerde parkeereis via beleidsregels te concretiseren. Uit de uitspraak van 

de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over bestemmingsplan ‘Van Esveldstraat, 
Zeeheldenbuurt, Hengeveldstraat e.o.’ van 17 juni 2015, zaaknummer 201410618/1/R6, blijkt 

dat een algemene gebruiksregel onvoldoende rechtszekerheid biedt. Daarom is in lid 4.2.1, 
onder i, de parkeereis als voorwaardelijke verplichting in de bouwvoorschriften van het 

bestemmingsartikel opgenomen. De in paragraaf 4.2.3 berekende parkeerbehoefte is in lid 
4.2.1, onder i, overgenomen. Op deze wijze is het realiseren van voldoende parkeergelegenheid 

geborgd en is in ieder geval de rechtszekerheid geboden die volgens de genoemde uitspraak 
van de Afdeling vereist is. 
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5  Conclusie 
 
Op grond van de hoofdstukken 1, 2, 3 en 4 wordt voorgesteld: 

 
Het college van burgemeester en wethouders besluit het volgende voor te leggen aan de 

gemeenteraad: 
1. naar aanleiding van de zienswijzen van reclamanten 1, 2, 3, 4, 6 en 7 het 

bestemmingsplan te wijzigen. 
2. de ambtshalve wijzingen uit hoofdstuk 4 B van het vaststellingsrapport in het 

bestemmingsplan aan te brengen. 
3. geen exploitatieplan vast te stellen. 

4. het bestemmingsplan Prinses Máxima Centrum, De Uithof dat is vastgelegd in 
het digitale bestand NL.IMRO.0344.BPPRINMAXIMACENDEU-VA02.gml met 

ondergrond NL.IMRO.0344.BPPRINMAXIMACENDEU-VA02.dgn vast te stellen.  
 
Het college besluit: 

 
5. naar aanleiding van de zienswijzen van reclamanten 4,6 en 7 de 

omgevingsvergunning te wijzigen. 
6. de omgevingsvergunning (HZ_WABO-14-28937) voor het bouwen van een 

kinderoncologisch ziekenhuis (Prinses Máxima Centrum) op een perceel 
gelegen aan de Heidelberglaan 25 tot en met 29 (oneven) te verlenen zodra de 

raad het bestemmingsplan heeft vastgesteld. 
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6  Integraal overzicht van de ingediende zienswijzen 
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AANTEKENEN 
Aan de gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, 
afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. mevrouw mr. M. Paumen 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

N.V. Nederlandse Gasunie 

Postbus 19 

9700 MA Groningen 

Concourslaan 17 

T (050) 521 91 11 

F (050) 521 19 99 

E l.j.van.der.ham@gasunie.nl 

Handelsregister Groningen 02029700 

www.gasunie.nl 

Datum Doorkiesnummer 
17 februari 2015 ui urniiillinium in 
Ons kenmerk Uw kenmerk 15 .001924 
PJW 15.0422 
Onderwerp 

Zienswijze ontwerpbestemmingsplan "Prinses Maxima 
Centrum, De Uithof " 

Geachte Raad, 

Uit een publicatie in de Nederlandse Staatscourant van 4 februari 2015, nr. 3063, blijkt dat 
het voornoemde ontwerpbestemmingsplan door u ter inzage is gelegd. Dit ontwerp geeft ons 
aanleiding tot het indienen van de volgende zienswijze. 

In het plangebied ligt een 40 bar gastransportleiding van ons bedrijf (W-506-11). 

Ligging aardgastransportleiding niet weergegeven 

De in het plangebied aanwezige leiding is niet bestemd (bijlage 1). Wij verzoeken u de 
ontbrekende gastransportleiding met bijbehorende belemmeringenstrook van 4 meter ter 
weerszijden van de leiding alsnog in het plan op te nemen (verbeelding en regels). Voorde 
regels kunt u gebruik maken van bijgevoegd tekstvoorstel. 

Wij verzoeken u om een contactpersoon door te geven waar wij de digitale (leiding) 
gegevens naar toe kunnen mailen. U kunt de digitale gegevens ook zelf aanvragen bij 
RO West@igasunie.nl, 

Onvoldoende aandacht besteed aan externe veiligheid 
In de toelichting is onvoldoende aandacht besteed aan de externe veiligheidsaspecten van de 
aardgastransportleiding. Op grond van de artikelen 11 en 12 Bevb bent u hiertoe wettelijk 
verplicht. Wij adviseren u om hier aandacht aan te besteden. Met behulp van het 
rekenpakket 'CAROLA' kunt u zelf de externe veiligheidsrisico's van ondergrondse (hoge 
druk) aardgastransportleidingen berekenen. U dient de voor CAROLA benodigde leidingdata 
aan te vragen bij carola@gasunie.nl. Voor vragen omtrent CAROLA kunt u terecht bij de 
CAROLA-helpdesk van het RIVM 1. 

Blad 1 van 2 

1 site -> http://www.rivm.nI/Onderwerpen/C/CAROLA 



N.V. Nederlandse Gasunie 

Datum: 18 februari 2015 Ons kenmerk: PJW 15.0422 PJW 15.0422 

Onderwerp: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan "Prinses Maxima Centrum, De Uithof 

Voordat wordt overgegaan tot vaststelling van het onderhavige plan, verzoeken wij u ons de 
beoogde wijziging(en) voor te leggen. Indien gewenst, kunt u voor een nadere toelichting 
contact opnemen met ondergetekende. 

Verder verzoeken wij u om ons in de toekomst te betrekken bij het vooroverleg zoals 
bedoeld in artikel 3.1.1 Bro. 

Hoogachtend, 

"Lenart- Jan van der Ham 
Legal Affairs Projects 

Bijlagen: 
1. Weergave ligging leiding; 
2. Tekstvoorstel planregels "Leiding-Gas". 

enart- Jan van der Ham 

Blad 2 van 2 
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Tekstvoorstel 

Artikel XX Dubbelbestemming 'Leiding-Gas' 

x. 1 Bestemmingsomschrijving 
De op de verbeelding als zodanig aangewezen gronden zijn mede bestemd voor de aanleg en 
instandhouding van ondergrondse hoge druk gastransportleidingen (inclusief voorzieningen) met 
de daarbij behorende belemmeringenstroken. 

x.2 Voorrangsbepaling 

De regels van deze dubbelbestemming gelden primair ten opzichte van de regels van iedere andere 
bestemming, waarmee deze dubbelbestemming samenvalt. 

x.3 Bouw regels 
Op of in de in x . 1 . bedoelde gronden mogen uitsluitend bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ten 
dienste van de leiding(en) worden gebouwd. Overige gebouwen en bouwwerken, geen gebouwen 
zijnde, zijn niet toegestaan uit oogpunt van externe veiligheid en energieleveringszekerheid. 

x.4 Afwijken van de bouwregels 
Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van de bouwregels voor het 
bouwen overeenkomstig de andere daar voorkomende bestemming(en) indien de veiligheid 
van de betrokken leiding niet wordt geschaad en vooraf schriftelijk advies is ingewonnen bij 
de betrokken leidingexploitant. Een omgevingsvergunning kan slechts worden verleend indien 
geen kwetsbare objecten worden toegelaten. 

x.5 Specifieke gebruiksregels 
Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, wordt in ieder geval gerekend: 

het opslaan van goederen, met uitzondering het opslaan van goederen t.b.v. van inspectie 
en onderhoud van de gastransportleiding. 

x.6 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden 

x.6.1 Het is verboden op of in de gronden met de bestemming Leiding - Gas zonder of in 
afwijking van een omgevingsvergunning de volgende werken, geen bouwwerk zijnde, of de 
volgende werkzaamheden uit te voeren: 
a. het aanbrengen en rooien van diepwortelende beplantingen en bomen; 
b. het aanleggen van wegen of paden en het aanbrengen van andere 

oppervlakteverhardingen; 
c. het indrijven van voorwerpen in de bodem, zoals lichtmasten, wegwijzers en ander 

straatmeubilair; 
d. het uitvoeren van grondbewerkingen, waartoe worden gerekend afgraven, woelen, 

mengen, diepploegen, egaliseren, ontginnen, ophogen en aanleggen van drainage; 
e. het aanleggen, vergraven, verruimen of dempen van sloten, vijvers en andere wateren. 

x.6.2 Het verbod is niet van toepassing op werken en/of werkzaamheden: 
a. die reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van het plan; 
b. die het normale onderhoud ten aanzien van de leiding en belemmeringenstrook of ten 

aanzien van de functies van de andere voorkomende bestemming(en) betreffen; 
c. zijnde graafwerkzaamheden als bedoeld in de Wet informatie-uitwisseling ondergrondse 

netten; 
d. die mogen worden uitgevoerd krachtens een reeds verleende vergunning. 



x.6.3 Een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden kan worden verleend indien de betreffende werken en/of werkzaamheden 
de belangen van de leiding niet schaden. 

x.6.4 Alvorens te beslissen op een aanvraag om een omgevingsvergunning, als bedoeld in x .6 .1 , 
wint het bevoegd gezag schriftelijk advies in bij de leidingbeheerder omtrent de vraag of 
door de voorgenomen werken of werkzaamheden de belangen van de leiding niet worden 
geschaad en welke voorwaarden gesteld dienen te worden om eventuele schade te 
voorkomen. 



Bezoek ook 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
t.a.v. mevrouw mr. M. Paumen 
Postbus 16200 
3500 CE UTRECHT 

De Bilt, 12 maart 2015 
L3289/15/HG/fvb 

Onderwerp: Zienswijze bestemmingsplan Prinses Maxima Centrum, De Uithof 

Geachte leden van de raad, 

Met belangstelling hebben wij kennis genomen van het ontwerp van het bestemmingsplan "Prinses 
Maxima Centrum, De Uithof" en de overige ontwerp-besluiten. Het Utrechts Landschap en de Natuur 
en Milieufederatie Utrecht maken graag van de gelegenheid gebruik om gezamenlijk hun zienswijze 
op de plannen te geven. Voor alle duidelijkheid willen wij vooraf opmerken dat onze zienswijze 
betrekking heeft op alle ontwerp-besluiten, dus niet alleen het bestemmingsplan, maar ook de 
omgevingsvergunning en het besluit hogere waarden. 

Op 1 september 2014 hebben wij gereageerd op het voorontwerp van het bestemmingsplan. Wij zijn 
verheugd dat aan een deel van onze eerdere bezwaren en opmerkingen tegemoet is gekomen. Dat 
neemt niet weg dat wij tegen de nu voorliggende plannen enkele bezwaren hebben en enkele 
suggesties willen doen. 

In onze eerdere reactie hebben wij opgemerkt dat de onderbouwing van de locatiekeuze in het 
kader van de Ladder voor duurzame verstedelijking nogal mager was. In het nu voorliggende 
ontwerp-bestemmingsplan wordt daar wel wat meer aandacht aan besteed. Ook in het nu 
voorliggende plan wordt min of meer rechtstreeks naar de gekozen locatie toe geredeneerd. Wij zijn 
van mening dat daarbij te gemakkelijk over de negatieve gevolgen van die keuze heen wordt gestapt, 
zoals de halvering van het open landschap tussen De Uithof en Landgoed Oostbroek. Wij vragen u 
om ook de negatieve gevolgen van de plannen beter in beeld te brengen, zodat een beter 
gemotiveerd besluit ontstaat. Wij pleiten er voor om de eerder uitgevoerde locatieonderzoeken in 
het bestemmingsplan op te nemen. De waarden vanuit natuur, landschap en cultuurhistorie van het 
gebied dienen te worden mee gewogen. 
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Het proces rond de totstandkoming van het Prinses Maxima Centrum staat enerzijds onder druk en 
kost anderzijds toch veel t i jd. Wij betreuren het dat bij de start van het proces de kans niet is 
aangegrepen om tot een integrale visie van de zone tussen De Uithof en Zeist te komen. Daarin 
hadden ook andere knelpunten en kansen aan bod kunnen komen, zoals de ontsluiting voor 
recreatief verkeer, de functie van de Bunnikseweg en de landschappelijke inpassing in groter 
verband. De mogelijkheden voor verbetering op deze punten wordt nu niet benut. 

Wij zijn blij met de manier waarop de "groencompensatie" nu in de regels van het bestemmingsplan 
verankerd is. Wij willen daarbij twee opmerkingen maken. 
• De groencompensatie hoeft volgens de regels pas vi j f jaar na de ingebruikname van het Prinses 

Maxima Centrum gerealiseerd te zijn. Dat is een termijn die wij niet goed begrijpen. Wij kunnen 
ons goed voorstellen dat gelijk met de oplevering van het ziekenhuisgebouw en de inrichting van 
omliggende terrein ook de groene inrichting wordt afgerond. Een groot deel van de 
groencompensatie, zoals het weiland grenzend aan Landgoed Oostbroek en de aanpak van de 
Hoofdijk, zou zelfs al gelijk met de start van de bouw kunnen starten. 

• De praktijk van de afgelopen decennia heeft geleerd dat De Uithof, ondanks alle toezeggingen en 
garanties, steeds weer een stukje verder in oostelijke richting uitbreid. Een goede manier om 
daadwerkelijk tot een afronding van De Uithof te komen en de groene inrichting voor de 
toekomst duurzaam veilig te stellen is de overdracht van de open weilanden aan een 
natuurbeherende organisatie. U kunt zich voorstellen dat het Utrechts Landschap daarvoor graag 
in aanmerking komt. 

Mede namens Natuur en Milieu Federatie Utrecht. 

Met vriendelijke groeten, 

d i re cteö r- rewtffi eëstèr 
Utrechts Landschap 

drs. $.G. van;DöcJsuFrf Mw. 







Werkgroep Natuurlijk Zeist-West 
Couwenhoven 4612 
3703 EM Zeist 
telefoon 030-6958618 
E werkgroep@natuurlijkzeist-west.nl 

•SM, . _ 
Ingefconen d.d. 

1 9 MRT 2015 

III II 
15.003121 

Aan 
1. De raad van de gemeente Utrecht, 
2. College van Burgemeester en 

Wethouders van Utrecht, 
T.a.v. Ruimtelijke en Economische 
Ontwikkeling, 
afdeling Gebiedsontwikkeling, 
T.a.v. mevrouw mr. M. Paumen, 
Postbus 16200, 
3500 CE Utrecht 

onderwerp: datum: 
Zienswijzen ontwerp-bestemmingsplan 17 maart 2015 
Prinses Maxima Centrum - De Uithof / 
ontwerp-Omgevingsvergunning 
PMC - De Uithof 

Geachte raad, geacht college, 

Hieronder zenden wij u onze zienswijzen inzake bovengenoemd ontwerpbestemmingsplan 
en bovengenoemde ontwerpvergunning. 

Bezwaren tegen de beoogde locatie Prinses Maxima Centrum 
1. De beoogde bouwlocatie ligt in het gebied om de Uithof dat groen zou blijven, ook als 

buffer tussen het landgoed Oostbroek en de Uithof. Wij vinden de gekozen locatie uit 
landschappelijk oogpunt bezwaarlijk, ook omdat er met de nodige creativiteit wel binnen 
de bebouwingscontour een locatie aan de andere zijde van het Wilhelmina 
Kinderziekenhuis kan worden gevonden. De tegen die alternatieve locatie aangevoerde 
bezwaren zijn zeker niet doorslaggevend en onoplosbaar. De nu beoogde locatie kent 
een vergelijkbare problematiek onder andere m.b.t. de hinder (geluid, trillingen, electro-
magnetische emissie) die van de HOV-trambaan gaat worden ondervonden waarvoor 
met creativiteit wél een oplossing wordt gevonden. 

2. Wij vinden het onjuist dat voor een "makkelijke oplossing" oplossing ten koste van het 
groen wordt gekozen. Niet voor niets is in het verleden voor een heldere 

OntwerpBP-PMC-DeUithofZienswijzenWerkgroepNatuurlijkZeist-West.docx 
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bebouwingscontour voor de Uithof gekozen. Bouwen buiten deze contour en buiten de 
HOV-baan doet afbreuk aan het heldere beeld. Dit is nadelig voor de beeldkwaliteit ter 
plaatse, bij een belangrijke oostelijke entree van Utrecht. Verder doet dit afbreuk aan de 
landschappelijke kwaliteiten rondom de Uithof die juist een 'unique selling point' vormen. 
Tenslotte doet de keuze voor deze locatie afbreuk aan de landschapskwaliteiten rondom 
en van het landgoed Oostbroek. Wij vinden dat er een andere locatie moet worden 
gekozen. 

Groencompensatie onvoldoende geregeld 
1. Met het oog op de landschapskwaliteit dient een groene bomencontour / singel langs de 

nieuwe bebouwing te komen. Hiermee wordt de door de bebouwing veroorzaakte 
horizonvervuiling deels weggenomen. Eventueel kan met doorzichten worden gewerkt. 
Een voorwaarde van deze aard dient te worden toegevoegd aan de planvoorschriften. 
Hierdoor wordt het zicht op oprukkende bebouwing van de Uithof die nu buiten de 
gedachte contour komt, gecompenseerd. 

2. De planvoorschriften geven aan dat de groencompensatie pas behoeft te worden 
afgerond binnen 5 jaar voordat de bebouwing in gebruik is genomen. Wij vinden dat de 
groencompensatie moet zijn aangelegd vóórdat gestart wordt (mag worden) met de 
bouw. Anders is er geen sprake van compensatie. 

3. Op grond van artikel 4.4.2 onder b. beoordeelt de gemeentelijke ecoloog de 
totstandkoming van de groencompensatie. Betreft dit een eigenstandige 
bestuursbevoegdheid? Is onafhankelijkheid voldoende geborgd? 

4. De planvoorschriften verplichten slechts tot de aanleg van een groencompensatie en niet 
tot de instandhouding ervan. Dit is niet doelmatig. De voorschriften moeten verplichten tot 
het instandhouden van de groencompensatie met het bijhorende beheer. Ook moet 
duidelijk zijn tot wie deze verplichtingen (aanleg, beheer, planten, instandhouden) zich 
richten. Anders vallen deze niet te handhaven en zijn ze onvoldoende kenbaar voor 
degenen tot wie deze verplichtingen zich richten. 

5. De verplichte aanplant van eiken vindt plaats buiten het gebied van het 
bestemmingsplan. De planologische bescherming van de eiken is ons daardoor 
onduidelijk. Het bestemmingsvlak waarin de eiken worden geplant dient duidelijke 
doeleinden en verplichtingen te kennen voor de duurzame realisatie van deze 
compensatieverplichting. Dat is nu niet het geval. 

6. Het verbod eiken te planten langs de Hoofddijk binnen 10 meter van de HOV-baan 
vinden wij niet aanvaardbaar. Dit doet afbreuk aan het voor de Hoofddijk beoogde doel 
als vliegroute. Omgekeerd zou eerder de verplichting moeten gelden om voor de HOV-
baan ter hoogte van de Hoofddijk met tussenbermen te werken die een goede 'oversteek' 
van de HOV-baan mogelijk maken. 

7. De groencompensatie moet verder in alle opzichten worden geborgd door veranderingen 
te binden aan een aanlegvergunningenstelsel. 

Voorgaande dient waar van toepassing ook als voorwaarden en/of voorschriften aan de 
omgevingsvergunning te worden verbonden. 

Ecologische kwaliteit van water 
In de planvoorschriften voor de bestemming Water dienen de ecologische kwaliteiten te 
worden beschermd en wijzigingen die van invloed zijn op waterkwaliteit, op de omvang en 
vormgeving van het wateroppervlak of oevers en/of op het waterpeil dienen aan een 
aanlegvergunning te worden gebonden. 
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Bezwaren tegen de beoogde entree van het PMC aan de Hoofddijk 
1. De toegang voor auto's en vrachtauto's voor het PMC aan de Hoofddijk vinden wij een te 

grote aantasting van de Hoofddijk als niet zo brede cultuurhistorische structuur. Ook 
wordt het fiets- en wandelverkeer ernstig gehinderd. Voor de entree moet een oplossing 
worden gevonden anders dan via de Hoofddijk. 

2. De toelichting op het bestemmingsplan geeft aan dat de entree binnen de bestaande 
bomenbeplanting kan worden gevonden. Er zijn echter geen voorschriften in het ontwerp 
bestemmingsplan opgenomen die dit waarborgen. Evenmin zijn die opgenomen in het ter 
plekke van deze bomen geldende bestemmingsplan. Dat achten wij wel noodzakelijk ter 
bescherming van de aanwezige waarden. 

3. Als de Hoofddijk als entree wordt gebruikt voor het PMC, bevordert dat het wildparkeren 
op Hoofddijk en verder in het landelijk gebied. 

Bestemming en bebouwingsmogelijkheid te ruim 
1. De reden om buiten de contour te bouwen is de realisatie van een specifieke medische 

voorziening (kinderziekenhuis voor kankeronderzoek en -behandeling). De 
bestemmingsomschrijving dient beperkt te worden tot deze specifieke functie van 
kinderziekenhuis ten behoeve van kankeronderzoek en -behandeling. Zo wordt de relatie 
gelegd met de reden om af te wijken van het vigerende ruimtelijk beleid en van de rode 
contour. Als de bebouwing deze functie verliest, verdwijnt de reden om buiten de rode 
contour te bouwen en zou de bebouwing weer moeten worden verwijderd. In dit verband 
is ook de vraag belangrijk of deze onderzoeks- en behandelingsfunctie langjarig (meer 
dan 25 jaar) aan de Uithof blijft verbonden. De toelichting op het bestemmingsplan gaat 
niet voldoende in op deze belangrijke afweging. Indien duurzame invulling met de 
aangegeven functie niet zeker is, vinden wij bouwen buiten de contour nog bezwaarlijker 
dan het al is. 

2. Een bouwhoogte van 35 meter op deze locatie achten wij buitenproportioneel. Wat is de 
agenda die hier achter zit? Aan de buitenzijde van de Uithof hoort als overgang lagere 
bebouwing tot maximaal de boomhoogte. In de M.E.R. is sprake van een begane grond 
met twee verdiepingen en dakopbouwen voor installaties. Ook is het aantal vierkante 
meters gemaximeerd. Er kan worden volstaan met een bouwhoogte die drie bouwlagen 
mogelijk maakt, bijvoorbeeld 13 meter. 

3. Het verkeerskundig onderzoek gaat voor de verkeerstromen en het parkeren uit van een 
functioneel oppervlak van 37.638 m2 bvo in het plangebied (zie pagina 14 van het 
Verkeerskundig Onderzoek). Het bestemmingsplan dient het oppervlak tot dit 
brutovloeroppervlak te maximeren anders kloppen de uitgevoerde onderzoeken niet. 

Voor de verdere onderbouwing van onze zienswijzen verwijzen wij naar de zienswijzen van 
de Stichting Milieuzorg Zeist en omstreken. Wij verzoeken u om deze als ingevoegd in onze 
zienswijzen te beschouwen. 

Wij zenden u deze brief per post en per fax. 

r 

Schuier 

Namens de Werkgroep, 
Hoogachtend, 
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Reactie ontwerpbestemmingsplan 
"Prinses Maxima Centrum, De Uithof'. 

Geachte Raad, 

In uw e-mail van 4 februari 2015 heeft u ons geïnformeerd dat het ontwerp van het bestemmingsplan "Prinses 
Maxima Centrum, De Uithof' met ingang van 6 februari 2015 gedurende 6 weken ter inzage ligt. U heeft hiermee 
voldaan aan artikel 3.8, lid 1 sub b van de Wet ruimtelijke ordening (Wro). 

Wij zijn verheugd dat de procedure thans zo ver gevorderd is dat ontwerpbestemmingsplan waarmee de 
realisering van het nationaal centrum voor kinderoncologie op De Uithof planologisch mogelijk wordt gemaakt, 
thans ter inzage is gelegd. 
Met de vestigingsmogelijkheid van het Prinses Maxima Centrum voor kinderoncologie wordt een belangrijke 
bijdrage geleverd aan de ontwikkelingen op het Utrecht Science Park. 
Daarnaast wordt in het ontwerpplan een goede invulling opgenomen van de groene kwalitatieve verbetering van 
het gebied tussen de locatie voor het Prinses Maxima Centrum en het landgoed Oostbroek. Deze groene invulling 
en verbetering van de recreatieve verbindingsmogelijkheden staan naar ons oordeel in goede verhouding tot de 
te realiseren rode ontwikkeling in dit gebied. 

Samenvattend geeft het ontwerpbestemmingsplan ons geen aanleiding opmerkingen te plaatsen in het kader van 
het provinciaal belang zoals verwoord in de in februari 2014 vastgestelde Partiële Herziening Provinciale 
Ruimtelijke Visie 2013 - 2028 en Verordening 2013. 

Wij vertrouwen er op u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, / J 
Namens Gedeputeerde jstafen van Utrecht, 

I 
j 

Drs. R.W. Krol 
Gedeputeerde Ruimtelijke Ontwikkeling en Landelijk Gebied 

Fysieke leefomgeving 
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Geachte leden van de gemeenteraad, 

Bij publicatie op de gemeentepagina van 04 februari 2015 heeft u bekend gemaakt dat vanaf 
06 februari 2015 zowel het: 'Ontwerp-bestemmingsplan Princes Maxima Centrum - De 
Uithof, het 'Ontwerpbesluit omgevingsvergunning PMC - De Uithof, als ook het 'Ontwerp
besluit hogere waarden geluidshinder' voor het indienen van zienswijzen ter inzage zal 
worden gelegd. Bij de betreffende besluiten wordt dan de zogenaamde 'coördinatieregeling' 
op basis van de Wro, Art. 3.30 e.v. toegepast. De Stichting Milieuzorg Zeist e.o. maakt 
gaarne van de geboden gelegenheid gebruik bij de gemeenteraad zowel een zienswijze 
inzake het: 'Ontwerp-bestemmingsplan Prinses Maxima Centrum - De Uithof, evenals de 
'Ontwerp-Omgevingsvergunning PMC - De Uithof in te dienen. 

Eerst zal op het Ontwerp-bestemmingsplan een zienswijze worden gegeven, aangezien die 
ontwikkelingen die dat plan mogelijk toch mede de basis zijn voor de beide overige besluiten 
die op basis van de coördinatieregeling nu ter inzage zijn gelegd. Vervolgens zal ook nog 
kort op de 'Ontwerp-omgevingsvergunning' een aanvullende zienswijze worden gegeven, 
voor zover daar natuurlijk nog na de op het 'Ontwerp-bestemmingsplan' reeds gegeven 
zienswijze nog aanleiding toe bestaat. Afgesloten zal worden met een conclusie. 

1. Zienswijze Ontwerp-bestemmingsplan PMC 
Eerst zal een algemene reactie op het 'Ontwerp-Bestemmingsplan PMC' worden gegeven, 
waarna op een aantal procedurele aspecten als ook inhoudelijke aspecten zal worden 
ingegaan. 

1.1 Algemene reactie 
Zoals ook in met name de Toelichting op het bestemmingsplan aangegeven wil men met het 
PMC een kinderoncologische Centrum realiseren waarin gespecialiseerde zorg, onderzoek, 
onderwijs en opleiding worden samengebracht. Door de realisatie van zo'n Centrum als 
aanvulling op het zevental gespecialiseerde universitaire medische centra die er landelijk 
voor de behandeling van kinderen met kanker zijn, zou zo de overleving van kinderen met 
kanker aanzienlijk kunnen worden verbeterd. Laat voorgesteld zijn dat de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. een groot voorstander is van een dergelijk Centrum aangezien kinderen 
(maar natuurlijk ook volwassenen) met kanker gewoon de beste zorg verdienen die er 
bestaat. 

Bezien we evenwel de locatie waar het Centrum dient de worden gerealiseerd dan bestaan 
daartegen bij de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. grote bezwaren. Die bezwaren heeft zij ook al 
eerder kenbaar gemaakt, zowel ten tijde van de behandeling van het initiatief in Provinciale 
Staten van Utrecht als ook in de gemeenteraad van Utrecht. 

Waar gaat het dan om. De plek waar het Centrum nu is geprojecteerd is nu net gelegen in de 
laatste groene buffer tussen de Uithof, die zich met name de laatste jaren steeds sterker 
heeft ontwikkeld, en het landgoed Oostbroek. Dat landgoed is niet zomaar een landgoed, 
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maar vormt feitelijk de basis van waaruit feitelijk in het begin van de 12e eeuw vanuit het 
aldaar gevestigde klooster de gehele ontwikkelingsgeschiedenis van het gehele gebied, 
inclusief de zogenaamde uithoven, heeft plaats gevonden (zie in deze o.a. ook de publicatie: 
'Van wildernis tot oase - Landschapsgeschiedenis van het landgoed Oostbroek bij De Bilt 
(Vogelzang, F., 2013)'). Die ontwikkelingsgeschiedenis is feitelijk nog op vele plaatsen in het 
gebied terug te vinden, zoals in de aanwezige slagenverkaveling, evenals ook in de vele 
namen, zoals die van de Uithof zelf. Een reden temeer om met respect met het gebied om te 
gaan. 

Behalve als laatste groene buffer tussen de Uithof en het landgoed Oostbroek maakt het 
gebied op een grote schaalniveau ook deel uit van de stadsgewestelijke groene buffer 
tussen de stedelijke kernen van de gemeenten Utrecht, De Bilt, Bunnik en Zeist. Juist gezien 
dat groene karakter moet juist aan dit gebied zowel in ecologische, landschappelijke en dus 
ook recreatieve zin een grote betekenis worden toegekend (zie hiertoe o.a. de: 'Herinrichtng 
Groenraven-Oost (Landinrichtingscommissie, 1998)' en ook het: 'LOP Kromme Rijngebied + 
(Brons & Partners, 2010)'). Zo loopt door dit gebied o.a. een belangrijke ecologische 
verbindingszone die het Vechtplassengebied met het Kromme Rijngebied verbindt en waarbij 
aan het landgoed Oostbroek een belangrijke functie als 'kerngebied'/'stepping stone' kan 
worden toegekend (zie in deze ook Bijlage 1: 'Folder Natuur verbinden en behouden 
(Werkgroep Faunapassage Zeist Zuid-West, 2009)'). Teneinde juist de stedelijke druk op het 
gebied die er gezien de ligging (helaas) is in goede banen te leiden, zijn er dan ook 
inmiddels diverse visies voor het gebied ontwikkelt, (uiteraard) uitgaande van de 
(kern)kwaliteiten zoals deze hier aanwezige zijn, zoals de 'Tuinen van Utrecht (Utrechts 
Landschap, 2009)', maar natuurlijk ook (in zekere zin) de Visie voor de Uithof zelf (zie ook 
'Visie De Uithof - Visie op de ruimtelijke en functionele ontwikkeling (Gemeente utrecht, 
2005/2007)'). 

Juist gezien de waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie die het gebied 
vertegenwoordigt heeft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o., evenals anderen, zich er altijd voor 
ingezet om dit bijzondere fraaie gebied, met een afwisseling van landgoederen, landerijen en 
ook karakteristieke (smalle) middeleeuwse wegen ook echt groen te houden. Daarbij werd 
dan feitelijk de HOV-baan zoals deze thans ten zuiden van het UMC en ook het WKZ 
voorkomt als uiterste grens aangehouden teneinde ook daadwerkelijk de laatste groene 
buffer tussen de Uithof en het landgoed Oostbroek in stand te kunnen houden. In die zin 
hebben de Stichting en ook anderen indertijd dan ook zienswijzen bij de gemeente ingediend 
op zowel het 'Bestemmingsplan De Uithof als ook de plannen voor de aanleg van de 
trambaan Utrecht CS - Uithof. Beide plannen heeft men toen op basis van die ingebrachte 
zienswijzen alsnog aangepast, teneinde niet alleen de kwaliteiten zoals deze in het gebied 
aanwezig zijn ook adequaat planologisch te kunnen beschermen, maar ook om een nieuwe 
aantasting, zoals die door de aanleg van een rangeerterrein voor de tram, te kunnen 
voorkomen. 

En wat schetst dan onze verbazing. Door het PMC is een aanvraag ingediend om nu juist in 
die laatste groene buffer tussen de Uithof en het landgoed Oostbroek een geheel nieuw 
gebouw te realiseren. Die aanvraag zou dan eerst bij de gemeente Utrecht zijn ingediend en 
toen deze daarop niet direct reageerde vervolgens een verzoek tot een zogenaamd 
inpassingsplan bij de provincie Utrecht. Mede op verzoek van de gemeenteraad van Utrecht 
is een besluit tot zo'n inpassingsplan toen aangehouden, mits de gemeente Utrecht 
voortvarend aan de plannen voor het PMC zouden meewerken. Ten tijde van de 
behandeling van het plan in de gemeenteraad van Utrecht heeft dat ook unanieme steun 
gekregen 1, waarbij toen wel door bepaalde partijen is aangegeven dat zij wel een goed 
overleg met betrokken partijen zouden voorstaan. 

1 Zie in deze overigens o.a. ook de motie n.a.v. optie van de provincie tot het maken van een 
inpassingsplan. 
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Daarna is het enige tijd stil geweest. Wel is door de provincie Utrecht in de tussentijd de 
PRS/PRV partieel herzien teneinde de plek waar het PMC wordt beoogd binnen de 
zogenaamde rode contour te brengen. Dooro.a. de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is 
daartegen toen ook al een zienswijze ingediend (zie ook Bijlage 2: 'Zienswijze Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. 1e partiële herziening PRS/PRV), maar daarin heeft de provincie toen 
geen aanleiding gezien daarvan alsnog af te zien. 

Thans zijn dan t a v. de plannen voor het PMC op basis van de Wro, Art. 3.30 e.v., dus 
gecoördineerd, de volgende besluiten ter inzage gelegd, te weten: 
> Ontwerp-bestemmingsplan; 
> Omgevingsvergunning; 
> Besluit hogere waarden geluidshinder. 
Op basis van de beschikbare stukken is het duidelijk dat het voorontwerp-bestemingsplan 
kennelijk wel in het kader van het zogenaamde Vooroverleg Bro Art. 3.1.1 is voorgelegd aan 
bepaalde overlegpartners, maar daarvoor kennelijk geen algemene inspraakprocedure heeft 
plaatsgevonden. Anders had de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. en natuurlijk ook anderen ook 
al voordat de formele planologisch-juridische procedure formeel werd opgestart een reactie 
op de betreffende plannen kunnen geven. 

Op basis van het voorgaande zal het duidelijk zijn dat het gebied alwaar nu het PMC is 
geprojecteerd wel degelijk een bepaalde waarde vanuit natuur, landschap en cultuurhistorie 
heeft. Juist gezien die aanwezige waarden is het betreffende gebied in de Visie De Uithof 
dan ook aangeduid als 'Landschap'. Teneinde die waarden te kunnen behouden had o.i. dan 
ook eerst, ook overeenkomstig de zogenaamde 'Ladder van duurzame verstedelijking', 
zorgvuldig naar mogelijke alternatieven moeten worden gekeken. Analyses zoals deze door 
de gemeente in een vroegtijdig stadium zijn uitgevoerd, maken duidelijk dat die bepaalde 
alternatieven er wel degelijk zijn (zie voor een overzicht ook Bijlage 3: 'Alternatieve locaties 
PMC). Duidelijk is dat met name het betreffende Alternatief 1. B, dus het alternatief waarbij 
het PMC i.p.v. aan de oostzijde aan de westzijde parallel aan de Hoofddijk worden gebouwd, 
veel beter scoort t.a.v. de aspecten natuur, landschap, cultuurhistorie en ook het milieu. 
Weliswaar zou dat alternatief dan volgens de initiatiefnemer minder geschikt zijn, aangezien 
het nieuwe PMC zodanig aan het WKZ zou moeten aansluiten dat een directe verbinding 
mogelijk is met de meeste kritische zorgfuncties van het WKZ (te weten: de kinder-intensive 
care en ook het kinder-operatiecomplex), maar door het WKZ zelf anders in te richten kan 
o.i. ook hiervoor een ongetwijfeld een oplossing worden gevonden. Waarbij dan mede speelt 
dat ook in het thans voorliggende voorstel het WKZ ongetwijfeld zal moeten worden 
aanpast2. Als dan bovendien de Lundlaan om het nieuwe PMC wordt geleid, zou het PMC 
ook nog veel dichter tegen het WKZ kunnen worden gebouwd. Gezien ook de grotere 
afstand tot de A-28, maar met name ook de busbaan/toekomstige trambaan, zou zo'n 
alternatief, behalve dat daardoor de groene buffer tussen Oostbroek en het WKZ kan worden 
gespaard, dus bovendien ook veel gunstiger zijn vanuit aspecten als geluidhinder, 
luchtkwaliteit en met name ook trillingen. 

1.2 Procedurele aspecten 
De Stichting Milieuzorg Zeist e.o. betreurt het dat zij, ondanks dat zij eerder t.a.v. het PMC 
zowel in de Staten als ook in de gemeenteraad van Utrecht heeft ingesproken niet vanaf het 
begin bij de planvorming is betrokken. Dan hadden er wellicht toch in een vroegtijdig stadium 
alternatieve locaties aan de orde kunnen komen die nu feitelijk buiten beschouwing zijn 
gelaten. Dat is ook meer in lijn met de Gebiedsontwikkeling Nieuwe Stijl (GONS) zoals deze 
thans in veel gemeenten in kader interactieve aanpak wordt doorgevoerd. 

2 Zo zullen er aan zijde WKZ, dus ten westen van de HOV-/toekomstige trambaan, tenminste als de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dat goed heeft begrepen, eveneens extra operatiekamers en intensive 
care (met een oppervlakte van 3.250 rm2) t.b.v. het PMC worden gerealiseerd. 
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In het verlengde daarvan geldt dat ook t.a.v. het voorontwerpbestemmingsplan. Als dat 
gewoon algemeen ter inzage was gelegd en dus niet alleen naar de officiële overlegpartners 
voor een reactie was toegestuurd, had men de plannen vroegtijdig kunnen aanpassen, 
hetgeen nu feitelijk, althans wat het bestemmingsplan zelf betreft, eigenlijk alleen nog via de 
gemeenteraad kan. 

Verder is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. van mening zoals ook hiervoor al aangegeven, 
dat er voor de gegeven ontwikkeling er wel degelijk goede alternatieven bestaan, waardoor 
een aantasting van de in het gebied aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie kan worden voorkomen. Juist het ook daadwerkelijk toepassen van de 'Ladder 
van duurzame verstedelijking' (overeenkomstig het Bro, Art. 3.1.6, lid 2), evenals ook door 
het (toch) gebruik maken van de zogenaamde 'Vormvrije m.e.r.-beoordeling' had men de 
alternatieve locaties in beeld kunnen brengen en zo tot een zorgvuldige afweging van alle in 
het geding zijnde aspecten (en dus ook waarden) kunnen komen. 

Wat is gesteld t.a.v. het ontbreken van een zorgvuldige afweging op het gemeentelijke 
niveau geldt o.i. eveneens t.a.v. de afweging op het provinciale niveau, te weten die in het 
kader van de PRS/PRV. Duidelijk zal zijn, zoals ook in hoofdstuk 1.1: 'Algemeen' reeds 
aangegeven, dat door de Staten inmiddels t.b.v. het PMC de rode contour is gewijzigd. O.i. 
moet dat evenwel wel degelijk strijdig worden geacht met het gegeven dat voor 
ontwikkelingen buiten de rode contour, dus in het buitengebied, in het kader van de 
zogenaamde kernrandzonebeleid, er eerst een integrale visie dient te worden opgesteld 
waaruit dan een ruimtelijke kwaliteitswinst naar voren komt, alvorens aan bepaalde projecten 
(überhaupt) medewerking wordt verleend (zie ook de PRV, Art. 4.8: 'Kernrandzone'). 

Verder staat in de PRS/PRV aangegeven dat locale overheden nadrukkelijk worden 
verzocht, ook al aangezien de zogenaamde 'externe werking' van die EHS dan 
(overeenkomstig het Barro) is geschrapt, wel degelijk zorgvuldig bij ruimtelijke 
ontwikkelingen met die EHS rekening te houden (zie ook deze met name ook de 'PRS', 
Hoofdstuk 6.5.1: Ecologische Hoofdstructuur', onder het kopje: 'Ontwikkelingen in de 
nabijheid'). 

Bezien we dan het voorliggende 'Ontwerp-bestemmingsplan', evenals 'Ontwerp-
Omgevingsvergunning' dan zal duidelijk zijn dat aan diverse van de hiervoor aangegeven 
aspecten wel aandacht is gegeven, vooral ook in de bijlagen, maar aangezien men feitelijk 
daarbij mogelijke alternatieven niet heeft betrokken men in die zin o.i. dus ook geen 
zorgvuldige afweging, die gegeven (wettelijke) (beleids)kaders feitelijk beogen te 
waarborgen, heeft gemaakt. 

1.3 Inhoudelijke aspecten 
Hierbij zal eerst op de Toelichting worden ingegaan, waarna nog de PlanregelsA/erbeelding 
aan de orde zal worden gesteld. 

1.3.1 Toelichting 

Hierbij zal zo mogelijk de toelichting worden gevolgd. 

1.3.1.1 Relevante beleidskaders 
Rijksbeleid 
Hierbij moet voor de toetsing met name de 'Ladder van duurzame verstedelijking' relevant 
worden geacht, alsook het al dan niet toepassen van de zogenaamde 'Vormvrije m.e.r.-
beoordeling'. 

Ladder van duurzame verstedelijking 
Door het toepassen van de zogenaamde 'Ladder van duurzame verstedelijking', zoals ook 
vastgelegd in het Bro, wordt voorkomen dat er ruimtelijke ontwikkelingen in het stedelijke 
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gebied plaatsvinden, juist ook om het behoud van de kwaliteiten van waardevolle 
buitengebieden te kunnen waarborgen. Ook al aangezien er voor het PMC wel degelijk 
alternatieve locaties bestaan (zie in deze ook de betreffende bijlage 3: 'Alternatieve locaties 
PMC') had men op basis van de gegeven Ladder tot een zorgvuldige afweging van mogelijke 
alternatieven kunnen komen, een afweging die nu al in een vroegtijdig stadium op basis van 
de algemene aanname dat dan het PMC niet op de gewenste wijze aan het WKZ kan 
worden gekoppeld ter zijde is gelegd. Zoals ook al in het hoofdstuk: 'Algemeen' aangegeven, 
bestaan er echter o.i. wel degelijk geschikte alternatieven. Dat daarvoor ook voor het WKZ 
een bepaalde interne wijziging noodzakelijk is zal duidelijk zijn, maar dat zal ongetwijfeld ook 
bij voorliggende (bouw)plan het geval. 

Vormvrije m.e.r. 
Net zoals dat t.a.v. de 'Ladder van duurzame verstedelijking' kan worden gesteld, geldt dat 
ook voor het (toch) toepassen van de een 'vormvrije m.e.r.', ook al is dat dan gezien de 
gestelde drempelwaarden dan (wellicht) niet verplicht. Juist door het toepassen van een 
'vormvrije m.e.r.-beoordeling' ontstaat er evenwel meer inzicht in de (milieu)effecten van 
mogelijke alternatieven, dus in de voor- en nadelen, zodat ook echt bij de besluitvorming een 
zorgvuldige afweging kan worden gemaakt. 

Provinciaal beleid 

PRS/PRV 
Ten behoeve van (o.a.) de ruimtelijke ontwikkeling van het PMC heeft het provinciebestuur 
de PRS/PRV herzien in die zin dat toen de rode contour is verlegd. Daarbij is toen wel als 
voorwaarde aangegeven dat 'als compensatie een groene kwaliteitsverbetering wordt 
gerealiseerd die in redelijke verhouding staat tot de te realiseren rode ontwikkeling'. In 
voorliggend bestemmingsplan wordt daartoe aan het na de bouw van het PMC tussen dat 
gebouw en het landgoed Oostbroek resterende weiland een meer natuurlijke bestemming te 
geven, dus i.p.v. 'Groen - Weide' de bestemming 'Groen - Grasland', waarbij de betreffende 
gronden dan wel gewoon in bezit blijven van de Universiteit Utrecht. 
Ten aanzien van betreffende herziening blijft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich overigens 
wel afvragen, zoals ook in onder Hoofdstuk 2: 'Procedurele aspecten' al aan de orde gesteld, 
of daarbij dan wel de juiste procedure is gevolgd, ook al aangezien op het betreffende gebied 
overeenkomstig de PRS/PRV eveneens het zogenaamde kernrandzonebeleid van 
toepassing moet worden geacht. Medewerking zou dan pas aan de orde zijn wanneer uit een 
integrale visie zou blijken dat ook echt van een ruimtelijke kwaliteitswinst sprake is (zie ook 
de PRV, Art. 4.8: 'Kernrandzone'), zeker aangezien hier toch niet van een kleinschalige 
ontwikkeling sprake is. 
Ook al is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dan geen voorstander van de bouw het PMC op 
de locatie zoals deze nu is voorzien, de vraag blijft voor haar wel of in de thans voorliggende 
plannen wel in voldoende mate in de in de PRS/PRV daartoe vastgelegde groencompensatie 
wordt voorzien. Beter zou het o.i. zijn aan de betreffende gronden alsnog de bestemming: 
'Natuur' (inclusief bijbehorend omgevingsvergunningsvergunningstelsel ter bescherming te 
ontwikkelen waarden natuur en landschap) te geven, evenals het eigendom over te dragen 
aan de Stichting Utrechts Landschap (inclusief bijkomende beheersgelden). Daardoor is o.i. 
dan niet alleen de (planologische) bescherming van dit gebied adequaat gewaarborgd, ook 
met het oog op de toekomst, maar tegelijkertijd ook de ontwikkeling van de beoogde 
natuurwaarden. 

In de PRS/PRV is eveneens het beleid ten aanzien van de EHS vastgelegd (zie o.a. de PRV, 
Art. 4.11). Aangezien bepaalde effecten op de EHS o.i. toch niet geheel kunnen worden 
uitgesloten, waarbij in hoofdstuk 1.3.1.3: 'Onderzoek en randvoorwaarden' onder het kopje: 
'Natuur(wetgeving)' nog nader zal worden stilgestaan, blijft het toch voor de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. de vraag waarom daarmede bij de gemaakte keuzen, zoals ook 
verzocht in de PRS, niet meer rekening is gehouden (zie in deze ook de 'PRS', Hoofdstuk 
6.5.1: Ecologische Hoofdstructuur', onder het kopje: 'Ontwikkelingen in de nabijheid'). 
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Overeenkomstig de PRS/PRV is eveneens voor de gegeven ontwikkeling een 
'Mobiliteitstoets' verplicht (zie ook de PRV, Art. 3.7: 'Mobiliteitstoets'). Alhoewel dan het PMC 
eveneens via de nog te realiseren tram Utrecht CS - Uithof zal worden ontsloten, is het op 
basis van het uitgevoerde Mobiliteitsonderzoek duidelijk dat er nu al in het wegennet enkele 
knelpunten in de afwikkeling van het verkeer zijn, waarvan de afwikkeling door de bouw van 
het PMC natuurlijk alleen maar nog moeilijker zal worden. Ook zal met name de 
verkeersoplossing, waarbij feitelijk toch de ontsluiting van het PMC ook via de Hoofddijk zal 
plaatsvinden, althans gedeeltelijk, toch ook tot een onaanvaardbare belasting op deze 
(historische) weg aanleiding geven en daarmede ook voor onveilige situaties met name daar 
waar de HOV- en in de toekomst eveneens de trambaan zal worden gekruist. In het hiervoor 
reeds aan de orde gestelde alternatief, dus door de bouw van het PMC aan de andere zijde 
van het WKZ dan thans voorgesteld, zal het verkeer voor het PMC eenvoudig via de 
Lundlaan kunnen worden afgewikkeld en dus niet langer via (een gedeelte van) de 
Hoofddijk, hetgeen o.i. ook als een plus van dat alternatief kan worden aangemerkt. 

Verder maakt het gebied overeenkomstig de PRS/PRV feitelijk een integraal deel uit van de 
CHS aangezien het is gelegen binnen het (Nationaal) Landschap van de NHW (zie o.a. ook 
de PRV, de Art. 2.10: 'Cultuurhistorische Hoofdstructuur' en ook 4.9: 'Landschap'), evenals 
bijbehorende kaarten van de CHS als ook Landschap). 
Ook al is het nabij gelegen Fort Hoofddijk dat inmiddels door de bebouwing van o.a. het 
WKZ van het open gebied waar thans het nieuwe PMC is geprojecteerd afgescheiden door 
met name de Hoofddijk heeft het daarmede nog wel degelijk een (bepaalde) verbinding (zie 
in deze met name ook: 'Visie/FO Hoofddijk (gemeente Utrecht, 2010)'). Juist door dit gebied 
open te houden en er dus geen nieuw gebouw te bouwen, kan zo o.i. nog wel degelijk op 
een hoger schaalniveau die relatie leesbaar worden gehouden, dus inclusief accessen en 
met name ook vrije schootsvelden/verboden kringen, mits bij de inrichting van de Hoofddijk 
natuurlijk nadrukkelijk met die relatie rekening wordt gehouden. 

Regionaal beleid 
Zoals ongetwijfeld bekend is aan het ruimtelijke beleid zoals dat in het RSP was opgenomen 
voor zover dat afweek van het toenmalige Streekplan door de Raad van State goedkeuring 
onthouden, inclusief de daarin opgenomen eventuele ontwikkelingen buiten de rode contour, 
dus het is de vraag of men zich dan nu ter onderbouwing van het PMC op bepaalde 
beleidsuitspraken uit het RSP kan beroepen. 

Gemeentelijk beleid 

Groenstructuurplan 
Zoals ook in de Toelichting aangegeven maakt het gebied alwaar het PMC is beoogd deel uit 
van de groene contramal t.o.v. het stedelijke gebied en in voorkomend geval ook de Uithof. 
Duidelijk zal zijn dat door de voorgenomen ontwikkeling die contramal die in de loop van de 
tijd al steeds verder is teruggedrongen nog verder zal worden aangetast. Weliswaar staat 
daar dan een bepaalde groencompensatie tegenover, maar dat is voor de Stichting zoals 
ook in voorgaande duidelijk gemaakt niet een echte groencompensatie en bovendien blijft bij 
de gegeven ontwikkeling gewoon staan dat de groene buffer tussen de Uithof en het 
landgoed Oostbroek gewoon kleiner wordt terwijl daar in ruimtelijk zin daar bijvoorbeeld 
elders niets tegenover staat, bijvoorbeeld doordat elders op een cruciaal punt de rode 
contour (overeenkomstig de zogenaamde touwtjesmethode (zie in deze o.a. ook het 
voormalige Streekplan Utrecht 1994-2004)) zou worden teruggelegd. Ook bestaan er o.i. dus 
wel degelijk alternatieven waardoor de betreffende aantasting kan worden voorkomen. 

Visie De Uithof 
Niet onbelangrijk is verder dat nog maar vrij recent in de 'Visie De Uithof (Gemeente Utrecht, 
2005/2007)' nu juist ook de weilanden tussen het WKZ en het landgoed Oostbroek als 
'Landschap' waren aangeduid, dus als gebied dat wat verder weg van de 
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bebouwingsclusters is gelegen en waar het oorspronkelijke landschap is behouden. 
Weliswaar zou dan thans door de 4 partners, te weten de stad Utrecht, de Universiteit 
Utrecht, het UMC en de Stichting Het Utrechts Landschap (dus de '4U'), ook een (nieuwe) 
visie op de Uithof worden ontwikkeld, maar o.i. zou daarbij nu net worden gekeken hoe de 
relatie tussen de Uithof en haar groene omgeving kan worden versterkt (zie overigens ook 
de visie: 'Tuinen van Utrecht (SUL, 2009)'), maar juist niet hoe de Uithof nog verder buiten 
haar thans bestaande grenzen (lees: 'rode contour') kan uitbreiden. 

M.b.t. de 'Visie De Uithof' wordt dan in de Toelichting aangegeven dat er weliswaar op de 
Uithof nog wel mogelijkheden zijn om te bouwen, maar dat er geen locatie van deze omvang 
beschikbaar is voor het beoogde programma aan zorgvoorzieningen. O.i. is die ruimte zoals 
in het voorgaande al aangegeven er wel degelijk, mits men bereid zou zijn ook echt op 
(co)creatieve wijze naar oplossingen te zoeken. 

Gezien gegeven beleidskaders moet het PMC daar o.i. dus wel degelijk strijdig mee worden 
geacht. 

1.3.1.2 Planbeschrijving 
In dit hoofdstuk vindt de planbeschrijving plaats. Helaas wordt ook hier niet bij eventuele 
mogelijke alternatieven stilgestaan, terwijl deze er natuurlijk wel zijn (zie voor een overzicht 
wederom de betreffende Bijlage 3: 'Alternatieve locaties PMC). 

Stedenbouwkundig plan en (bijbehorend) Beeldkwaliteitsplan 
Allereerst wordt dan stilgestaan bij het stedenbouwkundige plan, evenals het bijbehorende 
'Beeldkwaliteitsplan'. Wat daarbij met name opvalt is dat men juist ook de oostzijde, dus de 
naar het landgoed Oostbroek gerichte zijde heeft gekozen voor een wisselende bouwlijn, 
waarbij het gebouw als het ware 'vingers' krijgt die het landschap inprikken. Zo ontstaan er 
dan groene binnenruimten tussen de verschillende vleugels waardoor een zachte overgang 
tussen de bebouwing en het landschap tot stand zou worden gebracht. Dat klinkt natuurlijk 
allemaal heel mooi, ook al aangezien steeds duidelijker wordt wat de betekenis van natuur 
ook voor de gezondheid van de mens kan zijn, maar anderzijds bestaat er zo ook de kans 
dat de uitstraling (door o.a. licht) van het gebouw naar de landschappelijke omgeving en dus 
ook op het landgoed Oostbroek aanzienlijk kan zijn. Tenzij natuurlijk juist aan die zijde van 
het gebouw een groene afschermende strook van bomen en struiken zou worden 
gerealiseerd. 

Verkeer en openbare ruimte 
Ten behoeve van de ontsluiting zal dan weliswaar de Hoofddijk-West voor autoverkeer 
worden afgesloten, maar aangezien de ontsluiting van het PMC in ieder geval deels via de 
Hoofddijk zal plaatsvinden zal met name op de Hoofddijk-Oost ter hoogte van de HOV-
/trambaan er toch een toename van het verkeer (inclusief vrachtverkeer!) plaatsvinden. 
Weliswaar wil men er dan bij de beide aangrenzende gemeenten, dus de gemeenten De Bilt 
en Bunnik, erop aandringen dat zij het autoverkeer op de Hoofddijk/Bunnikseweg 
ontmoedigen, maar o.i. is dat alleen mogelijk als hier ook buiten de zogenaamde spitsuren 
alleen nog bestemmingsverkeer wordt toegestaan. Tot op heden is met name de gemeente 
De Bilt daartoe ondanks herhaalde verzoeken vanuit o.a. de natuur- en milieuorganisaties 
evenwel niet bereid gebleken. 

Op basis van de met het verkeersmodel uitgevoerde berekeningen wordt het verder duidelijk 
dat door het PMC de verkeersdruk op de kruising van de op-/afrit van de A-28 met de 
Universiteitsweg met 3 tot 7 % zal toenemen, terwijl daar met name tijden de ochtend- en 
avondspitsen ook nu al van een oververzadiging sprake is. Daarbij vraagt de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. zich dan allereerst af of bij de uitgevoerde berekeningen wel met alle 
ontwikkelingen is rekening gehouden. Dat ook aangezien wordt aangegeven dat men in het 
verkeersmodel de ontwikkelingen tot 2011 heeft meegenomen (zie in deze ook de 
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'Toelichting, Hoofdstuk 4.2.1.2: 'Verkeersgeneratie PMC), terwijl toch o.a. de A-28 pas na 
die periode is verbreed. 
Daarnaast spelen hier natuurlijk ook alle ontwikkelingen rondom de Ring Utrecht en met 
name ook die rondom het Knooppunt Rijnsweerd. Zoals de gemeente ongetwijfeld bekend is 
hiervoor inmiddels een zogenaamd VKA, dus voorkeursalternatief, vastgesteld, waarbij o.a. 
in een by-pass paralllel aan de A-28 terzijde van het PMC is voorzien, maar ook in een extra 
aansluiting op de kruising van de Universiteitsweg met de A-28. Alhoewel er thans nadere 
effectenstudies naar deze variant plaatsvinden kan dit VKA van grote invloed zijn op het 
toekomstige PMC, zowel qua de belasting door geluid, luchtverontreiniging, als mogelijk ook 
de externe veiligheid! 

Verder zal dan weliswaar het PMC mede worden ontsloten door het HOV/de toekomstige 
tram, maar een aanzienlijke verkeergeneratie voor met name de auto kan o.i. toch niet 
worden uitgesloten. In die zin blijft voor de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de parkeerbalans 
zoals deze ongetwijfeld ook voor het PMC van toepassing moet worden geacht toch niet 
geheel duidelijk. Weliswaar wordt dan in het uitgevoerde 'Verkeersonderzoek 
(RoyalHaskoning DHV, 2014)' een bepaalde berekening naar de parkeerbehoefte 
uitgevoerd, maar wordt feitelijk gesteld dat gegeven parkeernormen niet van toepassing 
moeten geacht, aangezien mede wordt uitgegaan van nieuwe concepten, zoals Ouder-Kind-
Eenheden. Onduidelijk blijft evenwel hoe in de gegeven berekeningen daarmede dan 
rekening is gehouden. Ook doet men voor met name medewerkers een beroep op de 
aanwezige parkeergarages buiten het plangebied zoals de Parkeergarage-Noord en ook de 
P&R-De Uithof, maar of daar dan bij de bouw van die garages met die extra behoefte al 
rekening is gehouden blijft o.i. toch ook onduidelijk. In ieder geval zal o.i. moeten worden 
gewaarborgd dat er door het parkeren geen extra overlast in de omgeving ontstaat, zoals op 
de kwetsbare Hoofddijk! 

Groen- en watercompensatie 
Aangegeven wordt dat ter compensatie van de bouw van het PMC het huidige agrarische 
gebruik van de dan nog tussen het PMC en het landgoed Oostbroek resterende weilanden 
zal worden beëindigd en dat deze weilanden dan door enkele ingrepen en een ander beheer 
zullen worden getransformeerd naar een bloemrijk grasland met een grote soortenvariëteit. 
Ook zal er op enige afstand van de Hoofddijk een recreatieverbinding tussen het PMC/TOP 
en het landgoed Oostbroek worden aangelegd. 

Tevens zal om te voldoen aan de vereiste watercompensatie o.a. de aan de noordzijde van 
de Hoofddijk gelegen watergang worden voorzien van plasdrasoevers (zie hiertoe o.a. de in 
overleg met de HDSR uitgevoerde 'Watertoets') 

Zoals ook in het bovenstaande reeds aangegeven, blijft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
zich afvragen, althans voor zover het PMC dan uiteindelijk toch de toets der kritiek kan 
doorstaan, waarom er dan aan het betreffende compensatiegebied niet gewoon de 
bestemming: 'Natuur' wordt gegeven, evenals de betreffende gronden (inclusief een 
(on)kostenvergoeding voor het beheer) aan de Stichting Utrechts Landschap worden 
overgedragen. Daardoor is niet alleen voor de toekomst gewaarborgd dat het betreffende 
gebied ook echt groen zal blijven, maar is o.i. ook beter gewaarborgd dat er dan ook echt 
natuur van klasse kan ontstaan, ook al aangezien de huidige eigenaar toch relatief weinig 
(tot geen) ervaring heeft met een ecologisch/botanisch beheer van met name haar 
graslanden, met name ook gezien het toch intensieve agrarische gebruik van de betreffende 
gronden (zie voor overzicht beschermde soorten Uithof overigens o.a. ook: 
'Natuurwaardenkaart Uithof (Eelerwoude, 2012)'). 

1.3.1.3 Onderzoek en randvoorwaarden 
Hier zal met name nog worden ingegaan op diverse onderzoeken, zoals deze voor de 
gegeven ontwikkeling zijn uitgevoerd, voor zover daar gezien hetgeen reeds in voorgaande 
aan de orde is gesteld nog aanleiding toe bestaat. 
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(Vormvrije) mer 
Gesteld wordt dat aangezien er op basis van de uitgevoerde onderzoeken er geen 
belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn te verwachten, er geen aanvullende m.e.r.-
beoordeling behoeft te worden uitgevoerd. O.i. zijn er evenwel wel degelijk van het 
voorgenomen initiatief bepaalde nadelige effecten op het milieu te verwachten en moet in die 
zin een m.e.r.-beoordeling wel degelijk zinvol worden geacht. Zo gaan er van de 
voorgenomen ontwikkeling wel degelijk negatieve effecten uit op het landschap en 
cultuurhistorie, evenals zijn o.i. negatieve effecten op de natuur niet bij voorbaar uit te 
sluiten. Juist door verschillende alternatieven te bezien had dan een veel zorgvuldiger 
afweging kunnen worden gemaakt dan thans het geval is. 

Alhoewel dan mede als uitkomst van de m.e.r.-beoordeling in het bestemmingsplan voor de 
groencompensatie een voorwaardelijke verplichting is opgenomen, kan deze compensatie 
zoals ook in het voorgaande al aangegeven toch nauwelijks als een echte groencompensatie 
worden gezien. 

Geluidhinder 
Zoals uit het voorgaande duidelijk zal zijn blijft het voor de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
allereerst de vraag of bij de dienaangaande uitgevoerde berekeningen, waaraan ongetwijfeld 
de verkeersgegevens uit het gebruikte verkeersmodel ten grondslag zijn gelegd (zie in deze 
o.a. ook het: Akoestisch onderzoek t.b.v. het PMC - Wegverkeersgeluid', Hoofdstuk 3.2: 
'Verkeersgegevens'), wel is uitgegaan van de juiste gegevens, zoals bijvoorbeeld de 
verbreding van de A-28, maar ook toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen, zoals verplaatsing 
RIVM, maar ook die in het kader van de Ring Utrecht, zoals gevolgen VKA Knooppunt 
Rijnsweerd. 
Weliswaar wordt dan overeenkomstig hetgeen daartoe in uitgevoerde geluidsonderzoek is 
aangegeven kennelijk wel uitgegaan van een verbrede A-28, dus 3x3 rijstroken, evenals van 
de brongegevens van het zogenaamde digitale Geluidsregister (van RWS) dat dient om de 
zogenaamde 'Geluidsproductieplafonds (GPP)' langs rijkswegen te monitoren (zie eveneens: 
'Akoestisch onderzoek t.b.v. het PMC - Wegverkeersgeluid', Hoofdstuk 3.2: 
'Verkeersgegevens'), maar de vraag blijft dan wel waarom bij de verkeersberekeningen is 
uitgegaan van het verkeersmodel van de gemeente waarbij dan als peiljaar voor de plannen 
die nog zijn meegenomen 2011 is aangehouden. 

Meer in het bijzonder is het natuurlijk nooit plezierig als voor een gebouw om aan de 
geluidseisen te voldoen maar liefst drie 'dove gevels' moeten worden aangelegd. In die zin 
zal het alternatief zoals dat eerder aan orde is gesteld gezien de toch verdere ligging t.o.v. 
de A-28 en ook de HOV-baan/trambaan toch naar verwachting (veel) beter scoren. 

Trillingen 
Ook voor trillingen geldt dat de alternatieve locaties voor het PMC (naar verwachting) vanuit 
dat oogpunt veel minder gevolgen (voor de kwetsbare apparatuur) met zich mee zal 
brengen, aangezien deze locaties met name verder van de tram-/HOV-baan zijn gesitueerd. 

Luchtkwaliteit 
Wat hiervoor is gesteld t.a.v. de voor het geluid uitgevoerde berekeningen geldt natuurlijk 
ook voor de luchtkwaliteit. Meer in het bijzonder blijft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. het 
overigens wel vreemd vinden dat een PMC wettelijk niet als een zogenaamde 'gevoelige 
bestemming' wordt aangemerkt, ook al wordt daar in het daartoe uitgevoerde onderzoek 
(gelukkig) wel vanuit gegaan. In ieder geval zou de gemeente tenminste als zij zich echt als 
een duurzame gemeente wil profileren natuurlijk bij de toetsing niet van EU-normen (lees: 
grenswaarden) moeten uitgaan maar van de WHO-normen, die veel lager zijn. 

\ 
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Natuur( wetgeving) 
Op basis van de uitgevoerde onderzoeken, waarvan de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich bij 
het nadere vleermuisonderzoek afvraagt of daarbij wel aan het zogenaamde 
vleermuisprotocol is voldaan, komt naar voren dat er van de beoogde ontwikkeling alleen 
mogelijke effecten op overeenkomstig de FFW beschermde soorten kunnen worden 
verwacht voor bepaalde vleermuissoorten en de kleine modderkruiper. Door het nemen van 
bepaalde mitigerende maatregelen, zoals de keuze van het soort verlichting ter voorkoming 
van effecten op de vliegroutes en foerageergebieden van de gewone dwergvleermuis, 
evenals het toepassen van een werkprotocol (op basis gedragscode) wat betreft de in de 
voorkomende sloten aangetroffen kleine modderkruiper zouden die eventuele effecten 
evenwel teniet kunnen worden gedaan. 

Zoals evenwel ook in de uitgevoerde natuuronderzoeken wordt aangegeven, komen er met 
name op en rond het landgoed Oostbroek wel degelijk ook andere dan de hiervoor reeds 
genoemde beschermde soorten voor, zoals de boommarter, de das en ook de ringslang (zie 
in deze overigens o.a. ook de: 'Natuurwaardenkaart De Uithof (Eelerwoude, 2012)'). Ook 
werden in de weilanden van de Uithof in het verleden regelmatig weide- en akkervogels 
waargenomen, zoals o.a. de patrijs, zij het dat deze soorten door het intensieve beheer en 
natuurlijk ook de bebouwing van de Uithof in de loop van de tijd (vrijwel) uit het gebied zijn 
verdwenen. 
Nu is met ook van de boommarter en ook de das bekend, maar bijvoorbeeld ook het ree, dat 
deze soorten tamelijk verstoringsgevoelig zijn. Daarnaast kan o.i. toch niet geheel worden 
uitgesloten dat de weilanden zoals deze thans tussen het WKZ en het landgoed Oostbroek 
zijn gelegen voor met name de das, maar ook voor bepaalde roofvogels die op of in de 
nabijheid van het landgoed Oostbroek broeden wel degelijk als foerageergebied van belang 
moeten worden geacht. Eveneens kan door met name lichtuitstraling van het PMC er wel 
degelijk een negatief effect op de op het landgoed Oostbroek voorkomende soorten uitgaan, 
zoals op de boommarter. In die zin kan van de betreffende bebouwing o.i. dus wel degelijk 
een negatief effect op betreffende soorten uitgaan. 

Tenslotte wordt aangegeven dat men weliswaar een 45-tal eiken op de Hoofddijk wil 
herplanten, hetgeen natuurlijk voor het herstel van deze dijk mooi is, maar anderzijds mogen 
deze eiken dan niet geplant worden binnen 10 m van de HOV-baan/toekomstige trambaan. 
Eveneens wordt aangegeven dat de nieuwe entree van het PMC kan worden gerealiseerd 
tussen bestaande bomen Hoofddijk. Nu komt uit (o.a.) het uitgevoerde 'Natuuronderzoek' 
naar voren dat de Hoofddijk als een belangrijke foerageerroute voor met name de gewone 
dwergvleermuis functioneert. In die zin zouden dus grote onderbrekingen en ook nieuwe 
doorsnijdingen moeten worden voorkomen. Zo zou ter hoogte HOV-baan/toekomstige 
trambaan dan kunnen worden bekeken of daar niet alsnog ter hoogte van de kruising met de 
Hoofddijk een groene middenberm met bomen kan worden aangelegd. 

Hoe een en ander ook zij door het eerder al naar voren gebrachte alternatief zou dus een 
negatief effect op beschermde natuurgebieden en ook beschermde soorten zondermeer 
kunnen worden voorkomen. 

Alternatieven 
Zoals ook al meerdere malen eerder aangegeven bestaan er voor het PMC wel degelijk 
alternatieven (zie met name de betreffende bijlage 3: 'Alternatieven PMC). Met name het 
alternatief waarbij het PMC aan de westzijde van het WKZ wordt gebouwd, dus parallel aan 
de Hoofddijk (zie in deze ook de betreffende Bijlage 3: 'Alternatieven PMC, onder alternatief 
1B), waarbij dan tevens de Lundlaan in de richting van de Universiteitsweg wordt verplaatst 
moet o.i. zeer kansrijk worden geacht. 
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1.3.2 Planregels/Verbeelding 

1.3.2.1 Planregels 

Bestemming 'Groen - Graslanden (Art. 3)' 
In ieder geval zou als met onverhoopt toch aan de beoogde locatie van het PMC 
vasthouden, aan het gebied de bestemming 'Natuur' moeten worden gegeven, evenals 
bijbehorend omgevingsvergunningenstelsel. 
Voor zover voor het betreffende gebied dan toch wordt vastgehouden aan de bestemming: 
'Groen - grasland', zou ook het nu daarvoor opgenomen omgevingsvergunningenstelsel 
teneinde het gebied open te kunnen houden, alsnog moeten worden uitgebreid met een 
stelsel dat ook de in de toekomst te ontwikkelen natuurwaarden adequaat kan beschermen. 

Bestemming 'Maatschappelijk - Gezondheidszorg (Art. 4)' 
Ten aanzien van de bestemming 'Maatschappelijk - Gezondsheidszorg' valt het op dat 
daaronder overeenkomstig de bestemmingsomschrijving tal van activiteiten die aan de 
gezondheidszorg zijn gerelateerd kunnen plaatsvinden, terwijl men in het voorkomende 
geval toch (voor een keer) het bouwen buiten de zogenaamde rode contour wil toestaan 
aangezien het om het PMC gaat, dus een kinderoncologisch centrum aansluitend op het 
WKZ. Juist aangezien het om een uitzonderlijk geval gaat, is de Stichting Milieuzorg Zeist 
e.o. dan ook van mening, dat voor zover het PMC op deze plek al aanvaardbaar moet 
worden geacht, dan ook via de bestemmingsomschrijving zou moeten worden gewaarborgd 
dat het gebouw alleen voor activiteiten in het kader van het PMC kan worden gebruikt. Daar 
zou dus in de gegeven bestemmingsomschrijving dan ook specifiek naar moeten verwezen. 

Verder valt het op dat een hoogte van de gebouwen van maximaal 35 m wordt toegestaan. 
Juist aangezien het betreffende gebouw evenwel aan de rand van het buitengebied is 
gelegen zou van een kleinere bouwhoogte dienen te worden uitgegaan. Ook gezien hetgeen 
daaromtrent in de 'vormvrij m.e.r.' is aangegeven, namelijk een gebouw van maximaal 3 
verdiepingen (inclusief die op begane grond), zou o.i. gewoon met een maximale 
bouwhoogte van 15 m kunnen worden volstaan, dus onder de boomhoogte3. 

Voor zover de beoogde ontwikkeling van het PMC dan al aanvaardbaar moet worden 
geacht, is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er op zich wel positief over dat de 
groencompensatie, dus een meer natuurlijke ontwikkeling van de graslanden tussen het 
toekomstige PMC en Oostbroek, in de gegeven planregels nu als een zogenaamde 
'voorwaardelijke verplichting' is opgenomen. Bezien we evenwel die voorwaardelijke 
verplichting dan gaat het daarbij niet zozeer om de bouw van het PMC zelf, maar om het 'in 
gebruik nemen van die bebouwing'. O.i. kan het evenwel niet zo zijn dat het PMC wel wordt 
gebouwd en dus daardoor een aantasting van aanwezige waarden van natuur, landschap en 
cultuurhistorie plaatsvindt, maar dat de daarmede samenhangende groencompensatie pas 
aan de orde is als het gebouw ook daadwerkelijk gebruikt gaat worden. In die zin zou dus o.i. 
alsnog expliciet in de planregels als voorwaarde moeten worden opgenomen dat een 
bouwvergunning pas wordt afgegeven, als de (overeenkomstig de PRS/PRV vereiste) 
groencompensatie is gerealiseerd, evenals de instandhouding daarvan is gewaarborgd. 
Zoals ook in het voorgaande al aangegeven blijft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er 
overigens een voorstander van dat de betreffende compensatiegronden alsnog in zijn geheel 
worden overgedragen aan de Stichting Utrechts Landschap, ook om verdere nadelige 
ruimtelijke ontwikkelingen in dit gebied in de toekomst te voorkomen. 

3 Zie in deze overigens ook de 'Hoogbouwvisie (Utrecht, 2005)', waar ook van voor bepaalde gebieden 
van een maximale bouwhoogte van 15 m wordt uitgegaan. Daarnaast kan ook worden verwezen naar 
de bouwhoogte van maximaal 20 m zoals deze daartoe in de Uithof voor bepaalde andere gebouwen 
gelegen op grens met het buitengebied in het: 'Bestemmingsplan De Uithof (gemeente Utrecht, 2010)' 
is opgenomen. 
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Verder is het natuurlijk wel mooi dat in de planregeling eveneens als groencompensatie de 
aanplant van 45 eiken heeft opgenomen (met een stamdikte van 20 - 30 cm) teneinde de 
historische groenstructuur van de Hoofddijk wil herstellen. Zoals ook in het bovenstaande al 
aangegeven acht de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. het evenwel niet aanvaardbaar dat in de 
betreffende planregeling eveneens is vastgelegd dat die eiken dan op een minimale afstand 
van 10 m van de HOV-baan dienen te worden aangeplant, aangezien daardoor niet alleen 
een te grote onderbreking van de landschappelijke structuur van de Hoofddijk zal optreden, 
maar eveneens van de hier gelegen foerageerroute van (o.a.) de gewone dwergvleermuis. 
Hier zou o.i. als mitigerende maatregel naar een alternatieve oplossing gezocht moeten 
worden, bijvoorbeeld door alsnog ter hoogte van de kruising van de HOV-baan met de 
Hoofddijk in de HOV-baan een groene middenberm met bomen aan te leggen, hetgeen 
mogelijk ook een veiliger oversteek kan waarborgen. 

Water (Art. 7) 
Juist ook gezien de vereiste watercompensatie wil men een aan aantal van de in het gebied 
aanwezige bestaande watergangen verbreden en bepaalde watergangen eveneens van een 
natuurvriendelijk oever voorzien (zie in deze overigens eveneens Art. 4: 'Maatschappelijk -
Gezondheidszorg', onder Art. 4.4.1: 'Watercompensatie'). In ieder geval zouden deze 
watergangen o.i. alsnog binnen het grenzen van het bestemmingsplan moeten opgenomen, 
aangezien ze feitelijk onlosmakelijk met het plan zijn verbonden. 
Voorts wil men door te nemen maatregelen in het kader van de vereiste watercompensatie 
kennelijk ook de natuurkwaliteit van betreffende watergangen verbeteren, met name ook e 
aanleg van zogenaamde plas-drasoevers, hetgeen natuurlijk mooi is, maar dan zou het o.i. 
ook logisch zijn dat de bescherming van die natuurwaarden niet alleen expliciet in 
bestemmingsomschrijving zou worden opgenomen, maar ook door daarvoor alsnog een 
omgevingsvergunningstelsel (voorheen aanlegvergunningstelsel) op te nemen t.a.v. 
activiteiten die die waarden kunnen aantasten. 

1.3.2.2 Verbeelding 

Hoofddijk en ook watergangen 
Juist ook aangezien overeenkomstig de plannen voor het PMC ook een aantal activiteiten 
worden voorzien ter hoogte van de Hoofddijk, zoals de aanleg van een nieuwe entree PMC, 
evenals ook voorstellen tot herstel van de voor deze dijk karakteristieke bomenrijen (met 45 
eiken), zou o.i. de Hoofddijk alsnog binnen de grenzen van het plan moeten worden 
gebracht. Dat geldt ook voor de (aangrenzende) watergangen, aangezien deze (mede) t.b.v. 
vereiste watercompensatie zullen worden verbreed, althans voorzien van natuurvriendelijke -
/plasdras-oevers. 

Bouwhoogte 
Zoals ook hiervoor al onder planregels aangegeven zou voor het gebouw van het PMC een 
maximale bouwhoogte van 15 m moeten worden aangehouden, ook gezien de ligging op de 
grens met het buitengebied. 

2. Ontwerp-omgevingsvergunning 
Overeenkomstig de 'Ontwerp-omgevingsvergunning' wordt ter toetsing van die vergunning 
telkenmale verwezen naar het: '(Ontwep-)bestemmingsplan' waarmede het dan in 
overeenstemming zou zijn. Zoals uit het voorgaande duidelijk zal zijn bestaan er bij de 
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. tegen dat bestemmingsplan overwegende bezwaren die dan 
eveneens van toepassing moeten worden geacht op de betreffende ontwerp-
omgevingsvergunning. De hierboven tegen het ontwerp-bestemmingsplan ingebrachte 
zienswijzen moeten dan ook worden beschouwd als mede tegen de voorliggende Ontwerp-
omgevingsvergunning te zijn gericht. 

Wel is het de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. opgevallen dat eigenlijk nergens in de 
betreffende 'Ontwerp-Omgevingsvergunning' ook maar iets in voorwaardelijke zin over de 
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(overeenkomstig de PRS/PRV) vereiste 'groencompensatie' is opgenomen (zie in deze ook 
het: 'Ontwerp-bestemmingsplan', Planregels, Art. 4.4.2: 'Groencompensatie'), althans heeft 
de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. daar niets over tussen de vele gestelde voorwaarden 
kunnen ontdekken. O.i. zou juist de bouw van het PMC, voor zover al aanvaardbaar, pas 
mogen plaatsvinden als de groencompensatie ook daadwerkelijk is gerealiseerd. In die zin 
kan ook worden verwezen naar hetgeen hier in Hoofdstuk 1.3.2: 'PlanregelsA/erbeelding' en 
dan onder het kopje: Bestemming 'Maatschappelijk - Gezondheidszorg' (Art. 4)' reeds is 
opgemerkt. De Stichting Milieuzorg Zeist e.o. tekent hierbij wel aan dat zij (helaas) niet de 
gehele aanvraag en ook ontwerp-omgevingsvergunning heeft kunnen inzien op het 
gemeentehuis, dus mogelijk is het wel zo dat die groencompensatie reeds een deel is van de 
verleende vergunning. 

3. Conclusie 
Op basis van het voorgaande zal het duidelijk zijn dat de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
natuurlijk voor kinderen met kanker de beste zorg wenst, maar dat zij van mening is dat er 
voor het PMC wel degelijk een alternatief aanwezig is, dat vanuit vele aspecten en dan met 
name vanuit natuur, landschap, cultuurhistorie en ook het milieu gunstiger moet worden 
geacht dan het plan dat het voorliggende ontwerp-bestemmingsplan en ook ontwerp-
omgevingsvergunning beogen mogelijk te maken. Juist gezien de waarden die met het plan 
in het geding zijn acht de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de betreffende ontwikkeling wel 
degelijk strijdig met van de van toepassing zijnde (wettelijke) beleidskaders. In die zin wil zij 
u dan ook verzoeken de betreffende plannen te herzien en alsnog een onderzoek op te 
starten naar het aangedragen en o.i. wel degelijk kansrijke alternatief. 

Hoogachtend, 

P. Greeven B. de Wolf 

1 
V 

Afz.: Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
P/a: B. de Wolf 

Kometenlaan 70 
3721 JV Bilthoven 
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Bijlagen 
Bijlage 1: 'Folder Natuur verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassage Zeist Zuid-
West, 2009) 
Bijlage 2: Zienswijze Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 1e partiële herziening PRS/PRV 
Bijlage 3: Alternatieve locaties PMC 
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foto - Zomer Bruijn L a n d g o e d V o l l e n h o v e n foto - Archief Het Utrecr 

Natuur verbinden en behouden 

Nederland heeft veel mooie natuur. Die ligt echter verspreid door het hele land. 
Er zijn grote en kleine gebieden, onderling zoveel mogelijk verbonden door 
stroken natuur of landschap met weinig barrières. Deze stroken noemen we 
ecologische verbindingszones. Zo ontstaat een netwerk van natuur: de 
Ecologische Hoofdstructuur. Hierdoor kunnen dieren over grotere afstanden 
trekken waarheen ze willen. Uitwisseling tussen verschillende groepen dieren 
is belangrijk voor een gezonde en flexibele natuur. 
Helaas is veel natuur zover versnipperd dat zelfs over kortere afstanden geen 
trek meer mogelijk is. Snelwegen, woonwijken en bedrijventerreinen vormen 
blokkades voor dieren zoals egels, reeën en hazen, die zich willen verplaatsen 
naar andere natuurgebieden. En als er nog belangrijke verbindingszones zijn 
waar dieren gebruik van kunnen maken om andere natuurgebieden te bereiken, 
staan deze vaak onder druk van stedelijke uitbreiding. 
Ecologische verbindingszones zijn niet altijd direct te herkennen als je in de 
natuur bent. Daarvoor moet je op grotere schaal kijken, naar de omliggende 
gebieden en de aan- of afwezigheid van mogelijke andere verbindingen. 
Dan besef je waarom juist dat éne stukje natuur zo bijzonder is. En feitelijk 
onmisbaar. Er hoeven niet eens zeldzame planten te groeien of bijzondere dieren 
te leven, het hoeft er alleen maar te zijn... En dat is juist vaak het probleem. 

Zo'n situatie doet zich voor tussen De Bilt, Utrecht, Zeist, Bunnik, Odijk en 
Driebergen. Hier ligt de landgoederenzone van Groenraven-Oost. 
De belangrijkste - en lokaal de énige - verbinding tussen enerzijds Vechtplassen
gebied / Noorderpark / noordelijke deel van de Heuvelrug en anderzijds Kromme 
Rijngebied / zuidelijk deel van de Heuvelrug. Deze verbinding is op zijn smalst 
nog maar één kilometer breed! Aan alle kanten door bebouwing ingeklemd en 
constant het risico lopend door nieuwe plannen verder te worden aangetast. 
Om dat te voorkomen, om het belang van dit bijzondere gebied een grotere 
bekendheid te geven en er een nog betere verbindingszone van te maken, 
hebben veel natuurorganisaties en beheerders de handen in elkaar geslagen. 
Allemaal onderschrijven ze het belang van dit stukje natuur voor de hele 
omgeving en de noodzaak om het te behouden en te versterken. • 



\ 

t tu i t 

3 
Cu 
CD 
O 

C l * 

.5 -o T3 Ö; -a 

-a ~ o aa cu E j ï 
cu E •c u > 

3 .: 
O -

X : 
E a cu ~ 5 a 

o 
Cl 

Tl 
E 
a 

co 
CM 
< 
CU 

c 

• o s 3 
4-1 ^3 4j 
Qj rv Cu 

£ o K 

^ a , £ 

Qjl ^ CO 

oa 

< O 
2 

3 

T3 

cu 

F C 
r = CU 
CU c 

CU »» i = 

. 2 O 
Q 

3 
"C 
CS '5 

T3 

E 

^ 3 

< s. s s > CN 

E 

u « T ! £ Q, 
Si E 4H 3 S h. 

C/1 CU CU 

C l ~ ~ 
5" O ^ 

O , E 

, f j X S '-5 | i 
U CU 3 CU C 
> 13 N T3 

C l c/i ~ 

Si, O . CNI 

3 
T 3 

2 S N 
E 4-J T 3 CU 

S 1 S J ^ £ g . s t 
t\ i ü CM ^ u Zr « 

• ? E => cu j_r 
rg S 

ja cu cu iu ~ cn cs 
Ü 8 "ftp a 

3 
T3 

E c cj 

ci "S 
° E 4-1 

T3 E t to 
!—! M 

E cu 2 

O 
5, 

co 

co 

C ~ 

en 
E O 

CU CU . E 

3 i O 

o 
, E 
— 

T 3 

T 3 

C 

cu 
C l 
q 

• a O 

O - E 

CU 
T 3 

X 
C l 

E £ j 
Si, « S 1 3 

s, * 
w a 

2 E U I . g X 

£t CU CU T 3 

T3 

O cu 

§ -5 
C l S o 
g § O 
CU CU 
O TS E 
3 O Cu 5 E = 

E 

E E 3 • £ ^ E ,-

| cu 
E 

> e sa, is c cu 
. E O 

C l EX Ö 
O 

X 
E 

Q 

^3 E cj 
F o 

_ ^ o C 

O r E T3 " C 



3 1 <N 

N CQ 

M OS 

CO CQ rO 

o 

t u n 



S c 

C > > 

- - e '53 

U CU 

ï l i 
a ^ ^ 
2 o S 
oh > 5 
h iG oi * El 
S £ M 
| » C 
s", O CU 

* t b c 

cu y 
N CU CO 

* i a ra 

CO 
ai ra H 

I 00 S 
co E cü 

i3 JB T3 

00 co 

CU BS 

00 OJ CL 

00 _ 

CU CU 
> O 00 CU 00 M CU OJ 

O) cu 
CU J*i 00 cn 

DO CU OJ 
00 f j 

c 
00 QJ 

co a 
CO O 

DO 01 
00 

CU CU 
e £> 

CU CU 1) X I 
00 r| 

P< Q 
ao oj 

00 
00 M V 00 O) u .OJ OJ aj 

CU OJ > 
C/3 
« R 
•y ^ ^ 

s & % 
« S 3 

CU CU 
cu m ^ 

Q cu C 
OJ 

CU OJ 
DO T3 _ 
co c CU 
CO M 
f X ° 

O 
o; x ) oi 

N Ja! 

Cö CU DO a. 

DO T J rd OJ 

V. 00 

OJ CU 
00 CU 

Cfi O 

00 a CU OJ 
00 OJ 

1/3 

CU l i j cn OJ: U CU 

oi a O) XJ 
00 

O 
CU OJ 

oo OJ 

00 CO CU K 

C T3 
CO OJ cu oo 

OJ CU 
30 CC 

U OJ 

DO N 

co 
01 N CU ra 00 XS 

00 OJ 00 u 
oo 

OJ 00 

600£ W i p i d \ { 

uaSiaqsua «9 i f ïPO ' H ! u u n f l ' ïsiaz 'ïlïfl a<3 uassra 

uaSuipuiqjBA aipsi§o[ODB ap 



Fotoverantwoording 
Geaderd witje op smeerwortel en ree, Het Utrechts Landschap 

Ijsvogel, Rente Ruiter 

Overige foto's, Wertegroep Natuurlij); Zeist-West 
(tenzij bij de foto's anders uermeld) 

De strook tussen Bunnik en Zeist is op z'n smalst maar één kilometer breed foto - Provincie Utrecht, sector RER 

Deze uitgave is mede mogelijk gemaakt door: 

Het Utrechts Landschap 
Stichting | 

| Hu Ui recht!, I .mtUiImp 

IVN-campagne NatuurNetwerk 

Rijkswaterstaat Utrecht 

Provincie Utrecht provincie:: Utrecht 

WereldNatuurFonds 
W W F 

Gemeente Bunnik gemeen tï Hunnik 

Gemeente Zeist 

Van Tellingen-Pul Stichting 

Gemeente De Bilt 

Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 

Van Tellingen*Pul 
Stichting 

4 
DE BILT 

Colofon 

Deze folder is een uitgave van de Werkgroep Fauna
passages Zeist Zuid-West. Deze werkgroep bestaat 
uit actieve leden van: 
- Werkgroep Natuurlijk Zeist-West 
- Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
- Werkgroep Sandwijck 
- IVN De Bilt 
- IVN Heuvelrug & Kromme Rijn 
- Vogelwacht Zeist/De Bilt 
- Ravon 
- KNNV Heuvelrug & Kromme Rijn 
- Milieugroep Bunnik 

Coördinatie 
De Werkgroep Zeist-West coördineert de 
werkzaamheden. Er wordt zoveel mogelijk 
samengewerkt met eigenaren en beheerders 
van landgoederen en natuurgebieden. 

Voor meer informatie 
Mirjam van Kouwen 
Couwenhoven 46-12, 3703 EM Zeist 
(030) 695 86 18 
info@natuurlijkzeist-west.nl 
www.natuurlijkzeist-west.nl 



Bijlage 2 

Aan Provinciale Staten van Utrecht 
t.a.v. de heer H. Schoen 
Postbus 80300 
3508 TH Utrecht 

Zeist, 29 november 2013 

Betreft: Zienswijze Ontwerp partiële herziening PRS/PRV 2013 - 2028 

Geachte leden van de Staten, 

Op 15 oktober 2013 hebben GS de 'Ontwerp partiële herziening PRS/PRV 2013 - 2028' 
(hierna: 'Herziening') vastgesteld. Daarna is deze voor het indienen van zienswijzen ter 
inzage gelegd. De Stichting Milieuzorg Zeist e.o. maakt gaarne van de geboden gelegenheid 
gebruik om een zienswijze op de Herziening in te dienen. Eerst zal kort worden ingegaan op 
het planproces, waarna de meer inhoudelijke aspecten aan de orde worden gesteld. 

Planproces 
In februari 2013 is de PRS/PRV door de Staten vastgesteld. Reeds op het moment van 
vaststelling was al duidelijk dat deze zou moeten worden herzien, ook gezien de vaststelling 
(van de 2e tranche) van het Barro in oktober 2012. In dat Barro waren immers een aantal 
bindende beleidsregels t.a.v. o.a. de EHS opgenomen, die in de op februari 2013 ter 
besluitvorming voorliggende PRS/PRV nog geen volledige doorwerking hadden gekregen. 
Daarnaast zijn in de voorliggende Herziening ook een aantal verfijningen opgenomen, zoals 
die ten aanzien van de Stelling van Amsterdam, etc. en ook de Buitenplaatszones, evenals 
een aantal toevoegingen, zoals het toevoegen van 'experimenteerruimte voor duurzame 
energie' en ook een nieuwe windlocatie bij Vianen. Ook is de rode contour t.b.v. van 
bepaalde ruimtelijke ontwikkelingen gewijzigd, zowel die van de kern Achterberg als van de 
gemeente Utrecht. Tenslotte is met name t.b.v. nieuwe locatie windenergie bij Vianen de 
Plan-MER zoals deze aan de PRS/PRV 2013 ten grondslag lag aangevuld. 

Inhoudelijke aspecten 
Voor zover daar aanleiding toe is zal op de in de voorliggende Herziening opgenomen 
wijzigingen een zienswijze worden gegeven, waarbij de volgorde wordt aangehouden zoals 
deze ook in het Ontwerp-Herziening wordt gevolgd. 

Duurzame energie en Windenergie 
Wat betreft duurzame energie, waarvoor gezien de in de 'Toekomstvisie 2040' voor de 
provincie Utrecht aangegeven doelstelling om in 2040 klimaatneutraal te kunnen zijn nog een 
enorme opgave ligt (zie met name ook het onderzoeksrapport: 'Utrecht roadmap to a Third 
Industrial revolution (Rifkin, 2010)'), is in de voorliggende Herziening nu de ruimtelijke 
mogelijkheid voor 'experimenteerruimte voor duurzame energie' opgenomen, bijvoorbeeld in 
de vorm van proeftuinen, al dan niet in zogenaamde 'pauzelandschappen'. 
Juist ook om innovaties op dit gebied mogelijk te maken lijkt het o.i. op zich natuurlijk een 
goede zaak om ruimte te bieden aan 'experimenteerruimten voor duurzame energie', met 
name als het inderdaad om zogenaamde pauzelandschappen gaat. Bezien we dan evenwel 
de nadere uitwerking in 'artikel 2.9, a' dan lijkt het er allereerst erop, ook al is kleurstelling 
niet geheel duidelijk, dat feitelijk overal in het landelijke gebied binnen de provincie Utrecht 
experimenteerruimte voor duurzame energie wordt geboden. Daarnaast kunnen 
overeenkomstig de gegeven regelgeving initiatieven met een oppervlakte van maximaal 2.5 
ha worden gerealiseerd, mits deze maar worden voorzien van een goede landschappelijke 
inpassing en ook daardoor de omliggende agrarische bedrijven niet in hun bedrijfsvoering 
worden belemmerd. Nu gaat het met een maximale oppervlakte van 2.5 ha toch om 
aanzienlijk oppervlakten en in die zin is het o.i. van belang de vraag te stellen of dergelijke 
grote experimenteerruimten gezien de toch relatief kleine schaal van de Utrechtse 
landschappen dan wel overal inpaspaar is. 
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Daarbij kan dan ook nog worden aangetekend, dat er nu net juist binnen zowel de provincie 
(denk aan recente 'Landschapcafé's' van de Adviseur Ruimtelijke kwaliteit), als ook binnen 
de diverse gemeenten thans een discussie plaatsvindt over duurzame energie in het landelijk 
gebieden, dus met name ook over het al dan niet inpasbaar zijn van projecten op het gebied 
van duurzame energie (denk aan o.a. zogenaamde zonne-akkers, biovergisters, etc) , met 
name ook gezien het bijzondere karakter van de binnen de provincie, respectievelijk 
betreffende gemeenten voorkomende landschappen. 
Gezien de discussie/dialoog die thans plaats vindt en die nog (lang) niet is uitgekristalliseerd, 
is het dus allereerst voor de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. de vraag of voor 
'experimenteerruimten voor duurzame energie' dan al nu binnen de voorliggende Herziening 
ruimte zou moeten worden geboden, ook al aangezien daarin nu in landschappelijke zin 
feitelijk geen enkele beperking is opgenomen. Verder is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. er 
weliswaar een voorstander van dat op een hoger schaalniveau wordt aangegeven waar 
welke ontwikkeling van duurzame energie al dan niet aanvaardbaar moet worden geacht, 
een en ander uiteraard mede afhankelijk van de schaal waarop iets speelt (vergelijk ook de 
'Structuurvisie Windenergie' op het nationale niveau), zodat zowel met de in een bepaald 
gebied aanwezige fysieke omstandigheden als ook algemene (ecologische en 
landschappelijke) kwaliteiten rekening kan worden gehouden (vergelijk voor het Utrechtse 
met name o.a. ook de: 'Kwaliteitsgidsen landschappen'), maar zou o.i. daarbij toch 
tegelijkertijd ook altijd rekening moeten worden gehouden met de specifieke (meer) locale 
kwaliteiten zoals deze binnen een bepaald gebied (en dus gemeente) aanwezig zijn. Juist 
om ook daadwerkelijk met die specifieke (meer) locale kwaliteiten rekening te kunnen 
houden, lijkt het dan ook goed dat in ieder geval in de Herziening wordt aangegeven, 
evenals dat met windmolens het geval is, dat - tenminste als men aan de 
'experimenteerruimten voor duurzame energie' wil vasthouden - daarvoor dan wel een 
draagvlak dient te bestaan bij het gemeentebestuur, bij voorkeur op basis van een integrale 
energievisie (vergelijk ook beleid gemeente Vianen). 

Daarnaast wordt in de Herziening ook ruimte geboden voor de aanleg van het Windpark 
Autena in de polder De Biezen bij Vianen. Specifiek voor deze locatie heeft ook een 
herziening van de Plan-MER plaatsgevonden. Zoals uit die aanvulling op de Plan-Mer naar 
voren komt, kan op dit moment nog geen uitsluitsel worden gegeven of van dat park ook 
daadwerkelijk negatieve effecten op in de omgeving voorkomende natuurgebieden, die deel 
uitmaken van de EHS, zullen optreden, evenals van de effecten op beschermde soorten in 
het kader van de FFW (zie ook de Herziening, conclusies op de pag. 38-39). In die zin dient 
daarnaar dus nog aanvullend onderzoek plaats te vinden. 

Cultureel erfgoed 
Aangegeven wordt dat mede n.a.v. de 'buitenplaats-biotopen' zoals deze inmiddels voor 
diverse landgoederen/buitenplaatsen binnen de provincie Utrecht zijn opgesteld, de op de 
kaart: 'Cultuurhistorie' aangegeven objecten met de aanduiding 'CHS - historie 
buitenplaatsenzone' in overeenstemming met de werkelijkheid is gebracht. Verder is een 
(verdere) verfijning doorgevoerd van zowel de Stelling van Amsterdam, de NHW en ook de 
Limes teneinde aan dit (militaire) erfgoed een adequate planologische bescherming te 
kunnen geven, ook met het oog op het verkrijgen (en behouden) van de Unesco-Status. 
Ook gezien de cultuurhistorische waarden die dit (militaire) erfgoed vertegenwoordigd, 
evenals vaak ook aanwezige ecologische en landschappelijke waarden, kan de Stichting 
Milieuzorg Zeist e.o. (uiteraard) met gegeven verfijningen instemmen. 

Wijzigingen rode contour (in Achterberg en) Utrecht 
In de PRS/PRV 2013 wordt dan weliswaar reeds aangegeven dat de provincie op zich wil 
meewerken aan de realisatie van het zogenaamde 'Nationaal Kinder Oncologisch Centrum', 
thans Prinses Maxima Centrum (PMC) genaamd, evenals is deze dan ook als zodanig met 
een indicatieve aanduiding op de kaart: 'Regionale uitwerking' aangegeven, in de thans 
voorliggende Herziening geeft de provincie Utrecht feitelijk met het daartoe verleggen van de 
'rode contour' haar definitieve medewerking. Wel is daar dan de voorwaarde aan verbonden, 
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dat 'een groene kwaliteitsverbetering wordt gerealiseerd die in redelijke verhouding staat tot 
de te realiseren rode ontwikkeling'. 

Zoals ook u ongetwijfeld uit de nader uitgewerkte plannen bekend is de voor het PMC 
beoogde ruimtelijke ontwikkeling nu net gelegen in de laatste 'groene buffer' zoals deze na 
alle ontwikkelingen op de Uithof, waaronder die van nota bene het WKZ zelf en ook de later 
aangelegde busbaan, resteert tussen de bebouwing van de Uithof en die van het landgoed 
Oostbroek. Met name om juist die laatste groene buffer adequaat te kunnen beschermen, 
heeft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in een niet al te ver verleden ook al haar zienswijzen 
kenbaar gemaakt tegen het bestemmingsplan De Uithof, evenals tegen de plannen in de 
gegeven 'groene buffer' een tramremise aan te leggen. In beide gevallen heeft de gemeente 
Utrecht juist gezien de in het geding zijnde waarden besloten de betreffende plannen 
zodanig aan te passen, dat een verdere aantasting van het betreffende gebied kan worden 
voorkomen. 

En wat zien we dan nu. Er komen plannen voor een nieuw Kinder Oncologisch Centrum en 
de 'groene buffer' zoals deze jarenlang is gekoesterd wordt daarvoor zomaar opgeofferd. 
Laat duidelijk zijn, de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is er natuurlijk ook voor dat kinderen met 
kanker de beste behandeling krijgen die maar mogelijk is, maar voor zover zo'n centrum dan 
op de Uithof terecht zou moeten komen, had o.i. eerst zorgvuldig moeten worden gekeken of 
voor de locatie daarvan dan geen alternatieven beschikbaar zijn. Zoals ook uit een analyse 
van de gemeente Utrecht naar voren komt, zijn die alternatieven er wel degelijk (zie ook de 
betreffende bijlage 1: 'Modellenvergelijking PMC), en zijn deze ten aanzien van de in het 
geding zijnde waarden van natuur, landschap en milieu (denk aan o.a. luchtkwaliteit en 
geluid t.o.v. aangrenzende wegen en dan in het bijzonder de A-28) zelfs veel geschikter dan 
die van de huidige voorkeurslocatie van het PMC. 

Wat dan de effecten van de voorkeurslocatie betreft, zal het duidelijk zijn dat daardoor niet 
alleen een landschappelijk fraai weidegebied zal verdwijnen, dat nog zijn oorspronkelijke 
verkaveling kent, maar dat daardoor tevens de uitstralingseffecten (door o.a. licht, geluid, 
etc.) op het landgoed Oostbroek aanzienlijk zullen worden vergroot. Nu maakt juist dit 
landgoed een onderdeel uit van de EHS en kan daarbinnen als een belangrijk bron- en 
kerngebied worden gezien, waarbij de soorten die aldaar hun verblijfplaats hebben naar 
verwachting tevens van de aangrenzende weilanden gebruik zullen maken om aldaar te 
foerageren (denk daarbij niet alleen aan roofvogels, zoals o.a. buizerd, maar met name ook 
vleermuizen). Daarnaast dient het landgoed Oostbroek binnen de ecologische 
verbindingszone zoals deze hier tussen het Vechtplassengebied/Noorderpark en het 
Kromme Rijngebied/Langbroekerweteringgebied aanwezig is gezien haar centrale ligging als 
een cruciale schakel te worden aangemerkt (zie in deze met name ook de folder: 'Natuur 
verbinden en behouden (Werkgroep Faunapassages Zeist Zuid-West, 2009)'). Eveneens 
wordt juist in het hoogopgaande eiken- en beukenbos zoals dat aan de zijde van de 
Bunnikseweg aanwezig is met enige regelmaat de boommarter waargenomen, hetgeen een 
overeenkomstig de FFW strikt beschermde soort (cat. 3) is. 
Daarnaast dient juist aan het landgoed Oostbroek ook zeer belangrijke functie worden te 
worden toegekend aan de gehele ontwikkelingsgeschiedenis van het gebied. Zoals ook u 
ongetwijfeld bekend is hier in (de vroege) Middeleeuwen (door een tweetal ridders) een 
klooster gevestigd, van waaruit het omliggende gebied is ontgonnen, waarvan de vele 
Uithoven (denk niet alleen aan De Uithof zelf, maar ook aan Vollenhove, etc.) de stille 
getuigen zijn. In cultuurhistorisch, maar ook landschappelijk opzicht kan het landgoed 
Oostbroek dus feitelijk niet los worden gezien van de haar omringende weilanden, die 
karakteristiek zijn voor de vele 'uithoven' die het klooster dat in de Middeleeuwen op 
Oostbroek was gevestigd rijk was. Worden de aangrenzende weilanden dan bebouwd, ook 
al is dat dan gedeeltelijk, dan zal die oorspronkelijke relatie feitelijk (grotendeels) verloren 
gaan. 
Juist gezien de bijzondere waarden die Oostbroek en aangrenzende weilanden 
vertegenwoordigd, zowel in ecologische als in landschappelijk en cultuurhistorisch opzicht, 
zou daarmede bij ruimtelijke ontwikkelingen dus zeer zorgvuldig moeten worden omgegaan. 
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Meer in planologische zin is het voorts van belang of het PMC wel past binnen de visie zoals 
deze voor dit gebied zijn ontwikkeld. Zo zijn nog maar vrij recent in de 'Visie De Uithof 
(gemeente Utrecht, 2007)' nu juist ook de weilanden tussen het WKZ en de Uithof als 
'landschap' aangeduid, dus gebieden die wat verder weg van de bebouwingsclusters waren 
gelegen en waar het oorspronkelijke landschap is behouden. Weliswaar wordt thans door de 
4 partners, te weten de stad Utrecht, de Universiteit Utrecht, het UMC en de Stichting Het 
Utrechts Landschap (dus de '4U'), thans ook een (nieuwe) visie op de Uithof ontwikkeld, 
maar o.i. zou daarbij nu net worden gekeken hoe de relatie tussen de Uithof en haar groene 
omgeving kan worden versterkt (zie overigens ook de visie: 'Tuinen van Utrecht (SUL, 
2009)'), maar juist niet hoe de Uithof nog verder buiten haar thans bestaande grenzen (lees: 
'rode contour') kan uitbreiden. 

Kortom, de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is van mening dat de realisatie van het PMC in de 
laatste groene buffer tussen de Uithof en het landgoed Oostbroek als een onaanvaardbare 
aantasting van aanwezige waarden van natuur, landschap en cultuurhistorie dient te worden 
aangemerkt en dat dus alsnog naar een alternatieve locatie dient te worden gekeken, waarbij 
o.i. daarvoor met name de locatie zoals deze is gelegen tussen het huidige WKZ en de 
Universiteitsweg in aanmerking komt (zie ook de gegeven 'Modellenvergelijking'). 

Ecologische hoofdstructuur en groene contour 
In de PRS/PRV 2013 was reeds geanticipeerd op de invoering (van de tweede tranche) van 
het Barro. Toch dienen gezien het bepaalde in het Barro inzake de EHS alsnog een drietal 
wijzigingen in de Herziening te worden doorgevoerd (zie ook de Herziening, pag. 17). Zo 
dient allereerst de definitie van 'wezenlijke kenmerken en waarden' te worden aangepast, 
zodanig dat potentiële waarden alleen worden beschermd, indien het gronden betreft die 
daadwerkelijk natuur zijn. Daarnaast dienen de militaire terreinen Leusderheide en 
Vlasakkers alsnog uit de begrenzing van de EHS te worden gehaald. Tenslotte dient het voor 
de 'EHS' van kracht zijnde 'Nee, tenzij-beginsel', althans indien wordt uitgegaan van de 
zogenaamde 'Saldobenadering', te worden aangevuld met de voorwaarden van het 
opnemen van een expliciet verbod op oppervlaktevermindering én ook beperking van de 
samenhang. 

Gezien het bepaalde in het Barro dat de bescherming potentiële waarden binnen de EHS 
alleen aan de orde kan zijn als de gronden daadwerkelijk voor natuurdoelen zijn bestemd, 
stelt de provincie in de voorliggende Herziening een zodanige aanscherping voor, ook al zat 
deze feitelijk ook al in de PRS/PRV 20103, dat ten aanzien van zogenaamde 'ingesloten 
terreinen' (denk hierbij met name aan zowel agrarische - als recreatieve bedrijven) bij 
eventuele uitbreidingen alleen (nog) aan de actuele natuurwaarden dient te worden getoetst. 
Nu vraagt de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich af of een dergelijke aanscherping in 
juridische zin ook houdbaar is als het gaat om zogenaamde 'Natura 2000-gebieden' en ook 
Natuurmonumenten, die immers een integraal deel uitmaken van de EHS. Juist daarvoor 
gelden immers bepaalde instandhoudingsdoelen voor de zogenaamde kwalificerende 
habitattypen en ook soorten, soms ook met een bepaalde verbeteropgave. In die zin kan het 
o.i. dus wel degelijk zo zijn dat door een bepaalde uitbreiding van bijvoorbeeld een agrarisch 
bedrijf dat is gelegen binnen de EHS de actuele natuurwaarden dan weliswaar niet direct 
worden geschaad, maar door een toename ammoniak-uitstoot, etc, de 
instandhoudingsdoelen wel degelijk verder buiten bereik komen. Weliswaar staat dat met 
zoveel woorden ook in de gegeven Toelichting aangegeven, zowel in de inmiddels in februari 
2013 vastgestelde PRS/PRV 2013 (zie ook de PRS/PRV 2013, pag. 76), evenals in de thans 
voorliggende Herziening (zie ook de 'Herziening', pag. 20), maar het zou wellicht goed zijn, 
daar ook in de andere paragrafen voor zover uiteraard van toepassing, nog eens expliciet 
naar te verwijzen. 

Voor zover het dan om bedrijven gaat die buiten de EHS zijn gelegen, of inmiddels (in het 
kader van 'Akkoord van Utrecht') zijn geëxclaveerd, hetgeen vooral bij de wat grotere 
recreatieve bedrijven van toepassing is, hoeft bij de toetsing aan het 'Nee, tenzij' zoals dat 
voor de EHS van kracht is (bovendien) ook niet langer te worden getoetst aan het 
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zogenaamde 'nabijheidsbeginsel', dus de zogenaamde 'externe werking', zoals o.a. effecten 
van o.a. uitstoot ammoniak, geluid, licht, etc, terwijl deze toch aanzienlijk kunnen zijn. Dat 
geldt dan overigens (gelukkig) ook weer niet voor zogenaamde 'Natura 2000 - gebieden' die 
weliswaar deel uitmaken van de EHS, maar waar nog wel degelijk aan de zogenaamde 
'externe effecten' dient te worden getoetst1. Net als hiervoor ook al aan de orde gesteld ten 
aanzien van zogenaamde 'ingesloten gebieden' zou daar in de paragraaf die in de thans 
voorliggende Herziening m.b.t. de 'externe werking' is opgenomen (zie ook de Herziening, 
pag. 22) o.i. een nadere nuancering ten aanzien van de zogenaamde Natura 2000-gebieden 
eveneens op zijn plaats zijn. 

Verder blijft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. het uitermate betreuren dat de militaire 
terreinen van de Leusderheide en de Vlasakkers nu alsnog, ondanks alle inspanningen van 
de provincie uit het verleden om juist deze terreinen gezien hun natuur- en ook 
landschappelijke waarde in de EHS te houden, uit de EHS te halen. Zowel de Leusderheide, 
als ook de Vlasakkers kennen immers zeer hoge natuurwaarden, mede door het daar door 
defensie tot op heden gevoerde beheer. Juist gezien de hoge natuurwaarden die op militaire 
terreinen voorkomen (zie o.a. ook het rapport: 'De bijdrage van defensie van de Nederlandse 
Natuur (Min Defensie, 2012)'2) had het de Tweede Kamer dan ook gesierd als zij deze 
terreinen gewoon in de EHS had gelaten Gelukkig is wel in de PRS/PRV aangegeven dat als 
deze terrein hun militaire status verliezen, dat zij dan alsnog in de EHS dienen te worden 
opgenomen. Verder is het natuurlijk mooi dat het voormalige militaire terrein met (naar 
verwachting) de grootste natuurwaarden binnen de provincie Utrecht, te weten de Vliegbasis 
Soesterberg, inmiddels terug wordt gegeven aan de natuur, ook al is dat dan gedeeltelijk. 

Conclusie 
in de voorliggende Herziening zijn ten opzichte van de PRS/PRV 2013 een aantal 
wijzigingen doorgevoerd, mede verband houdend met de vaststelling van het Barro in 
oktober 2012. Voorzover het in de gegeven Herziening om echte wijzigingen/toevoegingen 
gaat, zijn daarbij wel degelijk kleinere of grotere kanttekeningen te plaatsen. In het bijzonder 
spreekt de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zich uit tegen het aanpassen van de rode contour 
t.b.v. de realisatie van het PMC, gezien de negatieve effecten die daarvan op de thans 
aldaar aanwezige waarden van natuur en landschap zullen uitgaan, ook al aangezien er o.i. 
wel degelijk alternatieven voor het PMC aanwezig zijn. 

Hoogachtend, 

P. Greeven B. de Wolf 

Bijlagen 
Bijlage 1: Modellenvergelijking PMC 

Afzender: Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
P/a: B. de Wolf 

Kometenlaan 70 
3721 JV Bilthoven 

1 In die zin kan in het bijzonder ook nog naar de recente uitspraak van de Raad van State worden 
verwezen ten aanzien van de thans door de provincie voor de uitbreiding van agrarische bedrijven in 
het kader van de verordening 'Stikstof, Veehouderij en Natura 2000' toegepaste 'stikstofbank'. In die 
uitspraak wordt aangegeven dat er door de op basis van de stikstofbank toegepaste saldering feitelijk 
geen enkele waarborg is dat uiteindelijk de stikstof-belasting op een specifieke Natura-gebied dat 
binnen de invloedssfeer van dat agrarische bedrijft is gelegen ook daadwerkelijk afneemt. 
2 Vergelijk overigens ook bijzondere natuurwaarden Vliegbasis (zie ook de rapporten: 'Waar de 
leeuwerik zingt... (Van den Bijtel, 2010)'. 



6 

_ 
O 

m Q. 
E 
ni 
U O c 

P M Cl 
dj 

' d 
(TJ of

 i
s 

an
 

u 

r~ 
ra 

cy > 
CU 
!M O I É — — O . 

r s i <U 

i _ 
<x> cu nd

ic
/ 

_ Q 
rz iv

ku
 

SZ 
CU O O 

c 
O 

c 
4j 
CU 

£ 

c — 

re = _ o 

"5 '5 

"5 
ar 

£ 3 § ^ji 

* t l JJ5 r^, — 

2 5> i 

e 5 D ^ a . a . 

* I ^ 
5 « £ ï 

O n J 

1 1 

11 
E S - :c 

— "O 

- 3 

E - tr 

s 
§• 

£ «j 

1 £ -5 1 
£ e E 2 

i'ê 

S u g 5 |! 
"*5 = ^ £ ^ 

I i * s! O a I 
- g . e : ï S ö " f i 

^ -= £ c j 
36* 3 S 

! E 

l i • O x< 

I « J s 
CL. CL. TC iX 

a o i 

3 E £ 

> S 5 
^ i ir 

1 S I È ^ s ~ 
§ -S I I 
^ CP t > 

L | 1 
I -S > 

ï ï i I £ f 8 
E = -S £ & S E 

— ü C ïï Oi ra „ 

i iiil 

5 S 

C 3 
.5* S ™ u a u 

5 i=-
o 

I * K 
o Ê O 

: E = 

Li3 i 
* !7> 

e S — 
S « 3 

* • £ 

• S * n E — s ï s 

2 - 3 
• | 

6 g 

e E - E 

I " i I 
i £ 2 y' 

_ "O 

3 

5 ? 
S S 2 

life 

E 

i i s 

2 5 = 1 

* 9 -e ^ s. 
S b § 

* £ c " S 

i i i 
is 2 -

si e 
3 3 



ilLllf i«i i l l 
» i 
I 

i i 

i 

UiUl LIÜ.Ili SIM 
-fit 15 
ifil Ji fiti 

u r n M-

1 

1 
!! 

Ilf li* I i 
M M L I 
min l l t l 

% 
liiif« 
iri h- l i 

lüi 

lUyit Ëfil l 
i! iillilJ 
Mill 

II11} H 
l i l ? » 

Mij 
HiJjiflf 

s! l!i I-

li.iM 
fill 

If 

i Slïiii 
JïMll! 

ï 

. tt 



O ̂  Universiteit Utrecht 

Getneenfi1 li» .-:C*~ 

in«ek me; Jc 

2 3 MRT 2015 

Registrati enummer 

—, 

V&C, Postbus 80125, 3508 TC Utrecht 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling 
Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. mevrouw mr M. Paumen 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

College van Bestuur 

Bezoekadres 
Heidelberglaan 8 ( Utrecht 

Uw kenmerk 
Ons kenmerk 
Telefoon 
Fax 
E-mail 
Website 

15 .003234 

V&C 15.20317 
030 253 47 13 

r.vanrossen@uu.nl 
www.uu.nl 

Datum 19 maart 2015 
Onderwerp Zienswijze bestemmingsplan Prinses Maxima Centrum, De Uithof 

Geachte mevrouw Paumen, 

Door middel van deze brief biedt de Universiteit Utrecht haar zienswijze aan met betrekking 
tot het ontwerp bestemmingsplan Prinses Maxima Centrum, De Uithof. De onderscheiden 
tekstblokken komen overeen met de onderdelen van het plan van initiatiefnemer zoals deze 
ter inzage zijn gelegd. 

Plantoelichting 
Met betrekking tot de plantoelichting constateert de universiteit met tevredenheid dat ten 
behoeve van de inpassingsbeoordeling het Beeldkwaliteitsplan Prinses Maxima Centrum - De 
Uithof (Universiteit Utrecht: DS Landschapsarchitecten i.s.m. Art Zaaijer, november 2013) als 
toetsingskader voor de welstandscommissie is opgenomen. Voorts heeft de universiteit met 
instemming kennisgenomen dat haar commentaar in vooroverleg op het concept 
ontwerpbestemmingsplan in overwegende mate is overgenomen. Dit maakt dat de zienswijze 
die onze instelling indient zich kan beperken tot enkele kernzaken betreffende de aspecten 
verkeer en ontsluiting, planomvang, groencompensatie en de bestemmingsregels. 

In de planbeschrijving (§ 4.1.2) wordt verwezen naar de bestemmingsregels die de maximaal 
te realiseren oppervlakte tot 49.500 m 2 inclusief (maximaal 6.200 m 2 ) inpandig parkeren 
limiteren. Daarmee wordt de ontwikkelruimte eenduidig begrensd. Op andere plaatsen in de 
plantoelichting (bijvoorbeeld § 4.1.5) wordt echter gesproken over een geraamde omvang van 
49.500 m 2 inclusief inpandig parkeren van het totale bouwplan waarvoor thans WABO-
vergunning is aangevraagd. Dit is onjuist aangezien het voorliggend bouwplan substantieel 
(ruim 4.300 m 2 ) kleiner is. Bedoeld is dat voor het voorliggende bouwplan plus toekomstige 
bouwplannen (uitbreidingen) in totaal maximaal 49.500 m2 inclusief inpandig parkeren 
beschikbaar is. Wij bevelen aan dat de tekstpassages over de omvang van het bouwplan in de 
finale versie van het bestemmingsplan worden verduidelijkt. 

Met betrekking tot de ontsluiting voor expeditieverkeer (§ 4.2.1.4) is in de planbeschrijving 
opgenomen aan welke twee randvoorwaarden moet worden voldaan: een verkeersverbod voor 
vrachtverkeer tijdens de dag en een voertuigafhankelijke om-en-om regeling. Uit de 
plantoelichting blijkt niet dat de kosten voor deze regeling zijn beschouwd onder de kosten 
voor aanpassing van de openbare ruimte (§ 6.1.2.1). Dit is een mogelijke omissie. 
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In § 4.3.1 is bij de beschrijving van de vereiste groencompensatie als concrete 
inrichtingsmaatregel de aanleg van een openbaar toegankelijk half-verhard pad op minimaal 
15 meter van de Hoofddijk verplicht gesteld. In onze reactie in vooroverleg, op het toen nog 
als optioneel aangeduide pad, hebben wij aangegeven geen pad in het grasland te willen 
aanleggen. Uit de reactie in de Nota van Overleg ten aanzien van dit punt begrijpen wij te 
moeten constateren dat de Provincie Utrecht de realisatie van een dergelijk recreatief pad 
tussen het PMC (eigenlijk de HOV-halte) en landgoed Oostbroek als een breekpunt beschouwt 
en op grond hiervan de opname ervan in de regels (art. 4.4.2 lid a sub 3) als voorwaardelijke 
verplichting heeft bewerkstelligd. Wij blijven van mening dat deze detailleringsgraad niet 
passend is voor een globaal bestemmingsplan, maar zullen ons niet verzetten tegen de aanleg 
van een onverharde voetgangersverbinding aan de buitenzijde van het grasland dat niet in 
erfpacht wordt uitgegeven en in gebruik en beheer UU blijft. 

In § 4.4 van de plantoelichting is de verbinding gelegd met het totale uitbreidingsvolume van 
De Uithof in de planperiode tot 2020. De universiteit stemt in met het gestelde in de slotzin 
van de paragraaf. Daarbij wordt aangetekend dat een alsdan op te stellen nieuw 
bestemmingsplan De Uithof tevens moet leiden tot het integreren van (de ontwikkelruimte 
van) het nu voorliggende bestemmingsplan PMC. 

In § 5.9.1.3 en § 5.9.1.4 wordt o.a. de inrichting van de Hoofddijk behandeld in relatie tot de 
borging van de oost-westvliegroute van de streng beschermde gewone dwergvleermuis. 
Eikenaanplant is voorzien op grond waarvan de vliegroute versterkt wordt. Omdat aan 
weerszijden van de HOV-baan 10 m 1 vrij moet worden gehouden van bomen is in 
bestemmingsplan HOV-baan in De Uithof een boomvrije zone van 30 m 1 aangehouden als 
acceptabele grenswaarde. In de tekst van het voorliggende plan wordt een situatie 
beschreven waarbij méér dan 30 m 1 zonder bomen zou kunnen ontstaan waarop door PMC 
een voorziening moet worden getroffen, waardoor de vliegroute van vleermuizen in stand 
blijft. Met betrekking tot een dergelijke voorziening bevat het plan in 5.9.1.4 echter alleen 
vrijblijvende aanbevelingen. Deze aanbevelingen zijn bovendien deels irrelevant (ten aanzien 
van de openbare verlichting op de Hoofddijk, deze is ter plekke reeds vleermuisvriendelijk). 
Voor de universiteit is het, vanwege het mitigatieplan terreininrichting omliggende gebieden 
essentieel dat de vliegroute langs de Hoofddijk in stand blijft. Uitvoering van de maatregelen 
aan de (gemeentelijke) Hoofddijk zou naar ons inzicht slechts onder begeleiding van een 
vleermuisdeskundige dienen te geschieden om risico op onderbreking van de vliegroute te 
vermijden. 

In § 5.10.4 en 5.10.8 wordt aangegeven dat het peilbesluit voor peilgebied UKR004 (oostzijde 
De Uithof) nog in voorbereiding is. Dit peilbesluit is door HDSR inmiddels vastgesteld op de 
waarde van 0,85 meter +NAP. 

Regels 
Met betrekking tot de bestemmingsregels maakt de universiteit de volgende kanttekening: 

Art. 3.2.1 sub a. graag de maximale hoogte van terrein- en erfafscheidingen verhogen 
van 1 meter naar 1,20 meter. 

Bijlagen 
Als bijlage 11 bevat het ontwerpbestemmingsplan de watertoets. Dit document dateert van 
16 augustus 2013 en bevat bijlagen van oudere datum. Voor alle duidelijkheid zij opgemerkt 
dat de in deze watertoets opgenomen waarden voor de omvang van de toename van de 
hoeveelheid verharde oppervlakte en daarmee ook de omvang van de waterbergingsopgave 
achterhaald zijn. De waarden die in de plantoelichting zijn verwerkt zijn de correcte. 

Omgevingsvergunning 
Ten aanzien van het concept-besluit omgevingsvergunning voor de activiteit bouw heeft de 
universiteit de volgende opmerkingen. In dit concept-besluit zijn eisen opgenomen met 
betrekking tot de toegankelijkheid van de gebouwen en het terrein buiten werktijd (de 
artikelen 1.2 en 17.4). Een afsluiting voor onbevoegden wordt opgelegd waarbij ter afsluiting 
van het open terrein een hekwerk met een hoogte van ten minste 2 meter verplicht wordt 
gesteld. De universiteit gaat o.g.v. het beeldkwaliteitsplan niet akkoord met deze verplichting. 
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Ontwerpbesluit hogere waarden 
Het ontwerpbesluit vaststelling hogere waarden voor de ten hoogst toelaatbare 
geluidsbelasting ingevolge artikel 3.2 Besluit geluidhinder geeft ons geen aanleiding tot het 
maken van opmerkingen. 

Desgewenst kan de universiteit nadere toelichting op bovenstaande zienswijze leveren. 
Contactpersoon hiervoor is de heer drs. R. (Ruut) van Rossen. 

Hoogachtend, 
namens het College van Bestuur, 
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