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Verslag van de openbare ochtendvergadering van de raadscommissie Stad en Ruimte, 
gehouden op 21 januari 2016 in de raadzaal te Utrecht.  
 
Aanwezig: De voorzitter, mw. Baṣ , de wethouder Economie, Citymarketing en Internationale Zaken, 
dhr. J. Kreijkamp, de leden, dhr. S. Menke (Student&Starter), mw. R. Freytag (Student&Starter), dhr. 5 
M. Eggermont (SP), dhr. A. Kleuver (D66), mw. J. Ferket (D66), dhr. I. Te Ronde, dhr. A. van Schie 
(VVD), dhr. D. Gilissen VVD), dhr. J. Wijmenga, dhr. T. Weistra (ChristenUnie), dhr. C. Bos 
(Stadsbelang Utrecht), mw. G. Bouazani (PvdA), dhr. R. Post (PvdA), dhr. S. van Waveren (CDA), de 
commissiegriffier, dhr. F. Lith. Voorts aanwezig enkele medewerkers.   
 10 
Afwezig: Er zijn geen afwezigen gemeld. 
  
Verslag: Mw. I.B. Koren (Notuleerservice Nederland). 
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1. Opening en mededelingen  30 
De voorzitter opent de vergadering om 9.30 uur en heet iedereen van harte welkom.  
 
2. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten 
De voorzitter loopt de agenda langs. Zij concludeert dat agendapunt Commissiebrief Stand van zaken 
Ondernemersfonds Utrecht van de agenda wordt afgevoerd en stelt de agenda vast.   35 
 
3. Verslagen van de vergaderingen van de commissie Stad en Ruimte van 26 november, 1 en 3 
december 2015  
De voorzitter constateert dat het gaat om de delen van de portefeuilles van wethouder Kreijkamp. Er 
zijn wijzigingsvoorstellen ontvangen. Zij concludeert dat de commissie instemt met de wijzigingen en 40 
dat de verslagen zijn vastgesteld. 
 
Tekstuele opmerkingen van dhr. Brussaard t.a.v. het verslag van 1 december  2015 (avond) 
• In het verslag van de avondvergadering d.d. 1 december 2015, pag. 10, regel 34) 'in de fractie' 
vervangen door: 'bij de CDA-fractie en andere fracties'.  45 
 
Tekstuele opmerkingen van mevr. Ferket t.a.v. het verslag van 3 december (ochtend) 
• Regel 30 aanpassen in: Mevrouw Ferket (D66) geeft aan dat zij niet zei dat we nu voor zzp'ers 
moeten zorgen dat ze kunnen trekken uit het LEF. [verder gaan met 'Zij ziet'] 
 50 
4. Ingekomen stukken 
De voorzitter concludeert dat er geen ingekomen stukken zijn.  
 
5. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen met betrekking tot de 
toezeggingenlijst aan de portefeuillehouder Kreijkamp 55 

• Pilot winkeltijdenvrije zone Amsterdam 
De heer Gilissen (VVD) stelt deze rondvraag mede namens Student&Starter en D66. Is de wethouder 
bereid deze pilot met veel interesse te volgen en de raad een brief te sturen over de ervaringen?   
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11. Commissiebrief Blauwe zones bij winkelcentra 
De voorzitter constateert dat deze brief is behandeld tijdens de raadsinformatieavond van 8 
december 2015. 
 
De heer Van Waveren (CDA) dankt voor de brief van het college. De fractie constateert dat de vraag 5 
naar meer differentiatie in parkeerbeleid in winkelgebieden toeneemt en vindt dat nagedacht moet 
worden over welke opties er zijn om aan deze vraag tegemoet te komen. Het vigerende 
verkeersbeleid biedt hier ook nadrukkelijk de ruimte voor. De nota Parkeren en Stallen zegt dat 
geëxperimenteerd gaat worden. Op dit moment is daar alleen het experiment in de Kanaalstraat uit 
gekomen. Tijdens de raadsinformatieavond bleek dat er verschillende groepen waren die vanuit 10 
verschillende redeneringen of overwegingen vernieuwing van het instrumentarium voorstelden in hun 
gebied. Is het college bereid met de ondernemersverenigingen in gesprek te gaan om te zoeken naar 
mogelijkheden? Verder gaat hij in op de woonboulevard. Klopt het dat het aanbod er ligt van de 
woonboulevard om de handhavingskosten bij een blauwe zone op zich te nemen? Zo ja, zou het 
college hier dan medewerking aan willen verlenen?  15 
 
De heer Post (PvdA) vindt het prima dat het college op basis van signalen van ondernemers een 
heroverweging heeft uitgevoerd van het beleid om geen blauwe zones in te voeren. De fractie heeft 
alleen wel vragen bij de generieke conclusie in de brief dat een blauwe zone geen goed instrument is 
op ook geen enkele plek en dat betaald parkeren altijd beter is. Waarom staan er niet ook andere 20 
instrumenten in de brief, zoals goedkoper kort parkeren? De PvdA deelt op zich voor een deel de 
bezwaren tegen blauwe zones en deze liggen met name op het vlak van handhaving. Toch wil de 
partij signalen van ondernemers serieus nemen en vraagt de gemeente daarom naar een breed 
spectrum van oplossingen te kijken waarbij ook maatwerk mogelijk is. De woonboulevard heeft 
aangegeven de kosten voor het handhaven bij de blauwe zones op zich te willen nemen. Waarom 25 
gaat het college hier niet op in? En ook graag nadere toelichting op het gegeven dat het college niets 
ziet in het alternatief van beugels. Als het college uiteindelijk kiest voor betaald parkeren in de 
venstertijden 6.00-11.00 uur, waarom moet dat dan ook weer in de hele stad gelden? De 
woonboulevard heeft liever venstertijden van 6.00-10.00 uur.  
 30 
De heer Gilissen (VVD) vond de verklaring voor waarom beugels geen begaanbare weg zijn wel 
redelijk plausibel. Waarom vraagt de PvdA dan om een extra toelichting?  
 
De heer Post (PvdA) antwoordt niet per se voor beugels of blauwe zones te zijn in de hele stad. 
Signalen van ondernemers dienen echter wel serieus genomen te worden. 35 
 
De heer Gilissen (VVD) merkt op dat beugels ervoor zorgen dat een deel van de openbare 
parkeergelegenheid de facto wordt afgesloten. Dit lijkt de VVD onwenselijk.  
 
De heer Post (PvdA) kan zich voorstellen dat er alleen geparkeerd kan worden als iemand op bezoek 40 
is. Het dient alleen niet als een generiek instrument over de hele stad uitgerold te worden. Vervolgens 
merkt hij op dat bij het winkelcentrum in het Groeneweggebied, een blauwe zone is ingericht. Hoe zit 
dit? Er staat overigens wel ‘privégebied’ bij, maar kennelijk heeft de gemeente wel meegewerkt aan 
deze vorm van parkeren. Graag een toelichting. Tot slot de Kanaalstraat. Er is een proef geweest van 
een half jaar die een uitkomst had die voor meerdere uitleg vatbaar was. Vervolgens is de proef een 45 
half jaar verlengd. Winkeliers en bewoners geven echter aan dat erin het proces weer van alles mis is 
gegaan. Het is helaas niet voor het eerst dat hierop gewezen moet worden. Bewoners en winkeliers 
hadden eerder forse kritiek geuit op de aanpak van, met name, het evaluatieonderzoek. Nu is weer 
exact hetzelfde bureau ingeschakeld en wordt er weer gewerkt volgens exact dezelfde methode. Dit 
vindt de PvdA niet zo slim. Wethouder Van Hooijdonk heeft toen ook toegezegd met de bewoners in 50 
gesprek te gaan. Dit is alleen helaas niet gebeurd.  
  
De heer Weistra (GroenLinks) merkt op dat de PvdA niet verbaasd kan zijn dat voor exact hetzelfde 
bureau en exact dezelfde opzet gekozen is. Dit is wat de wethouder Verkeer eerder heeft toegezegd 
en dit werd de ‘Fokke-variant’ genoemd.   55 
 
De heer Post (PvdA) beaamt dat het ging om de ‘Fokke-variant’ en dat het belangrijk is om gegevens 
te kunnen vergelijken. De PvdA had alleen wel verwacht dat geluisterd zou worden naar de buurt. De 
fractie vraagt dit op korte termijn alsnog te doen. Ook hoort de partij graag wat de stand van zaken is 
met betrekking tot deze proef.  60 
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De heer Weistra (GroenLinks) vindt ook dat een gesprek aangegaan moet worden. Kan de wethouder 
aangeven welke pogingen hiertoe gedaan zijn?  
 
De heer Eggermont (SP) merkt op dat de fractie zich afvraagt hoe het zit met de generieke afwijzing 5 
van de blauwe zones. Daarnaast vraagt de SP zich, ten aanzien van het voorstel van de 
Ondernemersvereniging Meubelboulevard, af of het argument van de kosten voor de handhaving wel 
het sterkste argument is.  
 
De heer Weistra (GroenLinks) zegt dat het niet alleen gaat om de kosten, maar ook om de baten. In 10 
de brief is goed beargumenteerd dat er een goede methode is die hetzelfde probleem op een goede 
manier zou kunnen oplossen. De ondernemers zijn vooral bang dat het venster verder opgerekt wordt. 
Kan de wethouder proberen hier met de ondernemers uit te komen?  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) heeft de burgemeester vragen gesteld over het feit dat er geen 15 
vergoeding meer komt voor handhaving bij blauwe zones. De burgemeester heeft bij de vorige 
voorjaarsnota gesteld dat de 300.000 euro tekort, vanuit de begroting dichtgesmeerd zou worden. Dit 
is ook gebeurd. Waarom kunnen blauwe zones dan niet serieus overwogen worden?   
 
De heer Menke (Student&Starter) vindt dat het college met een open blik naar de situatie bij de 20 
woonboulevard moet kijken.  
 
De heer Te Ronde (D66) sluit aan bij vorige sprekers. De woonboulevard stelt zich constructief op. 
Over en weer zijn er nog wel wat zaken te bespreken. Graag aandacht daarvoor.  
 25 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt of een blauwe zone voor D66 een van de oplossingen kan zijn.  
 
De heer Te Ronde (D66) merkt op dat er mogelijkheden worden aangedragen die verder onderzocht 
kunnen worden. D66 ziet alleen wel de voordelen van betaald parkeren, maar sluit nog niets uit.  
 30 
De heer Gilissen (VVD) sluit zich aan bij vragen die gesteld zijn door de fracties van het CDA en de 
PvdA. Verder vraagt de VVD of de wethouder bereid is om voor een beperkte periode een pilot te 
starten met een blauwe zone op de woonboulevard.  
 
Wethouder Kreijkamp vertelt dat hij samen met wethouder Van Hooijdonk drie of vier gesprekken 35 
heeft gevoerd met de woonboulevard. Het eerste gesprek vond in het voorjaar van 2014 plaats. De 
gesprekken waren constructief en vervolgens is een uitgebreid plan gelanceerd om de uitstraling van 
de woonboulevard te versterken. De discussie heeft zich inderdaad toegespitst op de parkeerruimte 
en dan voornamelijk op de parkeerruimte die wordt ingenomen door weggebruikers die niet aan het 
winkelen zijn. De gesprekken gingen vervolgens vooral over blauwe zones en het invoeren van 40 
venstertijden rond betaald parkeren. Het college heeft met betrekking tot blauwe zones telkens 
aangegeven hier geen voorstander van te zijn. Dit is in lijn met de nota Stallen en Parkeren. De 
argumenten hieromtrent zijn overigens ook nog aangegeven in de brief.  
 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat de suggestie gewekt wordt dat de nota Stallen en 45 
Parkeren het beperkende kader is. In de brief wordt ook die suggestie gewekt, maar er staat bij het 
parkeerbeleid ook nadrukkelijk het introduceren van variatie in tijden en tarieven. In de toelichting staat 
ook dat aan economische ontwikkelingen en verschillende winkelgebieden aangepast moet worden. 
Dit biedt een opening. Blauwe zones blijven echter lastig vanwege de handhavingskosten. Op het 
moment dat die kosten weggenomen worden, vervalt dit argument.  50 
 
Wethouder Kreijkamp merkt op dat het college meer argumenten heeft dan alleen het kostenaspect. 
Dit zijn de argumenten die in de brief staan. Het gesprek dat nu wordt aangegaan, gaat over de 
invoering van het betaald parkeren. Er zullen afspraken gemaakt worden over de draagvlakmeting en 
over de communicatie daarover. Daarbij zal ook gesproken moeten worden over de venstertijden. Ten 55 
aanzien van het aanbod van de woonboulevard om de handhavingskosten zelf te betalen en het 
aanbod om zelf te gaan handhaven merkt hij op, dat het onwenselijk is als ondernemers zelf gaan 
handhaven. Als de woonboulevard de kosten zelf wil betalen, dan valt dat argument weg, maar de 
andere argumenten, zoals fraudegevoeligheid, blijven dan nog wel staan.   
 60 
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De heer Gilissen (VVD) is benieuwd wat de kosten zijn voor handhaving. Hij schat een bedrag van 
100.000 euro per jaar. Verder is hij benieuwd of de wethouder nog terugkomt op de pilot.  
 
De heer Menke (Student&Starter) merkt op dat parkeerautomaten plaatsen voor een paar uur per dag 
een stuk duurder is.   5 
 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt waarom er niet eerst gekeken wordt wat er gedaan kan worden 
zonder betaald parkeren.  
 
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat dit al gedaan is. De afgelopen anderhalf jaar zijn de 10 
alternatieven afgewogen. Er is dus gekeken naar alternatieven en naar blauwe zones. In de brief heeft 
het college nu aangegeven wat het standpunt hieromtrent is. Het college wil aan die lijn vasthouden en 
dus ook geen pilot hiervoor gaan organiseren.  
 
De heer Eggermont (SP) merkt op dat er winkelgebieden zijn waar wel een blauwe zone is.  15 
 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt wat er mis kan gaan als een pilot uitgeprobeerd wordt.   
 
Wethouder Kreijkamp merkt op dat in De Meern al langer een blauwe zone is. Het standpunt van het 
college heeft betrekking op nieuw in te voeren blauwe zones. Verder vindt het college dat er een 20 
alternatief is. Daarvan is het college benieuwd of er draagvlak voor is. Hij blijft daarbij.   
 
De heer Post (PvdA) merkt op dat het Groenewegterrein recent is opgeleverd met blauwe zone. Hij 
vraagt wat het beleid van de gemeente is hierin.  
 25 
Wethouder Kreijkamp geeft aan dat dit de portefeuille van zijn collega betreft. Van ambtelijke zijde 
heeft hij begrepen dat Groeneweg geen legale blauwe zone is. Dit is buiten de gemeente omgegaan. 
Er wordt verder onderzoek gedaan.  
 
De heer Post (PvdA) vraagt in een brief aan te geven hoe met dit soort situaties wordt omgegaan.  30 
 
De heer Gilissen (VVD) vraagt wat er mis mee is om een jaar lang een blauwe zone uit te proberen. 
Daarna kan, mits nodig, tot betaald parkeren worden overgegaan.  
 
Wethouder Kreijkamp merkt met betrekking tot Groeneweg op dat uitgezocht zal worden hoe het zit. 35 
Met betrekking tot de woonboulevard merkt hij op al een tijd met het bestuur in overleg te zijn over een 
oplossing. Hij denkt dat er zeker draagvlak kan zijn voor een venstertijd in de ochtend. Hier wordt 
verder over in gesprek gegaan. Ook zal hij verder het gesprek aangaan over het invoeren van betaald 
parkeren. 
 40 
De heer Te Ronde (D66) vraagt of de wethouder de commissie op de hoogte kan houden van 
datgene wat erin de gesprekken plaatsvindt.  
 
De heer Eggermont (SP) vraagt of voor D66 de optie voor een pilot met een blauwe zone in de 
gesprekken open moet blijven staan.  45 
 
De heer Te Ronde (D66) zegt dat de voorkeur uitgaat naar betaald parkeren. In de gesprekken zullen 
al de opties waarschijnlijk de revue nog passeren.  
 
De heer Post (PvdA) merkt op dat de wethouder zojuist heeft aangegeven dat de optie blauwe zone 50 
al is uitgesloten.  
 
De heer Te Ronde (D66) wil het gesprek zijn gang laten gaan.  
 
De heer Gilissen (VVD) begrijpt dat D66 vindt dat de pilot van een jaar voor een blauwe zone, een 55 
optie is die de wethouder met de woonboulevard zou moeten bespreken.  
 
De heer Te Ronde (D66) merkt op dat het een open gesprek is en dat D66 niets uitsluit.  
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De heer Eggermont (SP) vraagt of de D66-fractie een opdracht van de raad om het gesprek aan te 
gaan over de blauwe zone, zou ondersteunen.  
 
De heer Te Ronde (D66) merkt op dat het gesprek gaande is.  
 5 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt hoe GroenLinks staat tegenover blauwe zones.  
 
De heer Weistra (GroenLinks) zegt dat de GroenLinks-fractie geen voorstander is van blauwe zones.  
 
De heer Menke (Student&Starter) had nog gevraagd wat het verschil is in netto kosten voor de 10 
gemeente tussen het plaatsen van betaald parkeerautomaten en het overhevelen van de 
handhavingskosten voor een blauwe zone.  
 
Wethouder Kreijkamp merkt richting de heer Menke op dat het een incidentele investering betreft als 
het gaat om betaald parkeerautomaten en dat het om structurele lasten gaat bij handhaving. Het 15 
college is tot de conclusie gekomen dat niet meegegaan wordt in het verzoek tot een blauwe zone. 
Verder zijn er vragen gesteld over de pilot Kort Parkeren. De evaluatie daarvan bevindt zich in een 
afrondende fase. Hij verwacht dat die waarschijnlijk in het eerste kwartaal toegestuurd zal worden aan 
de commissie.  
 20 
De heer Post (PvdA) heeft gevraagd waarom het college er niet voor gekozen heeft het gesprek aan 
te gaan met bewoners en winkeliers. Is het college bereid dit alsnog op korte termijn te doen? 
 
Wethouder Kreijkamp zegt niet op deze vraag te kunnen antwoorden. De evaluatie loopt nog. Hij 
wacht de uitkomsten af. Deze zullen vervolgens ook naar de commissie komen zodat er verder over 25 
gesproken kan worden.  
 
De heer Post (PvdA) merkt op dat hij zeer specifiek geagendeerd heeft. Hij heeft de Kanaalstraat 
expliciet benoemd en gevraagd naar een kwalificatie van het college over de signalen van winkeliers 
en bewoners. Hij wil graag een reactie.    30 
 
Wethouder Kreijkamp geeft aan bereid te zijn op zeer korte termijn met zijn collega hierover in 
gesprek te gaan. Verder werd in de commissie geconstateerd dat de opzet van de evaluatie dezelfde 
was als bij de vorige. Volgens hem is de evaluatie verlengd op verzoek van de commissie. Dit is ook 
de reden voor de keuze voor dezelfde opzet. De signalen zal hij zeer serieus nemen.  35 
 
De heer Van Waveren (CDA) had gevraagd of de lessen uit Lombok doorgetrokken gaan worden 
naar andere winkelgebieden.  
 
De heer Post (PvdA) vraagt of de wethouder een brief kan toezeggen waarin uitgelegd wordt hoe het 40 
zit met het beleid rondom blauwe zones bij nieuwe en bestaande gevallen.    
 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) vraagt of de wethouder in die brief ook kan aangeven hoe het met 
de handhaving in die zones zit.  
 45 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) neemt aan dat de commissiebrief die verzonden zal worden, zal 
komen van de burgemeester.  
 
Wethouder Kreijkamp geeft aan dat hij de lessen van Lombok nog niet kent. Na de pilot dient verder 
gekeken te worden. Tegen de heer Post zegt hij dat teruggekomen zal worden op hoe omgegaan 50 
wordt met de zelfgebouwde of illegale blauwe zones en de handhaving. Dit zal een collegebrief 
worden. De burgemeester is een afzonderlijk bestuursorgaan als het gaat om veiligheid en hier betreft 
het een collegebevoegdheid.    
 
De voorzitter herhaalt de toezegging. 55 
Wethouder Kreijkamp neemt, met betrekking tot agendapunt 11, Commissiebrief Blauwe zones 
bij winkelcentra, de gesprekken met ondernemers en winkeliers mee in de evaluatie en de 
afronding van de pilot in de Kanaalstraat.   
Wethouder Kreijkamp komt, met betrekking tot agendapunt 11, Commissiebrief Blauwe zones 
bij winkelcentra, in een commissiebrief terug op de illegale blauwe zone en de handhaving.   60 
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12. Commissiebrief Stand van zaken Ondernemersfonds Utrecht 
De voorzitter concludeert dat dit punt is afgevoerd van de agenda.  
 
13. Commissiebrief ALV Vereniging Parkmanagement Papendorp 5 
De voorzitter constateert dat wethouder Kreijkamp een mededeling heeft.   
 
Wethouder Kreijkamp geeft aan dat gisteren nog een commissiebrief is gestuurd naar de commissie. 
 
De voorzitter constateert dat de commissie over de schikking nog een mail heeft ontvangen van de 10 
wethouder.  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) merkt op dat zij de brief betrokken heeft. Zij vertelt dat in dit dossier 
voormalig wethouder De Rijk door het voormalig bestuur van Parkmanagement Papendorp 
beschuldigd werd van onbehoorlijk bestuur toen zij de onregelmatigheden met betrekking tot de 15 
opdrachtverleningen aankaartte. Zij heeft toen onafhankelijk onderzoek laten doen en hieruit werd 
geconcludeerd dat bestuursleden zichzelf en een familielid opdrachten ter hoogte van 500.000 euro 
verleend hadden zonder de andere bestuursleden en de algemene ledenvergadering hierover te 
informeren. De PvdA vindt dit een zeer kwalijke zaak. Vervolgens mocht het rapport niet openbaar 
gemaakt worden. Nu, anderhalf jaar later, heeft het huidige bestuur een schikking getroffen die niet 20 
openbaar gemaakt kon worden. Met dank aan de wethouder is die nu wel openbaar geworden. Er 
blijkt een schikking te zijn getroffen van 25.000 euro. De PvdA-fractie heeft telkens bepleit voor het 
terugbetalen van het onjuist verstrekte bedrag van ruim 500.000 euro. Het is te gek voor woorden dat 
bestuursleden weg kunnen komen door 25.000 euro terug te betalen wat een schijntje is vergeleken 
met de 500.000 euro en het gedrag van deze ondernemers. Misdaad mag niet lonen. Welke acties 25 
heeft de gemeente als lid van de vereniging ondernomen om deze schikking onmogelijk te maken? 
 
De heer Gilissen (VVD) vraagt waardoor mevrouw Bouazani het idee heeft dat ook daadwerkelijk een 
strafbaar feit is gepleegd. Als dit het geval is zou er aangifte gedaan moeten worden.  
 30 
Mevrouw Bouazani (PvdA) merkt op dat de fractie van het begin af aan heeft gezegd dat het bedrag 
terugbetaald moet worden en dat strafrechtelijk vervolgd zou moeten worden. Er is ook een 
rechtszaak ingezet, maar door de schikking is deze niet verder doorgezet. De PvdA vraagt of de 
gemeente overwogen heeft de schikking open te breken dan wel de rechtszaak voort te zetten om het 
hele bedrag terug te kunnen vorderen. En acht het college het huidige bestuur nog geschikt? Zo ja, 35 
waarom en zo nee, welke maatregelen worden dan genomen?  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) zegt dat dit conflict zich afspeelt in een civielrechtelijke omgeving. 
Is de PvdA het eens dat er dan dus sprake is van bestuurdersaansprakelijkheid en dat de vereniging 
zich zou moeten inzetten op het verhalen van de schade bij de voormalige bestuurders van 40 
Parkmanagement?  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) antwoordt het daarmee eens te zijn. De PvdA pleit namelijk voor het 
volledig terugbetalen van de vordering.   
 45 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt of de PvdA ook wil weten of het voormalig bestuur al 
decharge is verleend over de boekjaren waarin dit conflict is ontstaan.   
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) vindt dit een goede vraag.   
 50 
De heer Eggermont (SP) merkt op dat de gemeente overruled is door de algemene ledenvergadering 
van de vereniging die de schikking getroffen heeft. Heeft de gemeente overwogen om wellicht uit die 
vereniging te stappen? Verder krijgt deze vereniging subsidie van de gemeente vanuit het 
ondernemersfonds. In hoeverre kan deze schikking invloed hebben op de rechtmatigheid van deze 
subsidie?  55 
 
De heer Weistra (GroenLinks) merkt op dat er 145.000 euro is terugbetaald aan het 
ondernemersfonds. Is dit bedrag weer beschikbaar voor het trekkingsgebied of wordt dit verdeeld over 
alle trekkingsgebieden? Verder vraagt hij of de gemeente de lessen meeneemt in de verdere 
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vormgeving van de vermenging van de publiekrechtelijke en privaatrechtelijke rollen in de 
trekkingsgebieden?  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) zegt navraag te hebben gedaan bij het ondernemersfonds. Het bedrag 
van ruim een ton gaat weer naar het trekkingsgebied en daarmee kan de Vereniging 5 
Parkmanagement Papendorp weer een beroep doen op dat bedrag. Wat vindt GroenLinks daarvan? 
De PvdA vindt dat een kwalijke zaak.  
 
De heer Weistra (GroenLinks) hoort graag nog een toelichting van de wethouder, maar wordt er niet 
enthousiast van. 10 
 
Wethouder Kreijkamp geeft aan zeer ongelukkig te zijn over het besluit over de schikking. Er hebben 
onregelmatigheden plaatsgevonden. Er zijn alleen geen strafbare feiten gepleegd. Althans, die zijn 
niet naar voren gekomen. Daarnaast is er ook gehandeld volgens de algemene subsidieverordening 
van de gemeente Utrecht. Er is alleen niet goed gehandeld volgens de statuten van het 15 
ondernemersfonds en ook niet volgens de Good Governance Code. De vereniging heeft 145.000 euro 
terugbetaald aan de Stichting Ondernemersfonds. In dit geval krijgt Parkmanagement Papendorp 
deels funding uit het ondernemersfonds, maar ook een deel niet uit het ondernemersfonds. Deze 
middelen gaan dus ook over gelden die niet uit het ondernemersfonds betaald zijn. Men zat met een 
zaak waarvan er nog facturen ter waarde van 220.000 euro niet betaald waren aan voormalig 20 
bestuursleden. Hier is een juridische procedure voor gestart, ook op aandringen van de gemeente. De 
voormalige bestuursleden zijn ook een zaak gestart om die facturen betaald te krijgen. Het huidig 
bestuur zat dus met die twee zaken. De gemeente is voor 20% lid van die vereniging. Er is nu een 
schikking getroffen over het nog te betalen deel aan de voormalig bestuursleden. Hij benadrukt dat die 
niet 25.000 euro terug hoeven te betalen, maar dat zij 25.000 euro krijgen. De gemeente is daar in het 25 
bestuur voor gaan liggen omdat zij het onbehoorlijk vindt dat de oud-bestuursleden nog middelen 
krijgen. Op de ledenvergadering heeft de gemeente ook tegengestemd. Nu heeft de gemeente de 
juridische procedure niet gestart. Het is een civiele procedure, binnen de vereniging. De gemeente kan 
de procedure dus niet doorzetten. Tot slot concludeert hij dat er een vreemde situatie is ontstaan en 
dat hij het kwalijk vindt dat er een dergelijke schikking wordt getroffen. Hij heeft hier echt een probleem 30 
mee en het laatste gesprek is hier nog niet over gevoerd.  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) staat helemaal versteld en vindt dat de gemeente uit de vereniging moet 
stappen.  
 35 
De heer Weistra (GroenLinks) vraagt of het bedrag dat is terugbetaald aan het ondernemersfonds, 
niet verdeeld kan worden over de andere trekkingsgebieden. Ten tweede schrikt hij op dezelfde 
manier als mevrouw Bouazani. Graag een kwalificatie van de wethouder met betrekking de rol van de 
gemeente.  
 40 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) sluit zich grotendeels aan bij hetgeen mevrouw Bouazani heeft 
gezegd. Hij vindt dat de gemeente uit de vereniging moet stappen. 
 
Mevrouw Ferket (D66) zegt dat de D66-fractie hier ook van schrikt. Of de gemeente daadwerkelijk uit 
de vereniging moet stappen dient goed afgewogen te worden. Straffen lijkt niet aan de orde.   45 
 
De heer Weistra (GroenLinks) zegt dat de GroenLinks-fractie vindt dat zoveel mogelijk de 
publiekrechtelijke en privaatrechtelijke rollen uit elkaar gehaald moet worden. Met betrekking tot 
straffen merkt hij op, dat het geld aan andere ondernemers gegeven kan worden die zich wel aan de 
Good Governance Code houden.  50 
 
Mevrouw Ferket (D66) vindt ook dat de twee rollen uit elkaar getrokken moeten worden.  
 
De heer Eggermont (SP) vindt dat het Ondernemersfonds zou kunnen afspreken dat als er geld 
terugkomt, het niet weer wordt ingezet voor dezelfde groep.   55 
 
Mevrouw Ferket (D66) merkt op dat hier iets is gebeurd tussen bestuursleden en vraagt zich af of het 
hele trekkingsgebied hier de dupe van moet worden.  
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Wethouder Kreijkamp legt uit dat de middelen die de Stichting Ondernemersfonds heeft terug 
gevorderd verdeeld worden over de trekkingsgebieden. Met dat geld mogen alleen geen facturen 
betaald worden die niet volgens de Good Governance Code waren of niet volgens de statuten van het 
Ondernemersfonds. Dit is de lijn die het OVU kiest. De gemeente heeft haar subsidie aan het OVU 
niet gekort omdat een en ander wel volgens de algemene subsidievoorwaarden van de gemeente is 5 
gegaan. Verder zal de gemeente zeker haar rol overwegen binnen de vereniging. Zij wil alleen 
niet de publiek-private samenwerking of het beheer van de openbare ruimte opgeven bij zo een 
belangrijk bedrijventerrein. Dit is de spagaat waarin de gemeente zich bevindt, maar hij zegt toe 
dat de gemeente zeker haar rol binnen deze vereniging zal overwegen.  
 10 
Mevrouw Bouazani (PvdA) hoort graag van de wethouder wanneer hij met informatie naar de 
commissie komt. Tot slot merkt zij op dat de overheid sowieso over de openbare ruimte gaat. Het is 
niet nodig hiervoor onderdeel te zijn van een vereniging.  
 
De heer Weistra (GroenLinks) vraagt of de wethouder de lessen hiervan, van een publiekrechtelijke 15 
en privaatrechtelijke rolvermenging, mee wil nemen in de brief. Daarnaast gaat Stichting OVU over de 
verdeling van de 145.000 euro. Wil de wethouder hierover in gesprek gaan met die stichting? Er dient 
op een manier een consequentie te zijn.  
Wethouder Kreijkamp zegt de lessen graag mee te nemen. Het ligt hier alleen wel iets anders dan in 
de trekkingsgebieden. Het is wel zo dat het hier om een publiek-private verhouding gaat. Richting 20 
mevrouw Bouazani beaamt hij dat de gemeente gaat over de openbare ruimte. Hij legt uit dat hier een 
publiek-private samenwerking is waarbij samen beheer plaatsvindt over een deels publieke ruimte van 
de gemeente en de openbare ruimte van de bedrijven en kantoren. Tot slot zal hij in gesprek gaan 
met de Stichting Ondernemersfonds over hoe de teruggevorderde middelen ingezet gaan 
worden. In de eerstvolgende rapportage over het ondernemersfonds komt hij hierop terug.   25 
 
De voorzitter herhaalt de toezeggingen. 
Wethouder Kreijkamp heroverweegt, met betrekking tot agendapunt 13, Commissiebrief ALV 
Vereniging Parkmanagement Papendorp, de rol van de gemeente in de Vereniging 
Parkmanagement Papendorp en informeert de commissie hierover per brief in het eerste 30 
kwartaal van 2016.    
Wethouder Kreijkamp gaat, met betrekking tot agendapunt 13, Commissiebrief ALV Vereniging 
Parkmanagement Papendorp, met de Stichting Ondernemersfonds in gesprek over de inzet van 
de terugbetaalde subsidie. 
 35 
14. Opmerkingen toezeggingenlijst en beantwoording rondvraagpunten wethouder Kreijkamp 
De voorzitter  

• Pilot winkeltijdenvrije zone Amsterdam 
Wethouder Kreijkamp geeft aan dat het college de pilot zal gaan volgen. Hij zal een en ander 
hieromtrent meenemen in de evaluatie die is toegezegd.  40 
 
De voorzitter schorst de vergadering om 11.05 uur.   
 


