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1. Opening en mededelingen 
 
De voorzitter heropent de vergadering van de commissie Stad en Ruimte om 20.00 uur.  25 
 
 
2. Prestatieafspraken 2016 t/m 2019 
 
De voorzitter geeft een korte toelichting. Het raadsvoorstel is een onderhandelingsresultaat. Dat 30 
betekent dat de fracties hooguit wat wensen kunnen meegeven aan de wethouder voor de komende 
tijd maar verder alleen voor of tegen kunnen stemmen. De prestatieafspraken gaan over de 
beschikbaarheid, kwaliteit en betaalbaarheid van de sociale huurwoningen in Utrecht en zijn het 
resultaat van onderhandelingen tussen de gemeente, de woningcorporaties en de 
huurdersorganisaties. Hoewel het voorstel zich uitstekend leent voor algemene beschouwing, vraagt 35 
de voorzitter aan de fracties om zich toch te beperken tot de prestatieafspraken.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) is redelijk positief over de prestatieafspraken maar GroenLinks 
heeft nog wel een aantal aandachtspunten. GroenLinks deelt de focus op betaalbaarheid, 
beschikbaarheid en duurzaamheid. Ook al wordt er een halt toegeroepen aan het aantal sociale 40 
huurwoningen in Utrecht, zal er in 2020 nog steeds een tekort van vierduizend sociale huurwoningen 
zijn. Dat baart GroenLinks grote zorgen want hoe kan dat opgelost worden? De beloofde duizend 
nieuwbouwwoningen zijn een stap in de goede richting maar spreker betwijfelt of die ook allemaal 
gerealiseerd zullen worden. Hij zou graag iets meer daarover willen horen van de wethouder, onder 
andere aan welke binnenstedelijke locatie de wethouder denkt. GroenLinks is er trots op dat sloop 45 
nauwelijks meer aan de orde is in Utrecht maar toch staat er nog steeds een aantal complexen op de 
nominatie voor sloop. Hij vraagt aan de wethouder wat de criteria zijn om toch over te gaan tot sloop. 
Tijdens de behandeling van de Woonvisie is zowel in de commissie als de raad een verhit debat 
gevoerd over de verkoop van sociale huurwoningen in populaire wijken. Voor GroenLinks blijft het 
onverteerbaar en onbespreekbaar dat dat gebeurt. Een toekomstbestendige stad is een ongedeelde 50 
stad en dit draagt daar niet aan bij. Daarom zal GroenLinks tijdens de raadsbehandeling bij dit 
voorstel een aantekening vragen op dit punt. In de prestatieafspraken wordt veel aandacht besteed 
aan duurzaamheid. Als Utrecht in 2030 echt klimaatneutraal wil zijn, dan zal veel meer nodig zijn. 
Spreker vraagt hoe de wethouder dat traject ziet. Hij heeft gehoord dat D66 iets gaat zeggen over 
zonnepanelen. GroenLinks sluit zich daar nu alvast bij aan. De Natuur- en Milieufederatie Utrecht 55 
bracht tijdens de raadsinformatieavond een aantal interessante onderwerpen onder de aandacht, 
zoals energielabel B en de circulaire economie. Spreker vraagt of de circulaire economie gebruikt zou 
kunnen worden voor nieuwe wijken om iets bijzonders neer te zetten en daarmee een bijdrage te 
leveren aan de duurzaamheid. Hij hoort graag wat de wethouder daarvan vindt. Ook al heeft Mitros 
een ander woningbestand dan alle andere corporaties, toch vindt GroenLinks het onacceptabel dat 60 
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Mitros pas in 2028 op energielabel B zit. GroenLinks overweegt een motie om die termijn te 
versnellen.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) deelt de zorg over het energielabel van de woningen van Mitros 
maar hij vindt het ook zorgelijk dat alle corporaties woningen afstoten met een heel slecht 5 
energielabel. Hij vraagt of GroenLinks ook vindt dat af te stoten woningen minimaal label B zouden 
moeten hebben.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) is het daarmee niet eens. Voor GroenLinks is vooral belangrijk dat 
huurwoningen goed verdeeld zijn over alle wijken in de stad. Fides merkte op dat 10 
studentenhuisvesting geen deel uitmaakt van deze afspraken. Het Actieplan Studentenhuisvesting liep 
tot 2014. Spreker denkt dat studentenhuisvesting het wel verdient dat het actieplan geactualiseerd 
wordt. GroenLinks is geschrokken van de reacties van STOK (Bo-Ex) en De Bundeling over de gang 
van zaken rond de medezeggenschap van de huurdersorganisaties. GroenLinks heeft van begin af 
aan bedenkingen gehad die ook bewaarheid zijn geworden. GroenLinks vindt dat dat beter ingericht 15 
moet worden en dat de Woningwet dat ook van de gemeente vraagt. Spreker vraagt om een reactie 
van de wethouder, ook op de raadsinformatieavond. GroenLinks overweegt om op dit punt een motie 
in te dienen.  
 
De heer Brussaard (CDA) vraagt wat de motie van GroenLinks concreet gaat inhouden. 20 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) denkt dat het belangrijk is dat er heldere afspraken worden 
gemaakt en dat de huurdersverenigingen informatie rechtstreeks van de gemeente krijgen. De 
huurders mogen niet het gevoel hebben op achterstand te staan. 
 25 
De heer Ișik (PvdA) valt de heer Zwanenberg bij. Wat hem betreft moeten gemeente, corporaties en 
huurdersorganisaties samen afspraken maken over het participatieproces.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) vindt in ieder geval dat het oude tripartite-overleg vatbaar is voor 
verbetering. Hij hoort graag wat het CDA daarover te zeggen heeft.  30 
 
De heer Koning (D66) sluit zich aan bij het betoog van de heer Zwanenberg over medezeggenschap. 
D66 vraagt welk beeld het college heeft over huurdersmedezeggenschap en welke rol de corporatie 
daarin heeft. Spreker zou het prettig vinden als de wethouder dat in een brief uiteen zou willen zetten. 
Wellicht zou de motie van GroenLinks daarmee zelfs overbodig worden. 35 
 
De heer Ișik (PvdA) benadrukt in de richting van D66 dat de Woningwet 2015 twee belangrijke zaken 
regelt, namelijk een gelijk speelveld voor huurders en een vergaande zeggenschap. De vraag is dus 
of het college betrokken partijen als serieuze partners ziet en bereid is om samen besluiten te nemen.  
 40 
De heer Brussaard (CDA) denkt dat alle partijen in de raad vinden dat de huurders zeggenschap 
moeten hebben. Hij is het met de heer Koning eens dat de invulling daarvan beter moet maar hij vindt 
dat de PvdA te gemakkelijk alles wat gebeurt volledig afkeurt.  
 
De heer Ișik (PvdA) brengt in herinnering dat tijdens de raadsinformatieavond door insprekers gezegd 45 
werd dat zij willen meebeslissen over huren en onderhoudsprogramma’s. Hij vraagt wat de andere 
fracties daarvan vinden.  
 
De heer Schipper (SP) zou het liefst teruggaan naar de vorm van woningverenigingen omdat de 
huurders dan inspraak hebben maar in de huidige situatie kan de wethouder het niet afdwingen. 50 
 
De voorzitter stelt voor dat de fracties op dit punt terugkomen in de tweede termijn, nadat de 
wethouder erop gereageerd heeft. 
 
De heer Ișik (PvdA) wil graag een reactie van D66 en het CDA, voordat de wethouder reageert.  55 
 
De heer Koning (D66) antwoordt dat het tripartite overleg betekent dat er drie gelijkwaardige partijen 
aan tafel zitten. Er moet dus in de onderhandelingen ook serieus gesproken worden over wensen van 
de huurders. 
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De heer Brussaard (CDA) sluit zich aan bij de opmerkingen van heer Koning en de heer Schipper. De 
vraag is echter of een kleine huurdersvereniging kan spreken namens een grote corporatie. Het CDA 
is van mening dat de vertegenwoordiging van de huurders eerst beter geregeld moet worden, voordat 
er gesproken kan worden over het overdragen van verantwoordelijkheden.  
 5 
De heer Poelarends (CU) brengt daar tegenin dat in de Woningwet is vastgelegd dat de huurders een 
gelijkwaardige partij zijn.  
 
De heer Brussaard (CDA) begrijpt dat huurders volwaardig aan tafel moeten zitten maar dat 
beantwoordt nog niet de vraag in hoeverre zij ook meebeslissen over huurprijzen, renovaties en 10 
dergelijke. Het CDA vindt dat de huurdersverenigingen pas mogen meebeslissen, als zij een 
representatieve vertegenwoordiging zijn van de huurders.  
 
De voorzitter sluit deze discussie en verzoekt de leden om er eventueel in tweede termijn op terug te 
komen. Hij vraagt de heer Zwanenberg zijn betoog te vervolgen. 15 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) vindt ook dat de huurders goed georganiseerd moeten zijn maar 
GroenLinks vindt het ook van belang dat het proces helder is. Voorheen was inspraak bij renovatie en 
sloop goed geregeld. Tegenwoordig hebben huurdersverengingen vooral te maken met verkoop en 
liberalisatie. GroenLinks denkt dat het goed zou zijn om huurders ook bij deze zaken een stem te 20 
geven. Het ontwricht soms de sociale cohesie, maar elders willen huurders juist graag dat hun 
complex in de verkoop gaat. Spreker vraagt hoe de wethouder daar tegenover staat. GroenLinks 
overweegt op dit punt een motie in te dienen.  
 
De heer Koning (D66) brengt in herinnering dat de prestatieafspraken per 1 januari 2016 zouden 25 
ingaan. De raad heeft echter nog geen akkoord gegeven. D66 vraagt het college de volgende set 
prestatieafspraken die per 1 januari 2020 moet ingaan, wel voor die datum door de raad te laten 
vaststellen. Over de inhoud is D66 een stuk positiever. Zeggenschap is al voldoende ter sprake 
gekomen. Voor D66 resteren dan nog drie onderwerpen die aandacht verdienen.  
1. De beschikbaarheid en doelmatigheid van de inzet van sociale huurwoningen. De aanpak van 30 
scheefhuur schiet nog tekort. D66 pleit daarom voor meer tijdelijke contracten. Sociale huur is 
gesubsidieerde huur en D66 vindt dat van scheefhuurders verwacht mag worden dat zij zelf het 
fatsoen hebben om een andere woning te zoeken. D66 is tevreden over de inzet van het college en de 
corporaties op scheefhuur. D66 doet daarnaast een moreel appel op veelverdieners. 
 35 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) denkt dat een moreel appel alleen leuk is voor de bühne omdat 
het in de praktijk niets oplevert. Ook huurverhogingen hebben volgens spreker nauwelijks effect.  
 
De voorzitter wil niet het debat over scheefhuur opnieuw doen. 
 40 
De heer Koning (D66) vervolgt zijn betoog. De Wet doorstroming huurmarkt 2015 wordt vandaag in 
de Tweede Kamer behandeld. Deze wet maakt tijdelijke huurcontracten mogelijk. D66 wil graag dat 
tijdelijke contracten ruim worden toegepast in de Utrechtse sociale huursector zodra dat mogelijk is. 
Het is dan ook goed dat de prestatieafspraken jaarlijks kunnen worden bijgestuurd.  
 45 
De heer Ișik (PvdA) vraagt aan D66 wat er gebeurt als een tijdelijke huurder bij afloop van het 
contract geen andere woning kan huren of kopen omdat er te weinig aanbod is voor zijn inkomen. 
 
De heer Koning (D66) verwacht niet dat huurders dan direct op straat gezet zullen worden maar hij 
ziet wel mogelijkheden in een forse huurverhoging of ruim van tevoren een termijn (bijvoorbeeld twee 50 
jaar) stellen. Het Rijk heeft helaas nog geen zwaardere middelen meegegeven maar wat D66 betreft 
mag scheefhuur radicaler aangepakt worden, bijvoorbeeld door huren in een keer te verhogen tot 
marktconforme prijzen. D66 verzoekt het college deze wens van D66 te agenderen in Den Haag. 
 
Mevrouw Tielen (VVD) onderschrijft de richting van D66. Zij stelt voor om als experiment 55 
scheefhuurders een brief te schrijven namens de wethouder. Zij vraagt wat D66 daarvan vindt. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat de privacywetgeving zoiets niet toestaat. Hij vindt 
de voorstellen van D66 tot nu toe holle frases en vraagt D66 wat de gemeente Utrecht zelf zou 
kunnen doen tegen scheefhuur.  60 
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De heer Koning (D66) heeft reeds gezegd dat de rijkswetgeving niet meer mogelijkheden biedt dan 
dit. Hij geeft zijn complimenten aan de wethouder omdat die erin geslaagd is om in de 
prestatieafspraken tot het uiterste te gaan op dit gebied. Het blijft jammer dat er in Utrecht duizend 
scheefhuurders zijn.  5 
 
De voorzitter verzoekt de heer Koning om zijn betoog te vervolgen.  
 
De heer Koning (D66) gaat in op de suggestie van mevrouw Tielen. Hij vindt het een goed idee. Hij 
gaat ervan uit dat de wethouder ook vindt dat mensen met een inkomen van meer dan 100.000 euro 10 
niet in een sociale huurwoning horen.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) is ervan overtuigd dat er wel iets te verzinnen is in verband met de 
privacywetgeving. Zij stelt voor om dit idee samen met de heer Koning en de wethouder uit te werken. 
 15 
De heer Ișik (PvdA) hoort de VVD en D66 steeds praten over gesubsidieerde huurwoningen. Hij 
vraagt of de heer Koning weet hoeveel subsidie er naar de huursector gaat en hoeveel geld er 
besteed wordt aan de hypotheekrenteaftrek.  
 
De voorzitter verzoekt de heer Ișik om zich te beperken tot de prestatieafspraken.  20 
 
De heer Ișik (PvdA) antwoordt op het verwijt dat mensen ten onrechte in een gesubsidieerde 
huurwoning zitten. Huursubsidie kost 2,2 miljard euro per jaar maar de hypotheekrenteaftrek kost 
meer dan 14 miljard euro.  
 25 
De heer Koning (D66) waagt zich niet aan een debat over dit onderwerp, hoe interessant ook. Als 
tweede onderwerp vraagt D66 aandacht voor locaties voor nieuwe sociale huurwoningen. Corporaties 
zien zekerheid en mogelijkheden om meer te gaan bouwen maar het ontbreekt aan geschikte locaties. 
De Woonvisie biedt de corporaties ruimte om meer te gaan bouwen. Spreker vraagt aan de wethouder 
of er onvoldoende bouwgrond beschikbaar is.  30 
 
De heer Ișik (PvdA) brengt in herinnering dat de voorzitter van STUW tijdens de 
raadsinformatieavond nadrukkelijk gevraagd heeft om locaties om de opdracht van het college te 
kunnen uitvoeren. De PvdA vraagt of D66 bereid is om grond ter beschikking te stellen.  
 35 
De heer Koning (D66) antwoordt daarop hardgrondig nee. Juist door de nieuwe manier van werken 
uit de nieuwe Woningwet hebben de corporaties een andere rol gekregen. Corporaties zijn nu meer 
gewone vastgoedpartijen die wat D66 betreft voldoende mogelijkheden hebben in Utrecht.  
 
De heer Schipper (SP) ziet in de prestatieafspraken iets staan over een experiment om met 40 
bestaande middelen iets te doen in private ontwikkelingen. Hij vraagt hoe de heer Koning daar 
tegenover staat. Op het Defensieterrein komen bijvoorbeeld sociale huurwoningen.  
 
De heer Koning (D66) antwoordt dat voor D66 vooral van belang is dat corporaties 
investeringskapitaal kunnen inzetten voor woningbouw. D66 vindt dat de gemeente in gesprek moet 45 
gaan met partijen die willen bouwen. D66 denkt dat er voldoende ruimte beschikbaar is.  
 
De heer Schipper (SP) vraagt hoe dwingend D66 daarin wil zijn en of D66 bijvoorbeeld de 
Grondexploitatiewet daarbij wil inzetten. Een dergelijke ontwikkeling zou de SP kunnen 
onderschrijven. 50 
 
De heer Koning (D66) wijst erop dat D66 wars is van het hanteren van percentages bij locaties. 
Corporaties moeten als gewone vastgoedpartijen meedingen. Die rol moeten zij oppakken, ook al is 
dat een flinke uitdaging. 
 55 
De heer Ișik (PvdA) benadrukt dat corporaties geen vastgoedpartijen zijn maar als taakstelling 
hebben om mensen te huisvesten met een laag inkomen.  
 
De heer Brussaard (CDA) vraagt wat D66 vindt van een actief grondbeleid, waar het CDA juist weer 
wars van is, en hoe ver D66 daarin zou willen gaan. 60 
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De heer Koning (D66) antwoordt dat actief grondbeleid niet aan de gemeente is. Dat geldt ook voor 
Utrecht maar D66 kijkt nadrukkelijk wel uit naar de inzet van het college omdat het een uitdaging is om 
die woningen te realiseren, iets wat D66 erg belangrijk vindt. 
 5 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) komt terug op de vraag van de SP over de inzet van de 
Grondexploitatiewet. GroenLinks denkt niet aan een percentage maar eerder aan een flexibel 
contingent sociale woningen per gebied. Spreker is verrast te horen dat D66 daar niets voor voelt.  
 
De heer Koning (D66) herhaalt dat D66 graag ziet dat de woningambitie gerealiseerd wordt. Wat D66 10 
betreft worden er meer huizen verkocht, zodat er meer huizen bijgebouwd kunnen worden. Dat 
betekent bovendien dat er meer geld beschikbaar komt voor verduurzaming en extra sociale 
huurwoningen met een A-label. Hij kan zich niet voorstellen dat de heer Zwanenberg het daar niet 
mee eens is.  
 15 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) noemt de volkshuisvestingsopdracht tot het realiseren van sociale 
huurwoningen, zoals die nu geformuleerd is, boterzacht. In motie 43 staat duidelijk dat ook met 
institutionele en particuliere vastgoedbeleggers overlegd moet worden om tot een gelijkwaardige 
propositie te komen. Dat betekent wel dat de gemeente belemmeringen moet wegnemen want 
beleggers kunnen niet zoals corporaties grond verwerven tegen een lage prijs. Spreker vraagt of D66 20 
dat ook ziet als een oplossingsrichting.  
 
De heer Koning (D66) antwoordt dat D66 groot voorstander is van een level playing field. Het lijkt 
spreker fantastisch om zo veel mogelijk belemmeringen weg te nemen.  
Als derde onderwerp stelt D66 de zonnepanelen aan de orde. Er worden goede stappen gezet op het 25 
gebied van verduurzaming van de woningvoorraad maar het beeld is divers. Mitros komt naar eigen 
zeggen pas in 2028 op een gemiddeld label B uit. Portaal daarentegen heeft 200 miljoen euro krediet 
gekregen van de Europese Investeringsbank om duizend ‘nul-op-de-meterwoningen’ te realiseren, 
een prestatie van formaat. Spreker vraagt de wethouder of deze truc ook bij andere corporaties 
toegepast kan worden, eventueel met ander vreemd vermogen. Bij de totstandkoming van het 30 
Energieplan heeft een expert businesscases doorgewerkt over zonnepanelen op de daken maar 
daarvan ziet spreker niets terug in de prestatieafspraken. Alles is gericht op isoleren en besparen, 
terwijl de corporaties hun daken ter beschikking stellen. D66 vindt dat Utrecht die kans moet grijpen. 
D66 vraagt het college dan ook een actieve rol te pakken in het opzetten van zonnecoöperaties. Ten 
tweede vraagt D66 of de wethouder de corporatiedaken meeneemt in de inventarisatie van 35 
gemeentelijke daken die geschikt zijn voor zonnepanelen.  
 
De heer Ișik (PvdA) benadrukt dat voor de PvdA bestaanszekerheid van groot belang is. Betaalbaar 
wonen in een groene omgeving draagt bij aan een goede samenleving. De PvdA steunt de Woonvisie 
en is het eens met de daarin genoemde prioritering. In het algemeen vindt de PvdA dat er geen 40 
tweedeling in de stad mag ontstaan. Spreker verzoekt de wethouder om met maatregelen te komen 
om een dreigende tweedeling tegen te gaan. De PvdA overweegt een motie op dit punt. De PvdA 
vindt net als GroenLinks de zeggenschap van huurders heel belangrijk en overweegt een motie in te 
dienen, waarin het college gevraagd wordt om vooraf procesafspraken te maken met corporaties en 
huurdersorganisaties. Spreker is het wel eens met het CDA dat het belangrijk is dat de 45 
huurdersorganisaties representatief zijn. De PvdA vindt ook de betaalbaarheid van woningen erg 
belangrijk.  
 
De voorzitter maant de heer Ișik zich te beperken tot de prestatieafspraken en geen algemeen 
betoog te gaan houden over wonen.  50 
 
De heer Ișik (PvdA) wijst erop dat betaalbaarheid wel degelijk een onderdeel is van de 
prestatieafspraken. De PvdA vindt het erg belangrijk dat er voldoende betaalbare huurwoningen zijn 
en vraagt aan de wethouder hoe er voldoende sociale huurwoningen kunnen worden gebouwd. 
 55 
De heer Koning (D66) begrijpt het betoog van de PvdA niet. Met de voorliggende prestatieafspraken 
zal het aantal sociale huurwoningen per saldo stijgen, terwijl de corporaties er veel slechter voorstaan 
dan in de tijd dat hier PvdA-wethouders zaten.  
 
De voorzitter vraagt de heer Ișik om concreet aan te geven wat de PvdA wil. 60 
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De heer Ișik (PvdA) verwijst naar de voorstellen, waarin grenzen worden aangegeven voor kwaliteit 
en aftopping. De PvdA pleit voor maatwerk afhankelijk van vraag en aanbod. De PvdA wil de 
slagingskans voor mensen aan de onderkant van de groep woningzoekenden waarborgen. Spreker 
vraagt om een reactie van de wethouder.  5 
 
De heer Schipper (SP) hoort de PvdA een vraag stellen aan de wethouder maar in de media heeft de 
PvdA beloofd vanavond de oplossing te presenteren.  
 
De heer Ișik (PvdA) hoopt op steun van de SP, als de PvdA met moties of amendementen komt. 10 
 
De heer Brussaard (CDA) vraagt de heer Ișik om concreter aan te geven wat de PvdA wil.  
 
De voorzitter sluit zich daarbij aan en vraagt de heer Ișik om wat puntiger te zijn in zijn bijdrage.  
 15 
De heer Ișik (PvdA) wijst erop dat hij reageert op vragen van andere fracties.  
 
De voorzitter vraagt hem om kort en bondig te antwoorden. 
 
De heer Ișik (PvdA) vervolgt zijn betoog met de beschikbaarheid. Hij geeft zijn complimenten voor de 20 
afspraak dat het huidige aantal huurwoningen niet verder afneemt maar daarmee alleen is het 
probleem niet opgelost. Het tekort aan huurwoningen zal in 2020 zijn opgelopen tot vierduizend. De 
PvdA vindt dat er aanvullende maatregelen genomen moeten worden om dat tekort in te lopen. 
Spreker vraagt om een reactie van de wethouder.  
 25 
De heer Schipper (SP) hoort de PvdA alleen maar vragen stellen aan de wethouder. Hij constateert 
dat tijdens drie generaties PvdA-wethouders de sociale huurvoorraad met zevenduizend woningen is 
afgenomen. Hij constateert dat ook de verhuurderheffing heeft geleid tot een huurverhoging van 
30,5% bij verhuizingen tussen 2011 en 2015. Kortom, er is nogal wat misgegaan onder PvdA-
wethouders en nu vraagt de PvdA het college om oplossingen. Spreker vraagt de PvdA om zelf met 30 
concrete voorstellen te komen. 
 
De heer Ișik (PvdA) belooft om daarop terug te komen in de loop van zijn betoog.  
 
De voorzitter maant hem wederom zich te beperken.  35 
 
De heer Ișik (PvdA) kort zijn betoog in en gaat verder met de suggesties van de PvdA: 
1.  Stop de verkoop van sociale huurwoningen, met name kleine arbeiderswoningen met een lage 

huur, zodat er niet alleen flats overblijven. Spreker hoopt op steun van de SP.  
 40 
De heer Koning (D66) kan het ook niet meer volgen. De PvdA wil dat corporaties stoppen met de 
verkoop van sociale huurwoningen, terwijl dat nu juist de manier is om middelen te genereren om die 
extra duizend woningen te kunnen bouwen. Spreker vraagt of de heer Ișik dat ook zo ziet. 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) brengt in herinnering dat de corporaties juist minder liquide 45 
middelen hebben door de verhuurheffing (dankzij D66 en de PvdA). GroenLinks was daartegen. Het is 
triest dat de oplossing hier de problemen die in Den Haag gecreëerd worden, alleen maar erger 
maakt.  
 
De voorzitter waarschuwt dat het debat toch weer de kant op gaat van het landelijk beleid.  50 
 
De heer Ișik (PvdA) vervolg met de suggesties van de PvdA: 
2. Hanteer een percentage van ten minste 30% bij de nieuwbouw. 
3. Stel een bodempercentage van ten minste 30% voor de hele stad. 
4. Verhoog de ambitie voor de bouwproductie van 3375 naar 5000. 55 
5. Stel grond ter beschikking van corporaties, zodat zij kunnen bouwen. 
6. Waar mogelijk moet de gemeente garant staan voor zorgprojecten. 
 
De heer Koning (D66) begrijpt dat de PvdA om niet grond beschikbaar wil stellen aan corporaties. 
Spreker vraagt hoe de PvdA de miljoenen euro’s aan kosten daarvan denkt te dekken.  60 
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De heer Ișik (PvdA) antwoordt dat de meerwaarde van een sociale huurwoning na verkoop naar de 
gemeente komt. Het is niet de bedoeling om corporaties gratis grond te geven maar de gemeente 
heeft de verantwoordelijkheid voor de huisvesting. Spreker waarschuwt voor Amsterdamse 
toestanden, waarbij woningen onbetaalbaar worden. Wat de PvdA betreft mag huisvesting geld 5 
kosten, als dat nodig is. 
 
De heer Brussaard (CDA) vindt het betoog van de PvdA opmerkelijk, temeer omdat de reserve 
Stedelijke Ontwikkeling leeg is en omdat in de tegenbegroting van de PvdA geen cent was 
opgenomen hiervoor.  10 
 
De heer Ișik (PvdA) verwijst naar de ontwikkelingen in de samenleving.  
 
De voorzitter grijpt in en vraagt de heer Ișik zijn lijstje met suggesties af te maken. 
 15 
De heer Schipper (SP) verwijst nogmaals naar het beleid van vorige PvdA-wethouders en houdt het 
erop dat de heer Ișik met een schok is wakker geworden uit de nachtmerrie die door zijn eigen partij 
is veroorzaakt.  
 
De heer Ișik (PvdA) antwoordt dat niemand erbij gebaat is om in het verleden te blijven hangen.  20 
 
De voorzitter vraagt hem om zijn betoog af te maken. 
 
De heer Ișik (PvdA) sluit zich aan bij de opmerkingen van GroenLinks en D66 over duurzaamheid en 
bij de opmerkingen van GroenLinks over studentenhuisvesting. Hij leest dat de motie over het 25 
optimaliseren van cv-installaties nog verder wordt uitgewerkt. Hij pleit daarbij voor snelheid. Er is 
regelmatig gesproken over de verplichting parkeerplaatsen af te nemen bij projecten. De PvdA vraagt 
de wethouder te onderzoeken of er mogelijkheden zijn om dat niet verplicht te stellen bij sociale 
huurwoningen. De PvdA kan zich vinden in de meerwaardeafdracht. Portaal is een landelijk 
opererende corporatie. De PvdA vraagt in hoeverre deze manier van werken ten koste gaat van 30 
huurders in Utrecht omdat in de Woningwet gesproken wordt over gemeentelijk toezicht op 
corporaties.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) schetst het beeld van Utrecht anno 2025. Hij ziet een stad zonder 
echte Utrechters als gevolg van het falende volkshuisvestingsbeleid dat zich te veel heeft gericht op 35 
yuppen, studenten en statushouders, waardoor de oorspronkelijke inwoners zijn verworden tot 
tweederangsburgers die noodgedwongen verhuizen naar Woerden en Everdingen.  
 
De heer Brussaard (CDA) wil graag weten wat de heer Bos van de prestatieafspraken vindt en of hij 
een beschrijving kan geven van de echte Utrechter.  40 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat hij die grote groep mensen bedoelt die nu in sociale 
huurwoningen wonen maar die er in 2025 niet meer zijn. Wethouder Jansen en het college staan voor 
dit volkshuisvestingsbeleid dat volgens Stadsbelang Utrecht een onvoldoende krijgt. Uit de 
prestatieafspraken blijkt dat er maar bitter weinig terecht is gekomen van de 45 
volkshuisvestingsopdracht. De overgenomen woningbouwopgave is te mager en boterzacht. De 
wethouder denkt het te kunnen regelen door te kletsen met een onbetrouwbare partner, namelijk de 
woningcorporatie. Corporaties laten zich niet leiden door afspraken maar alleen door directieven. Het 
college wil echter noch directieven noch middelen inzetten voor sociale huurwoningen bij institutionele 
en particuliere beleggers. Door niet te beklemmen in regels en door met een gelijkwaardig voorstel te 50 
komen kan de gemeente beleggers overhalen sociale woningen te bouwen. Spreker roep het college 
op om alsnog motie 2015 M43 uit te voeren en de samenwerking met andere strategische partners te 
zoeken en daarop beleid te ontwikkelen. Spreker roept het college op om in te zetten op sobere 
huisvesting voor statushouders en hen niet voor te trekken op de sociale huurmarkt. Minister Blok 
heeft aangegeven dat gemeenten meer vrijheden krijgen op dit terrein. Iedereen heeft recht op een 55 
dak boven zijn hoofd maar dat hoeft niet per se een zelfstandige woning te zijn. 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt wat Stadsbelang Utrecht vindt van de oplossing om bij de transformatie 
niet alleen te kiezen voor studentenhuisvesting maar voor een goede mix met statushouders. 
 60 
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De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat statushouders vergelijkbaar zijn met studenten en 
dat zij inderdaad in transformatiecomplexen ondergebracht kunnen worden.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) vraagt of ze ook gemixt mogen worden met gewone Utrechters. 
 5 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) heeft daarover zijn twijfels. Burgemeester Van Zanen heeft recent 
gezegd dat Utrecht niemand in de kou laat staan maar Stadsbelang Utrecht is van mening dat de 
gemeente de net door hem gedefinieerde echte Utrechters wel degelijk in de kou laat staan.  
 
De voorzitter vraagt de heer Bos met klem om zo langzamerhand iets te gaan zeggen over de 10 
prestatieafspraken. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt dat hij wel degelijk is ingegaan op de prestatieafspraken. Hij 
schetst een aantal schrijnende voorbeelden van Utrechters die geen passende woonruimte kunnen 
vinden, terwijl statushouders voorrang krijgen. Spreker is ervan overtuigd dat dit beleid zorgt voor een 15 
tweespalt in de maatschappij.  
 
De heer Koning (D66) vraagt of gewone ontwikkelaars ook woningen kunnen bouwen die onder de 
liberalisatiegrens grens blijven. 
 20 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) zegt dat juist.  
 
De heer Koning (D66) vraagt hoe Stadsbelang dat voor elkaar denkt te krijgen. Moet het college aan 
die partijen vragen om woningen te bouwen van 30 m2? 
 25 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat de gemeente drempels weg moet nemen. 
Particuliere en institutionele vastgoedbeleggers hebben niet de voordelen die woningcorporaties 
hebben. De gemeente moet de drempel weghalen om te kunnen komen tot een 
volkshuisvestingsbeleid met meerwaarde. Daarom vindt Stadsbelang Utrecht de prestatieafspraken te 
mager, te zacht en niet in verhouding met de geplande ontwikkelingen. Spreker vraagt waarom 30 
Utrecht wel inzet op een sterke groei van het aantal inwoners maar niet op voldoende passende 
sociale huisvesting. Hij doet een appel aan dit college om in te zetten op meer sociale huurwoningen.  
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt of voor Stadsbelang Utrecht een actief grondbeleid daarbij hoort.  
 35 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt daarop bevestigend.  
 
De heer Koning (D66) vraagt wat de heer Bos vindt van de prestatieafspraken. Hij vindt dat ook 
andere partijen sociale huurwoningen moeten gaan bouwen. Dit college realiseert een toename van 
het aantal sociale huurwoningen, ondanks een beperkte huurstijging. Als de corporaties meer sociale 40 
huurwoningen moeten realiseren, dan gaat dat ten koste van betaalbaarheid en duurzaamheid. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat voor hem motie 43 het breekpunt is om wel of niet 
in te stemmen met de prestatieafspraken. Daarnaast wil hij naar een andere woningverdeling toe om 
te voorkomen dat statushouders een groot deel van de woningtoename in beslag nemen. 45 
 
De heer Koning (D66) kan zich zeker niet vinden in de laatste uitspraak van Stadsbelang Utrecht. 
D66 vraagt hoe Stadsbelang Utrecht ervoor denkt te zorgen dat er meer dan duizend woningen 
gerealiseerd worden en of dat dan ten koste gaat van betaalbaarheid of duurzaamheid. 
 50 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat het wat hem betreft ten koste zou gaan van 
duurzaamheid.  
 
De voorzitter constateert dat er na vier bijdragen nog weinig gezegd is over de prestatieafspraken. 
 55 
Mevrouw Van Esch (PvdD) begint met complimenten voor de wethouder omdat hij erin geslaagd is de 
corporaties zich te laten houden aan het SER-akkoord. Zij sluit zich aan bij de kritische opmerking van 
GroenLinks over het energielabel bij Mitros. De Partij voor de Dieren kan zich niet voorstellen dat 
Mitros in twee jaar (tussen 2028 en 2030) de hele woningvoorraad van label B naar klimaatneutraal 
krijgt. Zij vraagt of de wethouder Mitros daarop bevraagd heeft. Spreekster gaat ook nog even kort in 60 
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op de locaties voor nieuwe sociale huurwoningen. Zij benadrukt dat de Partij voor de Dieren absoluut 
wil voorkomen dat gebouwd wordt op de schaarse groene plekken, wat tot nu toe nog steeds gebeurt. 
Inmiddels worden er ook creatieve oplossingen gezocht in verband met het vluchtelingenprobleem. 
Spreekster vraagt of de vraag naar creatieve woonoplossingen is meegenomen in de 
prestatieafspraken. Zij vraagt of er kaders zijn gesteld met betrekking tot waar wel en niet gebouwd 5 
mag worden, ook al weet zij dat de nadruk ligt op binnenstedelijk bouwen. Zij sluit zich aan bij het 
pleidooi van GroenLinks voor circulair bouwen en vraagt of dat onderwerp van gesprek is geweest bij 
de onderhandelingen. Zij heeft het gevoel dat er nog weinig afspraken gemaakt zijn over ecologisch 
bouwen en zij vraagt de wethouder of hij mogelijkheden ziet om dat mee te nemen in 
vervolgafspraken. Een deel van de meerwaardeafdracht wordt besteed aan de herontwikkeling van 10 
openbare ruimte. Spreekster vraagt of het mogelijk is om een percentage daarvan te labelen voor 
groen. Utrecht heeft minder groen dan andere grote steden. Spreekster is tot slot benieuwd of de 
wethouder in de onderhandelingen aandacht heeft besteed aan de dieren. Zij weet dat de wethouder 
bezig is met een green deal voor nieuwbouw. Zij vraagt of er ook bij renovatie aandacht wordt besteed 
aan nestgelegenheden, ook al kan de gemeente dat niet afdwingen. 15 
 
De heer De Jong (Student & Starter) had de langverwachte prestatieafspraken ook graag willen 
bespreken, voordat de vorige formeel afliepen. Hij heeft nog een paar aanvullende opmerkingen over 
het proces. Volgens Student & Starter kun je niet spreken van een gelijkwaardige rol, zolang huurders 
via de corporaties met de gemeente moeten communiceren. De huurders geven bovendien aan dat 20 
de gemeente terughoudend lijkt in het delen van informatie. Spreker vraagt zich af of dat een gevolg is 
van de nieuwe Woningwet. Hij vraagt de wethouder hoe hij de procedure zelf heeft ervaren. Volgens 
Student & Starter hebben huurders niet alleen een controlerende rol met betrekking tot de 
prestatieafspraken. Student & Starter is ook benieuwd naar het bod dat de corporaties aanvankelijk 
aan de gemeente voorgelegd hebben. Spreker vraagt of de wethouder bereid is om die informatie met 25 
de commissie te delen.  
 
De heer Brussaard (CDA) vraagt of de heer De Jong weet dat de biedingen van de corporaties 
besproken zijn in twee informatiebijeenkomsten. En zo ja, waarom hij er dan toch om vraagt.  
 30 
De heer De Jong (Student en Starter) is daarvan op de hoogte maar zou de informatie graag op 
papier krijgen, zodat hij kan vaststellen dat de prestatieafspraken geen checklist is van de corporaties. 
Hij vraagt of de wethouder kan bevestigen dat huurdersorganisaties geen bezwaar hebben ingediend 
omdat zij niet als gelijkwaardige partijen tot afspraken konden komen. Hij vervolgt zijn betoog met de 
inhoud. Hij sluit zich aan bij de opmerkingen van GroenLinks over duurzaamheid. Student & Starter 35 
mist bij de uitvoering van haar motie over duurzaamheid de concrete aanpak en vraagt in dat verband 
wat de concrete plannen de SSH zijn. Student & Starter wil niet akkoord gaan met de beperkte 
realisatie van studentenwoningen; 650 is echt veel te weinig. Bij aanvang van het Actieplan 
Studentenhuisvesting Utrecht (ASU) was het tekort lager dan het tekort dat de studentenmonitor 
Kences nu aangeeft, namelijk 8000 kamers. Spreker vraagt of het college van plan is om het ASU 40 
voort te zetten. Er is veel gezegd over het productieprogramma van maar liefst 3300 woningen. 
Ongeveer 20% daarvan zijn onzelfstandige woningen. Student & Starter maakt zich zorgen over het 
nijpende tekort aan betaalbare woningen voor gezinnen. Spreker sluit zich in dat verband aan bij de 
zorgen van de PvdA en GroenLinks. Ook al zullen de problemen in Utrecht niet zo groot worden als in 
Amsterdam of Parijs, er is zeker het risico van een toenemende segregatie. Student & Starter is 45 
echter geen voorstander van het stoppen van de verkoop van sociale huurwoningen omdat de 
corporaties de middelen nodig hebben voor nieuwbouw. Het splitsen van grote sociale huurwoningen 
in kleinere eenheden vindt Student & Starter wel een reële optie. Er moet ook aandacht besteed 
worden aan het groeiende aantal eenpersoonshuishoudens. Wat dat betreft sluit spreker zich min of 
meer aan bij het bijzondere pleidooi van Stadsbelang Utrecht. 50 
 
De heer Ișik (PvdA) is blij dat Student & Starter het eens is met PvdA en GroenLinks over tweedeling 
in de samenleving. Verkoop van sociale huurwoningen in de binnenstad heeft tot gevolg dat de 
voorraad in dat gebied niet kan worden aangevuld met nieuwbouw omdat er geen ruimte is. Dat werkt 
segregatie in de hand. Hij vraagt wat de heer De Jong daarvan vindt.  55 
 
De heer De Jong (Student en Starter) ziet vooral een toename van eenpersoonshuishoudingen en 
denkt dat de splitsing van grotere woningen in kleinere eenheden een prima optie is om tweedeling 
tegen te gaan. Met betrekking tot het onderscheid tussen zelfstandige en onzelfstandige woningen 
vraagt spreker of de wethouder bereid is toe te zeggen dat het programma voor onzelfstandige 60 
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woningen de komende jaren duidelijker terugkomt in de prestatieafspraken. Corporaties willen bouwen 
maar worden beperkt in de ruimte. Om het tekort aan sociale huurwoningen in te lopen, moeten meer 
woningen gerealiseerd worden. Student & Starter mist de concrete aanpak en sluit zich wat dat betreft 
aan bij GroenLinks. De nieuwbouwambitie mag dus hoger maar wat Student & Starter betreft zou er 
ook hoger gebouwd moeten worden. Spreker vraagt of de wethouder bereid is de corporaties te 5 
stimuleren om dat te doen. Tot slot vraagt Student & Starter of de wethouder sancties in gedachten 
heeft voor het geval de afspraken niet worden nagekomen en de corporaties meer moeite blijken te 
hebben met de realisatie dan verwacht.  
 
De heer Poelarends (CU) geeft allereerst zijn complimenten voor de duurzaamheidsafspraken, 10 
hoewel vooral bij Mitros nog wel iets te verbeteren valt. De overige afspraken zijn zeer divers. Op 
onderdelen is de CU kritisch, zoals de verdeling van de woningen over de stad en de prijsklassen. Uit 
de prestatieafspraken blijkt dat er 1100 woningen bijkomen maar het tekort aan sociale huurwoningen 
groeit sterker. De CU maakt zich vooral zorgen over de selectieve verkoop van woningen en de 
gevolgen daarvan voor de segregatie. Spreker vraagt of de segregatie in bepaalde delen van de stad 15 
zal toenemen. Hij noemt Overvecht in dat verband als aandachtsgebied. Daarnaast maakt de CU zich 
zorgen over de prijzen van huurwoningen. In de prestatieafspraken is niet vastgelegd wat de prijzen 
worden van de nieuwbouwwoningen. Met Mitros is wel afgesproken dat 57 huurwoningen een prijs 
onder de tweede aftoppingsgrens krijgen maar de prijs van 129 woningen komt daarboven tot de 
liberalisatiegrens. Voor de overige 542 woningen zijn geen prijsafspraken gemaakt. Spreker vraagt 20 
aan de wethouder wat daarmee gebeurt. Het aantal corporatiewoningen neemt toe maar de totale 
kernvoorraad blijft tot 2020 gelijk. De CU vindt het van groot belang dat de corporaties vooral bouwen 
voor de laagste inkomensgroep. De verhouding zou dus beter andersom kunnen zijn, dus veel meer 
woningen tot de tweede aftoppingsgrens. Bovendien blijkt uit onderzoek dat mensen met de laagste 
inkomens vaak niet terechtkunnen in de goedkoopste woningen en daardoor te weinig overhouden 25 
voor hun levensonderhoud. De CU zou daarom graag zien dat er afspraken worden gemaakt over alle 
huurwoningen die gebouwd worden, bijvoorbeeld dat minimaal 40% een huur moet krijgen onder de 
tweede aftoppingsgrens.  
 
De heer Schipper (SP) vindt het een interessant pleidooi. Hij stelt voor dat de CU en de SP samen in 30 
Den Haag gaan pleiten voor het afschaffen van de verhuurdersheffing om de investeringskracht van 
de corporaties te vergroten. Hij vraagt wat de heer Poelarends daarvan vindt. 
 
De heer Ișik (PvdA) brengt daartegenin dat de corporaties desondanks bereid zijn om te investeren.  
 35 
De heer Poelarends (CU) voegt eraan toe dat aanwijzingen zijn dat de totale investeringskracht van 
de corporaties niet sterk is afgenomen, ondanks de verhuurdersheffing.  
 
De heer Ișik (PvdA) begrijpt dat de CU pleit voor meer sociale huurwoningen. Hij vraagt aan de CU of 
het een oplossing zou zijn de 933 nader te bepalen woningen uit het productieprogramma te labelen 40 
als sociale huurwoningen.  
 
De heer Poelarends (CU) antwoordt dat corporaties hoe dan ook moeten bouwen onder de 
liberalisatiegrens. Spreker wil de verdeling aan het college overlaten maar hij zou wel een percentage 
willen hanteren. Een punt dat de CU mist in de afspraken, is leefbaarheid. Tijdens de 45 
raadsinformatieavond heeft STUW aangegeven te willen investeren in leefbaarheid maar daarbij 
beperkt te worden door het maximum bedrag uit het landelijk beleid. De CU pleit voor meer aandacht 
voor leefbaarheid in de prestatieafspraken. De gemeente en de corporaties zouden bijvoorbeeld 
samen de leefbaarheid in Overvecht, die achterblijft bij andere buurten, kunnen aanpakken.  
 50 
Mevrouw Van Esch (PvdD) vraagt wat de CU onder leefbaarheid verstaat. De Partij voor de Dieren 
denkt bij leefbaarheid ook aan groen, luchtkwaliteit en dergelijke. 
 
De heer Poelarends (CU) baseert zich onder andere op de Leefbarometer die samengesteld is aan 
de hand van een groot aantal factoren, waaronder veiligheid maar ook groen. Tot slot stelt de CU de 55 
volgende vragen: 
− Waarom kan de ene corporatie wel bouwen en de andere niet? Hij noemt als voorbeeld 

GroenWest dat nauwelijks bouwt, terwijl er wel middelen zijn. 
− Waarom is geaccepteerd dat de kernvoorraad gelijk blijft? Er zijn zelfs corporaties die hun 

kernvoorraad laten slinken tot 2020. 60 
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− Wat zijn de gevolgen van de verduurzaming voor de betaalbaarheid van de woningen? Er zijn 
aanwijzingen dat renovaties soms een stijging van de totale woonlasten tot gevolg hebben. 

− Waarom is nauwelijks iets opgenomen over urgentieverleningen? Er zijn aanwijzingen dat 
zorginstellingen minder urgentieverklaringen krijgen.  

− Spreker sluit zich aan bij de opmerkingen van GroenLinks en de Partij voor de Dieren over 5 
circulair bouwen. Is er ook gesproken over circulair slopen? 

 
De voorzitter schorst een paar minuten omdat mevrouw Bas het voorzitterschap van hem overneemt. 
Na heropening van de vergadering geeft de voorzitter het woord aan de heer Schipper. 
 10 
De heer Schipper (SP) concludeert dat het afbraakbeleid van de afgelopen jaren geleid heeft tot de 
huidige situatie, waarin groepen woningzoekenden elkaar beconcurreren. Als er niet zo veel woningen 
gesloopt waren, dan hadden de corporaties ook veel eerder kunnen beginnen met onderhoud en 
verduurzaming. In 2014 en 2015 heeft de SP, gesteund door een meerderheid in de raad, 
boodschappenlijstjes ingediend voor de onderhandelingen met corporaties over huurmatiging, 15 
energieprestaties, wonen met zorg, herinvesteren in de sociale huurvoorraad van de 
verkoopopbrengsten en toegankelijkheid. Beschikbaarheid, betaalbaarheid en verduurzaming waren 
de hoofdpunten van de Woonvisie. De SP kan niet anders dan concluderen dat de wethouder voor dit 
moment het maximale uit de onderhandelingen heeft gehaald. De daling van de sociale huurvoorraad 
is doorbroken; er komen bijna 1200 woningen bij met kans op meer. De PvdA wijst er terecht op dat er 20 
nog steeds een groot tekort overblijft. Het zou prachtig zijn als de corporaties in de gelegenheid 
zouden worden gesteld om mee te investeren. De grootste belemmeringen zijn de verhuurdersheffing 
en het gebrek aan grond voor sociale huurwoningen bij gebiedsontwikkelingen. De SP roept de 
wethouder op om met alle beschikbare middelen het aantal sociale huurwoningen in de komende 
jaren te vergroten. In de prestatieafspraken staat dat het onderzoek daarnaar in 2016 verder gaat. De 25 
SP hoort graag van de wethouder hoe de raad hem daarbij kan steunen en wil daaraan bij de 
raadsbehandeling handen en voeten geven.  
 
De heer Ișik (PvdA) is blij dat de SP ook vindt dat het tekort aan sociale huurwoningen nog steeds 
toeneemt. Hij stelt dezelfde vraag aan de SP als aan de CU met betrekking tot de 933 nog nader te 30 
bepalen woningen. Hij vraagt of de CU een eventuele motie op dat punt van de PvdA zou steunen. 
 
De heer Schipper (SP) staat open voor elk goed idee. Hij adviseert de heer Ișik wel om de motie voor 
de raadvergadering aan de andere fracties rond te sturen. Ook al heeft de wethouder het maximale 
bereikt voor dit moment, er hangen wat de SP betreft nog wel een paar dingen in de lucht, zoals een 35 
nieuw algemeen sociaal plan. Spreker hoopt dat er duidelijke afspraken gemaakt worden over 
renovaties, groot onderhoud, bewoonde en onbewoonde staat, zodat de bewoners weten waar zij aan 
toe zijn en wat hun rechten zijn. De SP maakt zich zorgen over de spreiding in de stad en is dan ook 
benieuwd hoe het genoemde experiment eruit gaat zien en hoe wordt voorkomen dat gewilde wijken 
steeds verder op slot gaan. Uit het aanbod blijkt dat vooral de huren van de kleine woningen in 40 
naoorlogse wijken omlaaggaan. De SP wordt niet bepaald gerustgesteld door de verkoopstrategie van 
Bo-Ex. De uitkomsten van de pilot APK woninginstallaties zijn niet hoopgevend. In de 
prestatieafspraken staat dat Bo-Ex alleen al acht jaar nodig denkt te hebben om de open 
verbrandingstoestellen te vervangen. Spreker pleit ervoor om die APK mee te nemen bij de reguliere 
servicebeurten omdat er nog steeds ongelukken gebeuren. Hij vraagt wat de wethouder daarvan 45 
vindt. De SP vindt het mooi dat de meeste corporaties gemiddeld voldoen aan het gevraagde 
energielabel B, hoewel dat op complexniveau nog wel eens kan tegenvallen. Hij weet genoeg 
complexen die niet zomaar te renoveren zijn tot een label B. Er blijft dus nog genoeg te wensen over, 
bijvoorbeeld met betrekking tot het proces en de zeggenschap van de huurders. Er zijn net te veel 
signalen geweest om te kunnen zeggen dat het helemaal goed is gegaan. De wethouder zal 50 
ongetwijfeld zijn visie daarop geven. Al met al is de SP zeer tevreden over de prestatieafspraken en 
ook over de enorme inhaalslag op het gebied van studentenkamers en starterswoningen. In het 
algemeen roept spreker het college op om de vaart erin te houden en de corporaties maximaal in de 
gelegenheid te stellen om te kunnen investeren in de sociale voorraad want dat is hard nodig. 
 55 
De heer Brussaard (CDA) kan zich goed vinden in het betoog van de SP. De heer Schipper 
constateert terecht dat het tekort wordt ingelopen. Spreker vraagt hoe de heer Schipper in dat verband 
nu kijkt naar de motie van het CDA, D66, VVD en Stadsbelang over de verkoop van sociale 
huurwoningen, waardoor corporaties financiële ruimte krijgen om het tekort aan te pakken.  
 60 



Raadscommissie Stad en Ruimte openbare ochtendvergadering d.d. 2 februari 2016 
 

12 

De heer Schipper (SP) antwoordt dat de SP weliswaar tegen de motie was maar niet zonder meer 
tegen de verkoop van huurwoningen. Met de restricties dat er in een subwijk niet alleen koopwoningen 
en woningen in de vrije sector mogen overblijven en dat er voor elke verkochte woning minimaal 
anderhalve woning terugkomt, kan de SP instemmen met beperkte verkoop van huurwoningen. 
Bovendien zou de SP het beleid willen voortzetten dat vier jaar door het amendement van de SP is 5 
vastgesteld, waarbij de periode waarin huurwoningen te koop staan, wordt beperkt, bij voorkeur tot 
een half jaar.  
 
De heer Ișik (PvdA) leest dat het college samen met zorginstellingen en corporaties de 
mogelijkheden onderzoekt om service-initiatieven de ondersteunen. Hij vraagt hoe concreet dat moet 10 
zijn voor de SP.  
 
De heer Schipper (SP) heeft duidelijk gezegd dat er nog wel iets te wensen overblijft. Over een aantal 
zaken zijn nog geen afspraken gemaakt. Hij is met de heer Ișik eens dat dit een van de punten is die 
liever eerder dan later geregeld moet worden.  15 
 
Mevrouw Tielen (VVD) denkt dat er voldoende gezegd is over het proces. Voor de VVD resteren een 
compliment en een paar vragen. Het compliment betreft de prioriteitstelling van de betaalbaarheid. De 
VVD heeft er vertrouwen in dat daaraan voldoende invulling kan worden gegeven met de huidige 
prestatieafspraken. De VVD heeft de volgende vragen en opmerkingen: 20 
− Er komen duizend woningen bij maar er zijn vierduizend woningen tekort, terwijl er tienduizend 

mensen in een woning zitten waarop zij eigenlijk geen recht hebben volgens de normen. De VVD 
zou het interessant vinden om bij wijze van experiment ‘scheefhuurders’ te benaderen. 

− De heer Brussaard haalde motie 38 aan, wat de VVD betreft een eenduidige opdracht aan de 
wethouder over de verkoop van sociale huurwoningen. De VVD had dit graag duidelijker 25 
teruggezien in de prestatieafspraken, het liefst in de vorm van een beslisregel. Nu staat er alleen 
een prognose in.  

− De VVD vindt het goed dat de volledige meeropbrengst bij verkoop teruggaat naar de 
gemeentebegroting. Spreekster vindt het vreemd dat dit geld ingezet wordt voor uitbreiding van de 
voorraad omdat dit juist de opdracht aan de corporaties is. De VVD zou het geld liever willen 30 
besteden aan leefbaarheid en openbare ruimten. Zij vraagt om een nadere toelichting van de 
wethouder.  

 
De heer Ișik (PvdA) hoort de VVD zeggen dat de meerwaardeafdracht bij verkoop van sociale 
huurwoningen niet moet terugvloeien naar de volkshuisvestingstaak van de gemeente. De VVD erkent 35 
ook dat ‘scheefhuur’ moet worden aangepakt. Spreker vraagt hoe de VVD zesduizend actief 
woningzoekenden dan denkt te huisvesten. 
 
Mevrouw Tielen (VVD) antwoordt dat de oplossing voor een deel gezocht moet worden bij de 
‘scheefhuurders’. Er is overal en in alle sectoren druk op de woningmarkt en daarom vindt zij dat de 40 
Utrechtse woningmarkt niet kan eindigen bij de stadsgrens. De VVD vindt de richting die de wethouder 
met de corporaties heeft afgesproken, prima, maar de gemeente moet er ook voor zorgen dat 
particuliere investeerders gaan meedoen in de vrije sector, in goedkope huurwoningen en in de 
koopsector.  
 45 
De heer Ișik (PvdA) is het met de VVD eens dat de gemeente particuliere investeerders moet 
interesseren maar hij vindt het vreemd dat de VVD zegt dat het zoeken naar een woning niet kan 
stoppen bij de gemeentegrens. Hij concludeert dat grote groepen mensen niet meer welkom zijn in 
Utrecht als het aan de VVD ligt.  
 50 
Mevrouw Tielen (VVD) denkt dat het voor sommige mensen helemaal niet gek is om elders te wonen. 
Mensen hebben een dak boven hun hoofd nodig, het liefst in de buurt van hun werk en hun sociale 
omgeving. Dat betekent echter niet dat de gemeente ten koste van alles iedereen moet willen 
huisvesten. 
 55 
De heer Ișik (PvdA) vindt dat de VVD op deze manier de keuzevrijheid van mensen beperkt. 
 
Mevrouw Tielen (VVD) vervolgt haar bijdrage met een aantal open vragen.  
− Landelijk is behoorlijk wat vastgelegd over het sociaal plan. Zij vraagt de wethouder aan te geven 

wat de grootste verschillen zijn met het Utrechtse sociaal plan.  60 
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− Zij zou zich kunnen voorstellen dat de kostenstructuur van de corporaties ook deel zou uitmaken 
van de prestatieafspraken. Wat kost het bijvoorbeeld per corporatie om een verhuureenheid te 
beheren? Zij vraagt of de wethouder overwogen heeft om de beheerkosten mee te nemen in de 
onderhandelingen en of hij een overzicht kan geven van waar hij naartoe zou willen.  

 5 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) heeft feitelijk dezelfde vraag voorgelegd aan enkele 
vastgoedbeleggers, namelijk of het mogelijk is om sociale huurwoningen profijtelijk te beheren. De 
vastgoedbeleggers zijn ervan overtuigd dat dit kan. 
 
Mevrouw Tielen (VVD) heeft dat gevoel ook, hoewel zij ook weet dat corporaties in de afgelopen jaren 10 
maatregelen hebben genomen om efficiënter te beheren.  
− De creatieve oplossingen voor statushouders komen wel terug als wens maar de VVD had 

verwacht dat daarvoor een heldere, concrete opdracht geformuleerd zou zijn, bijvoorbeeld voor de 
SSH die ervaring heeft met het opzetten van tijdelijke wooncomplexen. Spreekster vraagt of de 
wethouder concrete ideeën heeft of dat de raad zelf aan de slag moet met een Actieplan 15 
Statushouders.  

 
De heer Brussaard (CDA) constateert dat corporaties beperkte middelen hebben vanwege landelijke 
wetgeving. Het komt dus neer op kiezen, kiezen en nog eens kiezen, ook in Utrecht. Het CDA 
onderschrijft de prioriteiten in de Woonvisie: de aantallen, betaalbaarheid, kwaliteit en duurzaamheid, 20 
en bij voorkeur in deze volgorde. Spreker roept de wethouder op om deze verstandige volgorde aan te 
houden. Hij constateert dat de doelen van de Woonvisie goed zijn geland in de prestatieafspraken. De 
investeringsruimte van de corporaties wordt maximaal ingezet om de doelen na te jagen. Het CDA 
moedigt de wethouder aan om elk jaar te monitoren omdat het financiële plaatje verschuift als gevolg 
van rijksbeleid. Daarnaast moedigt het CDA de wethouder aan om strak te sturen op 25 
uitbreidingsnieuwbouw. Spreker zou de nieuwbouwcijfers niet boterzacht willen noemen, zoals de 
heer Bos deed, maar het zal nog een hele uitdaging worden om ze gerealiseerd te krijgen. Het CDA is 
blij dat de motie die oproept om corporaties de vrijheid te geven om een percentage van hun bezit te 
verkopen, terug te vinden is in de prestatieafspraken omdat hiermee de negatieve trend doorbroken 
is. Het tekort wordt teruggedrongen maar niet opgelost. Het tekort zal wellicht zelfs weer oplopen door 30 
de groei van de stad, voorrang aan statushouders en de extramuralisering van de zorg. Voorrang aan 
statushouders staat onder druk omdat minister Blok een wetswijziging naar de Raad van State heeft 
gestuurd, waarin de automatische urgentieverlening aan statushouders komt te vervallen. Gemeenten 
mogen dat zelf gaan regelen. Spreker vraagt of de wethouder al enig idee heeft hoe hij dat wil 
invoeren in Utrecht. Zowel de wethouder als STUW wil meer locaties om gezamenlijk het tekort terug 35 
te dringen. Het CDA is geen voorstander van actieve grondpolitiek. Het CDA is blij dat de wethouder 
ook vindt dat een gemeente zich moet beperken tot haar kerntaken. Het CDA zal er scherp op toezien 
dat dit ook gebeurt. Er zijn echter nog voldoende andere sturingsmogelijkheden, zoals het opleggen 
van percentages sociale woningen aan marktpartijen. Het CDA wil daar echter wel pragmatisch mee 
omgaan, het mag geen dogma worden. In punt 2 van het dictum met betrekking tot de voorgestelde 40 
meerwaardeafdracht en de besteding daarvan, ontbreekt een meetbare afspraak. Spreker vraagt de 
wethouder het proces te schetsen en wat zijn inzet hierbij is. Op pagina 2 van het voorstel staat dat 
een deel van de afdracht zal worden gebruikt voor uitbreiding van de sociale voorraad, verduurzaming 
en herinrichting van de openbare ruimte. In bijlage 1 staat dat er nog een uitwerking volgt. Spreker 
vraagt de wethouder het proces te schetsen en aan te geven of de raad die uitwerking nog te zien 45 
krijgt. Tot slot gaat hij in op de afkoop van de erfpacht. Een aantal corporaties moet dat nog doen. 
Spreker vraagt of dit geld ook behoort tot de meerwaardeafdracht.  
 
De voorzitter geeft het woord aan de wethouder voor de beantwoording. 
 50 
Wethouder Jansen zal eerst ingaan op het proces, vervolgens op betaalbaarheid, dan op 
beschikbaarheid, dan op duurzaamheid en tot slot de nog resterende punten. Hij spreekt allereerst zijn 
waardering uit voor de corporaties en de huurders die zich ingezet hebben om tot deze afspraken te 
komen. Op de vraag waarom het debat nu pas plaatsvindt, zegt de wethouder dat de corporaties en 
De Bundeling hem gevraagd hebben wat meer tijd uit te trekken voor de afronding van het proces van 55 
de Woonvisie om daarmee aan de voorkant meer focus te krijgen op de beoogde doelen en het 
vervolgproces te versnellen. Het was de eerste keer maar de verdeling van de taken en de posities 
van de deelnemende partijen zijn steeds duidelijk geweest. De verantwoording over het proces staat 
in het prestatiedeel van STUW. Ook is van begin af aan duidelijk geweest welke afspraken op centraal 
niveau (STUW en De Bundeling) gemaakt zouden worden en welke op het niveau van de corporaties. 60 
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Met name De Bundeling had daar kritiek op. Die was echter enerzijds bepaald door een wettelijke 
grondslag en anderzijds door een inhoudelijke argumentatie. In de Woningwet staat dat de organisatie 
van huurders van de corporatie de partij is die onderhandelt over het bezit van de corporatie. Dat is 
logisch omdat er een privaatrechtelijke relatie bestaat tussen huurder en verhuurder. De Bundeling is 
daarmee niet buiten spel gezet. De huurdersorganisaties van de corporaties hebben drie keer onder 5 
leiding van een onafhankelijke voorzitter ideeën en oplossingsrichtingen voor knelpunten uitgewisseld. 
Een aantal zaken wil het college op stedelijk niveau regelen, zoals de aanpak van ‘scheefwonen’, de 
ongedeelde stad en dergelijke. Volgens het subsidiariteitsprincipe moeten zaken zo dicht mogelijk bij 
huis (zo laag mogelijk niveau) geregeld worden. De wethouder geeft toe dat sommige zaken, zoals 
het e-mailverkeer, beter hadden gekund. Hij belooft plechtig dat het e-mailverkeer volgende keer 10 
rechtstreeks zal gaan. Van tevoren was afgesproken dat alle informatie beschikbaar zou zijn voor alle 
partijen. De wethouder verklaart met zijn hand op het hart dat er geen enkele afspraak met corporaties 
is gemaakt zonder de aanwezigheid van de huurders. Zowel het proces als de informatie was volledig 
toegankelijk voor de huurders. De wethouder geeft wel toe dat het bar ingewikkeld was. Vooraf was 
afgesproken dat 100% van de financiële ruimte van de corporaties beschikbaar zou moeten zijn voor 15 
de doelen die de gemeente nastreeft. Om die financiële ruimte vast te stellen zou gebruikgemaakt 
worden van het onafhankelijke, landelijke systeem van de minister, maar helaas is dat nog steeds niet 
beschikbaar. Daarom heeft de gemeente gebruikgemaakt van een onafhankelijk adviesbureau. Vorig 
jaar is al het beschikbare geld conform de doelstellingen van de Woonvisie besteed. Meer geld is er 
niet, tenzij de raad extra geld vrijmaakt. Iedere woning die de raad extra zou willen realiseren, vraagt 20 
om een investering van 200.000 euro, waarvan 90% extern gefinancierd moet worden. De wethouder 
zegt nogmaals toe dat alle ideeën en kritiekpunten uiteraard gebruikt zullen worden in de volgende 
ronde. Als de gemeente uiteindelijk niet tevreden is over het resultaat, dan kan de gemeente in beroep 
gaan bij de minister en om arbitrage vragen. De essentie van het probleem is echter dat de volkomen 
gerechtvaardigde doelstellingen van de gemeente met de beschikbare middelen niet gerealiseerd 25 
kunnen worden. De jaarlijkse monitoring zal moeten aantonen dat de corporaties zich aan de 
afspraken houden. Dat was in het verleden ook zo. In september van ieder jaar krijgt de raad de 
voortgang Bouwen aan de Stad gepresenteerd. De corporaties hebben zich in de afgelopen jaren 
steeds aan de afspraken gehouden. Het tripartite blijft het uitgangspunt en ook de huurders houden 
dezelfde rol als voorheen. Daarmee sluit de wethouder zijn betoog over het proces.  30 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt de wethouder de rol van de huurders nader te beschrijven.  
 
Wethouder Jansen bedoelt te zeggen dat de huurders standaard volwaardig meedoen, inclusief de 
leerpunten die verwerkt zullen worden. Hij gaat ervan uit dat het ieder volgend jaar soepeler zal gaan 35 
lopen en minder vergadertijd zal kosten.  
 
De heer Poelarends (CU) vraagt de wethouder aan te geven (eventueel in een brief) welke punten de 
gemeente geleerd heeft in het proces en hoe die in het vervolg anders worden aangepakt. 
 40 
Wethouder Jansen antwoordt dat een aantal leerpunten genoemd is in het STUW-deel van 
prestatieafspraken. Een aantal zaken moet nog worden uitgewerkt. Binnen drie maanden zal de raad 
gerapporteerd worden over de voortgang daarvan. De wethouder is bereid om daarbij aan te geven 
wat er veranderd zal worden in de ronde van 2016.  
 45 
De heer De Jong (Student en Starter) had eerder gevraagd of de raad het aanvankelijke bod van de 
corporaties op papier kon krijgen. 
 
Wethouder Jansen vermoedt dat dat geen probleem is. Het eerste bod van Mitros, medeondertekend 
door de huurders, was een stuk lager dan de uiteindelijke afspraak.  50 
De wethouder gaat verder met het hoofdstuk betaalbaarheid, de hoogste prioriteit van de raad. Hij 
constateert dat Utrecht in 2014 de stad was met de hoogste huurverhoging in Nederland (gemiddeld 
6%). Dat gaat in de komende periode terug naar minder dan de helft maar voor de primaire doelgroep 
zelfs nog minder. De discussie over de aftoppingsgrens. Als de huurprijs hoger is dan deze grens 
wordt de huurtoeslag ‘afgetopt’ ofwel verlaagd. De wethouder onderschrijft dat dit een belangrijk 55 
aspect is. In 2014 was ongeveer 70% van het aanbod boven de aftoppingsgrens, terwijl juist 70% in 
de primaire doelgroep zit. In feite is dat dus het omgekeerde nodig. In het kader van passend 
toewijzen moet 95% van het aanbod van corporaties voor de primaire doelgroep onder de 
aftoppingsgrens liggen. Utrecht zal die regel als experiment toepassen in twee vormen. Vier 
corporaties kiezen ervoor om ervoor te zorgen dat het percentage van het totale vrijkomende aanbod 60 
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zodanig is dat zij de primaire doelgroep daarmee voor 95% kunnen bedienen zonder dat de wachttijd 
langer wordt. Portaal heeft ervoor gekozen om de woningen flexibel te prijzen. Als er iemand reageert 
uit de primaire doelgroep, dan zal de huur lager zijn. Beide systemen hebben voor- en nadelen. Het 
doel is uiteraard dat ook de laagste inkomenscategorieën keuzes houden maar ook dat de wachttijden 
van de primaire doelgroep en de groep daar direct boven in balans blijven. Daarmee is hij aan het 5 
einde van het blok betaalbaarheid gekomen. 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt wat de werkwijze van Portaal betekent voor de slagingskans van 
woningzoekenden met een kwaliteitskortingsgrens.  
 10 
Wethouder Jansen weet dat de kwaliteitskortingsgrens aanzienlijk lager ligt dan de aftoppingsgrens. 
Dit is onderwerp van discussie geweest tijdens de onderhandelingen. Omdat het aanbod onder de 
aftoppingsgrens het belangrijkst is, is besloten geen extra eisen te stellen aan de 
kwaliteitskortingsgrens omdat dit ten koste zou gaan van het aanbod van betaalbare woningen voor 
andere groepen.  15 
 
De heer Poelarends (CU) vraagt of de wethouder in de toekomst zou kunnen rapporteren over de 
ontwikkeling van de slagingskans van de groep tot de aftoppingsgrens.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat dat al gebeurt. De raad krijgt in september niet alleen de cijfers van 20 
Bouwen aan de Stad maar ook de cijfers over de woonruimteverdeling en de prestaties van de 
corporaties en de bedrijfskosten. De wethouder zegt toe dat in de volgende ronde gekozen zal worden 
voor één systeem, mocht blijken dat een van beide superieur is.  
De wethouder vervolgt zijn beantwoording met het hoofdstuk beschikbaarheid. Het aantal woningen 
gaat netto met 1200 omhoog. Dat is mooi in vergelijking met de daling met 3000 in de afgelopen 25 
periode. Het gaat de goede kant op maar het is in de verste verte nog niet voldoende. De wethouder 
streeft ernaar om aan de volledige vraag te kunnen voldoen maar hij kan geen geld uitgeven dat er 
niet is. Hij kan wel proberen om private ontwikkelaars in te zetten. Hij verwacht dat binnen enkele 
jaren 1000 woningen onder de liberalisatiegrens per jaar opgeleverd zullen worden door private 
partijen. Dat zullen voornamelijk woningen zijn voor een- en tweepersoonshuishoudens. Dat is goed 30 
want 75% van de doelgroep van corporaties behoort daartoe. Grotere woningen blijven een punt van 
zorg omdat juist die vaak verkocht of geliberaliseerd worden. De wethouder is volop bezig met de 
lobby om bijvoorbeeld de verhuurdersheffing afgeschaft te krijgen. Zowel de minister als de 
Kamercommissie is in Utrecht op bezoek geweest. Aan de andere kant is het Woningmarktakkoord in 
beton gegoten. De meerwaardeafdracht wordt gebruikt voor meer woningen, extra duurzame 35 
woningen of voor investeringen in de woonomgeving, als goede bouwplannen van corporaties 
uitblijven. De volkshuisvestingsprestatie krijgt echter prioriteit. De opbrengst van de 
meerwaardeafdracht hangt af van het aantal woningen dat verkocht wordt. Het doel is 1500. Al het 
geld wordt uitgegeven in een of meer tenders. De corporatie met het meest aantrekkelijk aanbod krijgt 
de opdracht. Gezien de ervaringen met tenders voor grondexploitaties van de gemeente zelf heeft de 40 
wethouder daar goede verwachtingen van. De spelregels worden de komende maanden uitgewerkt 
maar dat heeft geen grote urgentie omdat de pot meerwaardeafdracht eerst gevuld zal moeten 
worden. De afspraak is dat de woningvoorraad van de corporaties groeit met 1200 woningen netto. 
Voor 2400 van de 3375 nieuwbouwwoningen zijn reeds locaties aangewezen, voor 900 nog niet. 
Corporaties mogen natuurlijk zelf locaties aandragen maar de gemeente moet een 45 
inspanningsverplichting leveren voor de nodige locaties. Gezien de concurrentie op de markt gaat dat 
echter niet vanzelf. Het college heeft inmiddels een locatie gevonden voor 120 woningen op het 
Defensieterrein. De gemeente heeft zelf een aantal grondexploitaties die geschikt zouden kunnen zijn 
maar daarnaast wordt ook gedacht aan private terreinen, zoals het Wisselspoorgebied. Met betrekking 
tot de Grondexploitatiewet is in de prestatieafspraken vastgelegd dat uitgezocht zal worden of het 50 
juridisch gezien kan zonder vast percentage sociale woningbouw. In het collegeakkoord is afgezien 
van een vast percentage en de wethouder zou in het kader van een ongedeelde stad liever sociale 
huurwoningen willen toevoegen in buurten waar het percentage te laag is en wat meer verkopen in 
buurten met een hoog percentage. De wethouder zal de raad op de hoogte stellen van de bevindingen 
over de Grondexploitatiewet bij de eerstvolgende update.  55 
Over het onderwerp ‘scheefwonen’ zijn ambitieuze afspraken gemaakt op stuurniveau. Ambitieus 
omdat de gemeente zowel goedkoop als duur ‘scheefwonen’ wil aanpakken. Het college wil daarvoor 
afhankelijk van het gebied drie instrumenten inzetten: de tijdelijke huurcontracten, lokaal maatwerk 
voor de huursombenadering en flexhuren. Zodra die instrumenten beschikbaar zijn, zal de gemeente 
die ook inzetten. Enkele raadsleden hebben geïnformeerd naar de nog onbenoemde woningen. Het 60 
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lijkt een beetje op de 900 woningen waarvoor nog locaties gevonden moeten worden. De corporaties 
hebben beloofd dat er in deze periode 1200 huurwoningen bijkomen maar in welk project deze 
komen, is nog niet duidelijk. Er zijn afspraken gemaakt over de mix van de geplande 3300 
nieuwbouwwoningen, dus de raad kan niet zo maar bepalen dat die 542 onbenoemde woningen 
sociale huurwoningen moeten worden. Daarmee beëindigt de wethouder het hoofdstuk 5 
beschikbaarheid.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) begrijpt dat er mogelijk particuliere partijen zijn die onder de 
liberalisatiegrens willen bouwen. Hij vindt het jammer dat de raad niet op de hoogte wordt gehouden 
van wat er feitelijk met een overgenomen motie wordt gedaan. Hij vraagt welke inspanningen de 10 
wethouder heeft gedaan met betrekking tot motie 43 uit 2015 en welke prognoses hij kan geven voor 
het aantal te realiseren woningen onder de liberalisatiegrens. Hij wil bovendien graag dat die jaarlijks 
wordt aangepast.  
 
Wethouder Jansen kan rapporteren over wat er onder de liberalisatiegrens gebouwd wordt door 15 
derden. De raad wordt nu al jaarlijks op de hoogte gehouden van alle ontwikkelingen via het 
Meerjaren Perspectief Stedelijke Ontwikkeling (MPSO). De wethouder noemt een aantal voorbeelden 
van locaties waar woningen onder de liberalisatiegrens gebouwd worden.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt de woorden van de wethouder belangwekkend omdat het 20 
over woningen gaat die bijna sociaal genoemd kunnen worden. Hij vindt dat die opgeteld zouden 
moeten worden bij de eerder genoemde 1200 woningen van de corporaties. Spreker vraagt nogmaals 
of de wethouder kan aangeven wat hij met de motie heeft gedaan.  
 
Wethouder Jansen brengt in herinnering dat de motie van de heer Bos betrekking had op niet 25 
discriminerende grondprijzen. Particulieren betalen dezelfde grondprijs onder dezelfde condities als 
corporaties. Utrecht voert de concurrentierichtlijn van de Europese Unie uit, terwijl de gemeente 
daartoe niet verplicht is. Daardoor wordt er veel geïnvesteerd door particuliere partijen. De wethouder 
complimenteert de heer Bos met zijn concrete suggesties in eerste termijn.  
 30 
De voorzitter stelt voor om de vragen te inventariseren, zodat de wethouder deze allemaal tegelijk 
kan beantwoorden. 
 
De heer Brussaard (CDA) heeft gevraagd of de raad een rol speelt bij de uitwerking van de 
meerwaardeafdracht. Hij is vooral benieuwd naar de verdeling van het geld.  35 
 
De heer Ișik (PvdA) sluit zich aan bij de vraag van het CDA. Een deel van de meerwaarde zal 
geïnvesteerd worden in de openbare ruimte. Spreker vraagt welke extra kwaliteit daarmee 
gerealiseerd zal worden.  
 40 
De heer Schipper (SP) hoort de wethouder spreken over grondexploitaties en afspraken met private 
partijen in verband met nieuwbouwlocaties maar hij heeft aan de wethouder gevraagd wat de raad zou 
kunnen doen om locaties beter beschikbaar te krijgen.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) sluit zich aan bij de vraag van het CDA over de verhouding in de besteding 45 
van de meerwaardeafdracht. Zij hoort de wethouder zeggen dat de corporatie met het beste voorstel 
de bouw mag gaan uitvoeren. Zij vraagt of die tenders ook openstaan voor particuliere 
initiatiefnemers. De wethouder heeft drie mogelijk maatregelen aangegeven tegen scheefwonen. 
Spreekster vraagt of de wethouder iets voelt voor haar voorstel om mensen aan te schrijven als 
experiment. 50 
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) is benieuwd welke voorwaarden gelden bij het zoeken naar locaties voor 
die negenhonderd locaties. Uit de beantwoording van de wethouder begrijpt zij dat de 
meerwaardeafdracht alleen wordt besteed aan openbare ruimte als er geld over is. Zij vraagt of dat 
klopt. Zij ziet de wethouder bevestigend knikken. 55 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) vraagt of de wethouder sancties heeft als er geen locaties 
gevonden worden voor die negenhonderd woningen.  
 



Raadscommissie Stad en Ruimte openbare ochtendvergadering d.d. 2 februari 2016 
 

17 

De heer Poelarends (CU) vraagt welke mogelijkheden de wethouder heeft om te sturen op de prijzen 
van de woningen die nog bestemd moeten worden.  
 
De voorzitter geeft het woord aan de wethouder voor de beantwoording.  
 5 
Wethouder Jansen antwoordt dat de besteding van de meerwaardeafdracht wordt uitgewerkt in 
overleg met de huurders en de corporaties. De raad wordt op de hoogte gebracht van het resultaat. In 
de prestatieafspraken is wel vastgelegd dat de volkshuisvestingsdoelen de hoogste prioriteit krijgen. 
Als er onvoldoende projecten zijn, dan kan het geld besteed worden aan de openbare ruimte.  
 10 
De heer Brussaard (CDA) vraagt met nadruk hoe de middelen verdeeld worden (bijvoorbeeld 
percentages) en of en hoe de raad betrokken wordt bij de uitwerking. Het CDA zou liever meer 
woningen bouwen en minder geld uitgeven aan duurzaamheid dan andersom. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat het naar schatting over een bedrag gaat van 6 miljoen euro over 15 
deze vier jaar, een aardig bedrag maar klein in verhouding tot het totaal.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) begrijpt dat 100% van de meerwaarde afgedragen moet worden aan de 
gemeente. De raad maakt wat haar betreft de keuzes voor geld van de gemeente maar in dit geval 
blijkt de raad er niet over te gaan. Het blijft een beetje zweven tussen de corporaties en het college. Zij 20 
vraagt wat de echte afspraak is. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat in de vorige periode eenderde naar de algemene middelen ging en 
tweederde automatisch terug naar de corporaties. In de nieuwe periode gaat nog steeds eenderde 
deel naar de algemene middelen maar de rest gaat in een pot. De corporaties kunnen via een tender 25 
elkaar beconcurreren voor de beste invulling van die middelen. Er wordt eerst onderhandeld over de 
uitwerking. De raad wordt daarover geïnformeerd. Net als bij de tenders voor grondexploitaties wordt 
op basis van EMVI-criteria aanbesteed.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) leest in het raadsvoorstel bij beslispunt 2: “De voorgestelde afspraak over de 30 
meerwaardeafdracht en de besteding ervan te bekrachtigen onder voorbehoud van besluitvorming 
over de Voorjaarsnota 2016.” Het lijkt erop dat de raad toch enige zeggenschap heeft. Zij vraagt de 
wethouder uit te leggen waar het budgetrecht van de raad nu wel of niet zit.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat deze formule noodzakelijk is vanwege de financiële cyclus van de 35 
gemeente Utrecht zelf. Er is altijd een formele afhechting nodig bij de voorjaarsnota. Als er 
overeenstemming is bereikt over de prestatieafspraken, dan kan dat eigenlijk niet meer teruggedraaid 
worden bij de voorjaarsnota. De raad geeft heel vaak een bepaald budget een doel mee op 
hoofdlijnen maar de uiteindelijke invulling daarvan vindt plaats door middel van een transparant 
mechanisme. Met andere woorden; de uitvoering van beleidsregels is aan het college, in dit geval de 40 
afspraken met de drie partijen. Deze pot is tot nu toe alleen gevuld door de corporaties. Als 
particuliere investeerders korting krijgen op de grondprijs, dan geldt voor hen hetzelfde. Als zij gaan 
verkopen, dan moeten ook zij afrekenen met de gemeente. Het zou vreemd zijn om het geld nu al aan 
particuliere investeerders te geven. 
 45 
Mevrouw Tielen (VVD) benadrukt dat de pot niet wordt gevuld door de corporaties maar doordat 
corporaties hun bezit verkocht hebben, waarschijnlijk aan particuliere investeerders. Zij vindt het 
daarom geen gek idee om het breder neer te zetten.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat meer dan 80% van de 1500 woningen verkocht wordt aan 50 
particulieren en niet aan beleggers. Vaak wordt er ook nog korting gegeven aan particulieren, iets wat 
de VVD zou moeten aanspreken. De besteding van deze middelen aan de openbare ruimte is dus de 
derde optie en kan alleen plaatsvinden als er onvoldoende emplooi is voor de eerste twee. Een aantal 
fracties vraagt wat er gebeurt als er niet voldoende locaties gevonden worden. De wethouder vindt dat 
de gemeente zich in dat geval zou moeten schamen. De raad kan een bijdrage leveren door projecten 55 
snel af te handelen. De Partij voor de Dieren informeert naar de voorwaarden waaraan locaties 
moeten voldoen. Een aantal jaar geleden bouwde Utrecht 80% van de nieuwbouw in het weiland; 
inmiddels wordt 60% van de nieuwbouw in de stad gerealiseerd. De trend is dat er steeds meer 
nieuwbouw plaatsvindt in de stad maar daarnaast zijn transformaties een belangrijke bron van extra 
woningen. GroenLinks vraagt wat er gebeurt als er in de praktijk onvoldoende woningen gebouwd 60 
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worden. Als de corporaties hun afspraken niet nakomen dan worden zij daarop aangesproken. Als de 
gemeente geen locaties levert, dan moet de gemeente hand in eigen boezem steken. Wellicht blijkt in 
de loop van het jaar dat er extra instrumenten nodig zijn maar de wethouder kan niet voorspellen of 
die dan voldoende opleveren voor negenhonderd woningen. De wethouder antwoordt in de richting 
van de VVD dat de gemeente ‘scheefhuurders’ niet kan aanschrijven omdat dit in strijd zou zijn met de 5 
privacywetgeving. Corporaties zouden het wel kunnen doen. De wethouder zou deze suggestie aan 
de corporaties kunnen doen maar hij heeft er zelf geen hoge verwachtingen van.  
 
De heer Poelarends (CU) heeft nog niets gehoord over de prijzen en de aftoppingsgrens van de 
negenhonderd woningen die nog belegd moet worden. 10 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat in de Grondprijzenbrief die de raad ieder jaar krijgt, prijzen 
vastgesteld worden voor de categorie H2 (onder de aftoppingsgrens), de categorie tussen de 
aftoppingsgrens en de liberalisatiegrens en de middeldure huur (tussen 700 euro en 900 euro). Dit zijn 
de drie categorieën met kortingsmogelijkheden. Er is geen aparte categorie voor woningen onder 15 
kwaliteitskortinggrens. De wethouder denkt dat het illusie is te denken dat er woningen gebouwd 
kunnen worden voor een huurprijs onder de 420 euro. Wel probeert de wethouder om de categorieën 
H2 en H3 te vervangen door een korting op de grondprijs, afhankelijk van de huurprijs per vierkante 
meter, omdat de huidige bonus niet goed in balans is met de geleverde inspanning. De raad wordt op 
de hoogte gehouden van de resultaten.  20 
 
De voorzitter vraagt de wethouder zijn beantwoording af te ronden.  
 
Wethouder Jansen vervolgt zijn beantwoording met het hoofdstuk duurzaamheid. Veel 
woordvoerders hebben gevraagd of er bij Mitros niet een tandje bij kan maar dat is afhankelijk van het 25 
investeringsvolume. De wethouder vindt het ook teleurstellend dat Mitros label B pas haalt in 2028 
met alle gevolgen van dien. Maar, als een corporatie 100% van haar investeringskracht inzet en toch 
het doel niet haalt, dan deugt er wat de wethouder betreft iets niet aan de financieringsstroom. De 
gemeente probeert in het kader van duurzaamheid ook gebruik te maken van investeringen van derde 
partijen, bijvoorbeeld voor zonnepanelen op daken. Hij verwacht dat corporaties daar belangstelling 30 
voor hebben. Hij vindt dat in deze afspraken een goede balans is gevonden maar dat betekent niet dat 
hij volledig tevreden is. Dat is een van de redenen om de pot meerwaardeafdracht deels in te zetten 
voor duurzaamheid.  
 
De voorzitter vraagt of er nog vragen onbeantwoord zijn gebleven. 35 
 
De heer Koning (D66) had nog gevraagd of er nog mogelijkheden zijn om meer vreemd vermogen 
aan te trekken (bijvoorbeeld bij pensioenfondsen) en wat het college kan doen om de corporatiedaken 
sneller te laten voorzien van zonnepanelen. 
 40 
De heer Ișik (PvdA) wil nog graag een reactie van de wethouder krijgen op zijn opmerking over de cv-
optimalisatie.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) brengt in herinnering dat zowel GroenLinks, de CU als de Partij 
voor de Dieren geïnformeerd hebben naar de mogelijkheden van circulair bouwen. De Partij voor de 45 
Dieren heeft bovendien gevraagd of circulair bouwen meegenomen is in de onderhandelingen. Daar is 
GroenLinks ook benieuwd naar.  
 
De heer Poelarends (CU) had nog een vraag gesteld over betaalbaarheid in relatie tot verduurzaming 
van woningen. Hij heeft namelijk aanwijzingen dat de woonlasten toenemen. 50 
 
De heer De Jong (Student en Starter) wil in relatie tot de motie van Student & Starter bij de Woonvisie 
weten wat de wethouder van plan is met de gesprekken die hij gaat voeren met SSH over 
duurzaamheidsambities. 
 55 
De voorzitter heeft toch de indruk dat het debat over de Woonvisie wordt herhaald. Zij geeft het 
woord aan de wethouder. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat er altijd ruimte is om vreemd vermogen aan te trekken maar wel 
met de kanttekening dat vreemd vermogen duurder is dan het vermogen dat corporaties bijvoorbeeld 60 



Raadscommissie Stad en Ruimte openbare ochtendvergadering d.d. 2 februari 2016 
 

19 

aantrekken via de BNG. Met betrekking tot het bevorderen van zonnepanelen kan de gemeente niet 
veel anders doen dan partijen bij elkaar brengen. Corporaties zijn bereid om in principe positief te 
reageren op initiatieven. Het is vooral zaak om die initiatieven te detecteren en contacten te leggen 
met partijen met daken. Met betrekking tot de cv-optimalisatie is afgesproken dat dit uitgewerkt wordt 
op stuurniveau voor alle corporaties. Voor alle 45.000 woningen zou dat een investering betekenen 5 
van 3 miljoen euro. De bedoeling is dat de woonlasten er door omlaaggaan. De wethouder streeft 
naar een maximaal rendement van de investeringen. 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt wanneer de raad daar iets over te horen krijgt. 
 10 
Wethouder Jansen dacht dat het dit voorjaar uitgewerkt moet zijn. Circulair bouwen heette vroeger 
duurzaam bouwen. Het staat partijen op dit moment nog vrij om zelf te kiezen voor een standaard. Het 
doel is om vast te stellen wie het beste presteert. Corporaties zijn in het algemeen beter 
aanspreekbaar dan ontwikkelaars omdat zij beter georganiseerd zijn en meer woningen hebben. Dat 
geldt ook voor dierenwelzijn. Dierenwelzijn is niet in de prestatieafspraken geregeld maar is wel 15 
onderwerp van gesprek. Betaalbaarheid is een centraal onderdeel van de strategie van 
verduurzaming. De wethouder vraagt of de ambtelijke staf de vraag over de afspraken met SSH kan 
beantwoorden. Onzelfstandige eenheden kennen momenteel geen energielabel. Daarom is het de 
bedoeling om afspraken te maken per gebouw. 
 20 
De heer Verschoor (afdeling Wonen) antwoordt dat afgesproken is dat SSH aan de slag gaat met het 
complex IBB en dat zo veel mogelijk zal verduurzamen.  
 
Wethouder Jansen besluit zijn beantwoording met de nog resterende losstaande vragen.  
 25 
De voorzitter ziet echter nog twee raadsleden die blijkbaar iets gemist hebben bij het vorige punt. 
 
De heer Poelarends (CU) zou graag inzicht krijgen in de financiële gevolgen van de verduurzaming 
van huurwoningen. Hij denkt dat het risico bestaat dat een deel van de woningen significant duurder 
wordt.  30 
 
De heer De Jong (Student en Starter) brengt in herinnering dat Student & Starter in haar motie het 
college gevraagd heeft om concrete afspraken te maken met SSH. Hij vraagt de wethouder om 
schriftelijk te laten weten wat precies met SSH is afgesproken.  
 35 
Wethouder Jansen antwoordt dat binnenkort een uitgesteld debat zal plaatsvinden over de voortgang 
van de studentenhuisvesting etc. Hij verwacht dat daar een raadsinformatieavond aan vooraf zal 
gaan. Hij stelt voor om dat onderwerp daarin mee te nemen. Tegen de heer Poelarends zegt hij dat de 
raad ieder jaar in september een overzicht krijgt van de gemiddelde huren per corporatie en de 
huurklassen. De wethouder denkt dat dit voldoende inzicht biedt. Bovendien wordt ieder jaar aan de 40 
commissie gevraagd of zij verbetervoorstellen heeft voor de monitoring. Met betrekking tot de motie 
van Student & Starter zegt de wethouder dat daarover het nodige staat in de prestatieafspraken met 
SSH in paragraaf 3.3.  
 
De voorzitter stelt gezien het late tijdstip voor om de technische vragen te bundelen en schriftelijk af 45 
te doen.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) steunt het voorstel van de voorzitter maar wat hem betreft mag de 
wethouder alles verder schriftelijk beantwoorden.  
 50 
De voorzitter wil toch proberen om het debat af te maken. Zij concludeert dat de commissie instemt 
met haar voorstel om de meer technische vragen schriftelijk af te doen. Zij laat de keuze daarin aan 
de wethouder over.  
 
Wethouder Jansen vervolgt zijn beantwoording met de nog resterende losstaande vragen. 55 
− De heer Zwanenberg begrijpt niet dat er nog steeds gesloopt wordt. De wethouder antwoordt dat 

slopen soms nodig is om technische redenen of omdat het project al te ver gevorderd is om nog 
teruggedraaid te kunnen worden. De aantallen lopen echter snel terug.  

− Met betrekking tot verkoop in relatie tot de ongedeelde stad zegt de wethouder het volgende. Bij 
verkoop van woningen worden twee eisen gesteld: er moeten meer woningen voor terugkomen en 60 
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er mag alleen verkocht worden in subbuurten waar het percentage sociaal niet zakt onder de helft 
van het stedelijk gemiddelde. Een veel grotere bedreiging voor de ongedeelde stad is volgens de 
wethouder echter het toewijzingsbeleid van het kabinet dat bepaalt dat 80% van de woningen 
moet worden toegewezen aan de primaire doelgroep. De wethouder verwacht wel dat de strategie 
van Utrecht tegen scheefhuren (bijvoorbeeld flexhuren) voor een betere menging zal zorgen.  5 

− Tegen de heer Zwanenberg zegt de wethouder dat het Actieplan Studentenhuisvesting niet 
beëindigd is. De doelen worden op dit moment gerealiseerd. De raad krijgt jaarlijks een 
rapportage over de voortgang. Tot en met 2018 worden maar liefst 1772 onzelfstandige 
studenteneenheden toegevoegd.  

− Tegen de heer Koning zegt de wethouder dat er zeker gebruik zal worden gemaakt van meer 10 
tijdelijke contracten, zodra het mogelijk is.  

− De wethouder zet zich in om lokaal maatwerk mogelijk te maken, waarmee huren in een keer op 
marktniveau gebracht kunnen worden.  

− Er is sprake van een level playing field voor private partijen en corporaties met betrekking tot 
locaties. 15 

− De wethouder neemt het pleidooi van de PvdA voor een ongedeelde stad ter harte. Mevrouw 
Tielen pleit ervoor om ook te kijken naar omliggende gemeenten. De wethouder denkt dat 
sommige buurgemeenten ook nog wel een tandje erbij kunnen zetten op het gebied van sociale 
huurwoningen. De wethouder pleit daarvoor in U10-verband en roept de raadsleden op om dat 
ook te doen.  20 

− De heer Ișik deelde wat de wethouder betreft wel erg veel gratis geld uit; het bouwen van 
woningen kost nu eenmaal veel geld. Als de verkoop van sociale huurwoningen gestopt zou 
worden, dan neemt het verdienvermogen met een paar honderd miljoen euro af en kunnen er per 
saldo veel minder woningen bijgebouwd worden. De wethouder verzoekt de PvdA om dekking aan 
te geven bij voorstellen. 25 

 
De heer Ișik (PvdA) bedoelde te zeggen dat dure huurwoningen in het centrum van Utrecht, die dus 
niet onder sociale huur vallen, wat hem betreft verkocht mogen worden. Hij geeft bovendien geen 
gratis geld maar erkent een probleem en wil samen met partners zoeken naar een oplossing. De 
PvdA denkt dat een actieve grondpolitiek een bijdrage kan leveren aan die oplossing.  30 
 
Wethouder Jansen begrijpt dat de heer Ișik doelt op het monumentaal bezit van Mitros. Daarvan 
heeft iedereen, behalve GroenLinks, gezegd dat het verkocht mag worden zodra die woningen 
vrijkomen maar dat gaat langzaam.  
− Op de vraag welke gevolgen de landelijke corporatie Portaal heeft voor Utrecht zegt de wethouder 35 

dat het college een brief van Portaal mede heeft ondertekend, waarin Portaal Utrecht tot kernregio 
bestempelt. Het college gaat ermee akkoord dat Portaal daarnaast ontheffing vraagt voor een 
aantal andere regio’s, zoals Leiden, Amersfoort en Arnhem/Nijmegen, mits dat niet ten koste gaat 
van de doelen in de kernregio en de prestatieafspraken.  

− De heer Bos had een aantal concrete suggesties. De heer Bos vond dat het lijstje van te splitsen 40 
woningen te kort was. Daarnaast bestaat echter ook nog het veel goedkopere instrument van de 
Friendscontracten voor corporatiewoningen. De wethouder denkt dat dat een interessante route 
is, mits de huurders daardoor niet direct hun uitkering kwijtraken.  

− Bo-Ex is een goed voorbeeld van extra woningen door verkoop. Bo-Ex bouwt voor iedere 
verkochte woning 1,7 woningen terug.  45 

− Meer onzelfstandige huisvesting kan bereikt worden door Friendscontracten maar ook door 
transformaties naar kamerhuur. Utrecht biedt statushouders een fatsoenlijk dak boven hun hoofd. 
De wethouder vindt het een punt van discussie of dat altijd een zelfstandige woning moet zijn. Hij 
stelt voor die discussie pas te voeren als het wetsvoorstel de eindstreep heeft gehaald.  

 50 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt hoeveel statushouders Utrecht in de komende vier jaar 
moet gaan huisvesten. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat het aantal bepaald wordt door een landelijke verdeelsleutel. Het 
afgelopen jaar had Utrecht een taakstelling van 570 maar dat zullen er meer worden.  55 
 
De voorzitter onderbreekt de wethouder omdat dit volgens haar een andere discussie is.  
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De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) wil graag weten of hij mag verwachten dat het aantal 
statushouders dat Utrecht moet gaan huisvesten, ongeveer overeenkomt met de 1200 extra 
woningen.  
 
Wethouder Jansen kan die vraag niet beantwoorden omdat hij nu eenmaal niet in de toekomst kan 5 
kijken. Tot nu toe worden statushouders beschouwd als gewone woningzoekenden. Het college zoekt 
wel naar mogelijkheden om die mensen op een zo goed mogelijke manier sobere maar wel 
fatsoenlijke huisvesting te bieden. Een aantal ideeën daarvoor komt ongetwijfeld terug in de raad.  
− De heer Bos pleit voor actief grondbeleid. In het coalitieakkoord staat dat het college daarin zeer 

terughoudend is en het dus alleen doet als er een hele goede reden voor is. De wethouder nodigt 10 
de heer Bos uit om die goede redenen in concrete situaties naar voren te brengen.  

 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt dat het college wel degelijk aan actief grondbeleid doet door 
bijvoorbeeld de meerwaardeafdracht die grotendeels op andere manieren wordt ingezet.  
 15 
De heer Ișik (PvdA) vindt een tekort aan woningen voor statushouders of andere doelgroepen een 
goed argument voor een actief grondbeleid.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat het college aan de lat staat voor de locaties voor negenhonderd 
woningen. Of die in eigen dan wel private grondexploitaties zitten, maakt hem niet uit. Als het niet lukt, 20 
dan heeft Utrecht een probleem. De heer Ișik zegt op voorhand dat Utrecht een probleem heeft. De 
wethouder zal de raad op de hoogte houden van de voortgang want het is zeker een punt van zorg. 
De meerwaardeafdracht is overigens geen vorm van actief grondbeleid.  
− Mevrouw Van Esch pleit voor meer creatieve ideeën. De wethouder beschouwt duizend woningen 

door transformatie als een nieuwe trend die hij graag wil doorzetten. Dat geldt ook voor nieuwe 25 
woonvormen die een intensiever ruimtegebruik mogelijk maken. Er zijn al veel creatieve ideeën 
gerealiseerd. Campus MAX heeft bijvoorbeeld een dichtheid van duizend woningen per hectare. 

− Tegen de heer De Jong zegt de wethouder dat hij bereid is om in de volgende prestatieafspraken 
onzelfstandige woningen apart te benoemen. 

− Er worden heel veel studentenwoningen in de private sfeer gerealiseerd.  30 
− In de brief van 2 december 2016 aan de raad staat een tabel met alle projecten die in de pijplijn 

zitten, zowel van publieke als private partijen.  
− Tegen de heer Poelarends zegt de wethouder dat in de prestatieafspraken geen harde afspraken 

zijn opgenomen over aantallen in wijken. Dat wordt wel gemonitord. De resultaten daarvan krijgt 
de raad ieder jaar in september. Als een wijk een laag percentage heeft, dan is het streven wel om 35 
daar iets aan te doen. Het is overigens niet nodig dat de verdeling in de hele stad hetzelfde is.  

− De uitgaven voor leefbaarheid zijn enorm beperkt. Er mag maar 150 euro per woning per jaar aan 
besteed worden. Er mag bovendien veel minder dan vroeger.  

− Dat de ene corporatie wel kan bouwen en de andere niet heeft te maken met bestaande voorraad 
en de taakstellingen. Mitros heeft veel oude woningen en moet daarom dus meer investeren in 40 
renovatie dan GroenWest, die vooral nieuwe woningen heeft. Daarnaast is het vermogen van de 
corporatie van belang.  

− Tegen de Poelarends zegt de wethouder dat er weinig over urgentieverlening is opgenomen in de 
prestatieafspraken omdat dit geregeld is in de Huisvestingsverordening. Daarvan krijgt de raad 
jaarlijks in september een rapportage.  45 

− De heer Schipper zet vraagtekens bij de haalbaarheid van energielabel B op complexniveau. De 
wethouder denkt ook dat er complexen zijn waarvoor dit niet haalbaar is. Dat kan bijvoorbeeld te 
maken hebben met een naderend einde van de levensduur. 

− Vanaf aanstaande donderdag heeft ook Portaal een huurderskoepel.  
− Op de opmerking dat Bo-Ex maar liefst acht jaar nodig heeft om alle verbrandingstoestellen te 50 

vervangen, antwoordt de wethouder dat dat te maken heeft met de vervangingscyclus van cv-
ketels. Bo-Ex heeft ook een soort APK bij mutaties om vast te stellen of er sprake is van enig 
risico. Dat geldt ook voor Mitros en Portaal.  

− Mevrouw Tielen beweert dat er tienduizend mensen wonen in woningen waarin zij niet thuishoren. 
De wethouder constateert dat het college heel veel doet om scheefhuur aan te pakken binnen de 55 
wettelijke ruimte en met steun van de raad.  

− De wethouder is het eens met mevrouw Tielen dat woningzoekenden ook in de regio moeten 
zoeken. Hij voegt daar wel aan toe dat de wachttijden in de hele regio erg lang zijn. 
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− In antwoord op de vraag over het sociaal plan antwoordt de wethouder dat Utrecht al een sociaal 
plan had. Dat blijft nog even bestaan in afwachting van de overeenstemming tussen de 
Woonbond en Aedes over een landelijk sociaal plan. Als dat bevalt, dan wordt dat overgenomen. 

− Tegen de heer Brussaard zegt de wethouder dat de prioriteiten van het CDA overeenkomen met 
die van het college en de Woonvisie.  5 

− Het is uiteraard de bedoeling dat die 1200 woningen netto geleverd worden. De wethouder 
moedigt de raad aan om het college achter de vodden te zitten op dat punt.  

− De wethouder wil afwachten totdat het wetsvoorstel met betrekking tot urgentie voor 
statushouders de Eerste Kamer is gepasseerd, alvorens gemeentelijk beleid te formuleren. 

− Bo-Ex is de laatste corporatie die gebruik heeft gemaakt van het recht erfpacht af te kopen. De 10 
opbrengst daarvan gaat naar de algemene middelen.  

 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) had nog de suggestie gedaan om huurders inspraak te geven bij 
liberalisatie van woningen in hun complex. Hij vraagt wat de wethouder daarvan vindt. 
 15 
Mevrouw Tielen (VVD) heeft begrepen dat de wethouder de kostenstructuur opneemt in de 
rapportage maar zij wil graag horen of de wethouder een bepaalde richting op wil en of hij die zou 
willen vastleggen in de afspraken.  
 
Wethouder Jansen zegt nogmaals het resultaat van de besprekingen tussen de Woonbond en Aedes 20 
af te wachten. De wethouder denkt niet dat het verstandig is om huurders op complexniveau te veel 
inspraak te geven, omdat zij daarmee ontwikkelingen kunnen blokkeren. De mening van huurders is 
op complexniveau wel belangrijk maar er is ook altijd wel enige spanning tussen het belang op 
complexniveau en het totale belang. De wethouder begrijpt dat GroenLinks inspraak van huurders op 
complexniveau belangrijk vindt; dat is overigens al verankerd in de wet.  25 
− Tegen mevrouw Tielen zegt de wethouder dat de bedrijfskosten van de corporaties al worden 

gemonitord. Hij weet dat er flinke stappen in de goede richting worden gezet. De kosten van 
Portaal zijn bijvoorbeeld al met 250 euro per woning gedaald. De wethouder denkt overigens niet 
dat de beheerkosten van corporatiewoningen gelijk kunnen worden aan die van een particulier 
beleggingscomplex. Corporaties verrichten een heleboel nuttige maatschappelijke taken die ook 30 
de raad belangrijk vindt.  

 
De voorzitter constateert dat de wethouder toch alle vragen heeft beantwoord. Zij vraagt tot hoe laat 
de commissie maximaal wil doorgaan met vergaderen. Zij stelt voor om even te schorsen en daarna 
een tweede termijn te doen tot uiterlijk 01.00 uur.  35 
 
De heer Schipper (SP) denkt dat de tweede termijn heel kort kan zijn. Als fracties niet tevreden zijn 
over de beantwoording dan kunnen zij wijzigingsvoorstellen indienen.  
 
De voorzitter ziet instemmend geknik bij de andere fracties.  40 
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) is het eens met de heer Schipper. Zij verwacht dat de vergadering om 
00.15 uur klaar kan zijn.  
 
De voorzitter schorst de vergadering voor vijf minuten. Na heropening geeft zij gelegenheid voor een 45 
korte tweede termijn. Zij vraagt de fracties aan te geven wat zij zouden willen veranderen tijdens het 
raadsdebat. Zij geeft het woord aan de heer Schipper. 
 
De heer Schipper (SP) heeft ergens in zijn betoog al gezegd dat de SP tevreden is over de 
voorliggende prestatieafspraken. De SP wil niets veranderen, hoewel spreker wel de ruimte wil 50 
hebben om een aansporing te kunnen doen. Wat de SP betreft kan het voorstel als B-punt naar de 
raad. 
 
De heer Poelarends (CU) overweegt om een motie in te dienen, waarin opgeroepen wordt tot meer 
sturing op het aandeel woningen onder de aftoppingsgrens.  55 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) verklaart dat GroenLinks zal instemmen met de 
prestatieafspraken maar wel overweegt om een motie in te dienen met betrekking tot de 
betrokkenheid van de huurders bij het proces in de toekomst. GroenLinks zal ook nog even kritisch 
kijken naar het duurzaamheidsverhaal. GroenLinks vindt de gang van zaken bij Mitros een pijnpunt en 60 
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zal zich daarop beraden. De invloed van huurders bij verkoop en liberalisatie komt terug bij de 
bespreking van de Utrechtse variant op het algemeen sociaal plan. Het lijkt GroenLinks nog steeds 
een goed idee.  
 
De heer Koning (D66) sluit zich aan bij de opmerkingen van GroenLinks. In de prestatieafspraken 5 
wordt gesproken over een experiment om de huren met een grote sprong te verhogen om scheefhuur 
aan te pakken. Spreker vraagt of dat nu al mogelijk is. D66 overweegt een motie in te dienen, waarin 
het college opgeroepen wordt om een actievere rol te spelen in het opzetten van zonnecoöperaties.  
 
De heer Schipper (SP) zou het verstandiger vinden om dat onderwerp in regionaal verband op te 10 
pakken omdat een grotere massa rendabeler is.  
 
De heer Koning (D66) vindt dat een uitstekende suggestie. Wellicht kan de wethouder die meenemen 
in zijn reactie.  
 15 
De heer De Jong (Student en Starter) is blij met de leerpunten die de wethouder heeft getrokken uit 
het proces. Student & Starter overweegt een motie in te dienen op hetzelfde punt als GroenLinks. In 
grote lijnen is Student & Starter blij met de inhoud van de prestatieafspraken. Beschikbaarheid staat 
voor Student & Starter op de eerste plaats. Student & Starter denkt nog na over de bedrijfskosten van 
de corporaties. Het voorstel kan als B-punt naar de raad.  20 
 
De heer Brussaard (CDA) bedankt de wethouder voor zijn heldere beantwoording. Het CDA is in het 
algemeen tevreden over de prestatieafspraken en de manier waarop de Woonvisie daarin is geland. 
Het CDA zet nog steeds vraagtekens bij de meerwaardeafdracht. Spreker is vooral benieuwd naar het 
proces en de rol van de raad in verband met het budgetrecht. Het CDA overweegt een motie op dit 25 
punt.  
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) zet alleen vraagtekens bij de meerwaardeafdracht. De Partij voor de 
Dieren vindt het jammer dat openbare ruimte en groen alleen in een tender kan worden meegenomen 
als er eventueel ruimte over is. De Partij voor de Dieren zou het liever als vast onderdeel van de 30 
tender zien. De Partij voor de Dieren overweegt een motie op dit punt. 
 
De heer Ișik (PvdA) bedankt de wethouder voor zijn beantwoording. De PvdA zal zeker enkele moties 
indienen met betrekking tot zeggenschap van huurders en de beschikbaarheid. Wat de PvdA betreft 
kan het voorstel als B-punt naar de raad.  35 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) is nog niet overtuigd op het punt van het aantal toegevoegde 
sociale huurwoningen. Hij hoopt dat de wethouder kan toezeggen dat hij schriftelijk meer informatie 
geeft over het aantal woningen dat in de geliberaliseerde sfeer wordt toegevoegd door particuliere en 
institutionele beleggers, het liefst inclusief de huurlasten. Afhankelijk van de uitkomst overweegt 40 
spreker een motie in te dienen.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) bedankt voor het lange maar wel leuke debat. Zij is het op veel punten eens 
met de wethouder maar hier en daar mist zij toch expliciete informatie. Zij noemt als voorbeeld motie 
38. Zij had graag iets meer gekregen dan alleen een prognose over de verkoop van woningen. Zij 45 
denkt nog na over wat zij daaraan zou willen en kunnen doen. De meerwaardeafdracht is zowel door 
het CDA als de Partij voor de Dieren genoemd. Spreekster heeft bij beide een goed gevoel, dus zij 
sluit zich graag bij hen aan. Tot slot vraagt zij aan de wethouder of hij tijdelijke huisvesting voor 
statushouders bij voorbaat uitsluit. Zij zou het in de richting van de corporaties wat meer kracht willen 
bijzetten dan die ene regel in het boekje.  50 
 
De voorzitter geeft het woord aan de wethouder voor de beantwoording. 
 
Wethouder Jansen bedankt op zijn beurt mevrouw Tielen voor haar inbreng. Met betrekking tot de 
opmerking over motie 38 zegt de wethouder dat in de prestatieafspraken staat dat minstens 55 
vijfhonderd woningen (meer mag ook) verkocht worden. Het is een prognose omdat alleen woningen 
verkocht kunnen worden die aangewezen zijn voor verkoop en omdat de mutatiegraad bepaalt 
hoeveel er vrijkomen. De wethouder verwacht dat vijfhonderd of misschien zelfs meer, gaat lukken. 
Vorig jaar is tijdelijke huisvesting voor statushouders al geregeld. Bo-Ex heeft een aantal complexen 
dat gesloopt zal worden en die nu ingezet worden voor statushouders. Naar verwachting kunnen 60 
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statushouders na twee jaar doorstromen naar een andere woning. De wethouder verwacht niet dat er 
op grote schaal tijdelijke units in Utrecht gebouwd zullen worden omdat de grond schaars en duur is. 
Wat er gebouwd wordt in de ongesubsidieerde sfeer door beleggers kan de heer Bos vinden in het 
NPSO dat de raad bij de voorjaarsnota krijgt maar de wethouder zal de heer Bos met alle plezier extra 
informatie leveren. De PvdA overweegt een motie in te dienen met betrekking tot de zeggenschap van 5 
huurders en beschikbaarheid. De wethouder heeft toegezegd alle lessen uit afgelopen rondes te 
zullen gebruiken. De wethouder staat open voor goede suggesties van de raad, ook als die in de vorm 
van moties komen. De intentie van het college is om binnen de kaders van de wet de huurders 
maximaal de ruimte te geven om hun inbreng te doen in het proces.  
 10 
De heer Ișik (PvdA) vraagt om de toezegging dat er in de vervolgtrajecten van tevoren een 
procesafspraak wordt gemaakt met de huurdersorganisaties en De Bundeling. Als de wethouder dat 
toezegt, dan hoeft de PvdA geen motie in te dienen. 
 
Wethouder Jansen antwoordt daarop bevestigend. Hij neemt aan dat de PvdA het college bij motie 15 
wil aanmoedigen om meer dan 1200 woningen te realiseren. De wethouder staat open voor 
suggesties op dat punt, vooral als de PvdA daarbij ook een voorstel doet voor de dekking. Tegen 
mevrouw Van Esch zegt de wethouder dat het accent ligt op beschikbaarheid en duurzaamheid omdat 
de raad die beide als topprioriteiten heeft aangewezen in de Woonvisie. Uiteraard zal bij de tender ook 
gekeken worden naar andere kwaliteiten, zoals groen op eigen terrein. Groen realiseren in de open 20 
ruimte valt onder een andere post.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) doet een ordevoorstel. Hij stelt voor om het debat verder te 
voeren in de raad. Wat hem betreft waren alle vragen beantwoord. 
 25 
De voorzitter vindt dat de heer Zwanenberg een punt heeft, ook al zijn misschien niet alle vragen 
beantwoord. Zij vraagt de wethouder om zich te beperken in zijn beantwoording.  
 
Wethouder Jansen wil de heer Brussaard graag bilateraal meer vertellen over de 
meerwaardeafdracht. Tegen de heer De Jong zegt hij dat hij de gevraagde gegevens over de 30 
bedrijfskosten via de ambtelijke staf kan krijgen. De wethouder verwacht niet dat een organisatie in 
STUW-verband een grote bezuiniging zou opleveren. Tegen de heer Koning zegt de wethouder dat hij 
de wet nodig heeft om de huren in een keer te kunnen verhogen tot marktwaarde. De 
huursombenadering beperkt de verhoging nu tot maximaal 2,5%. Het lijkt de wethouder een prima 
suggestie om samen te werken met de provincie op het gebied van de zonnecoöperaties. Tegen de 35 
heer Koning zegt hij dat hij het niet ziet als een taak van het college om coöperaties op te richten maar 
dat de gemeente wel bereid is om coöperaties te helpen bij het zoeken naar locaties. Als de heer 
Koning dat bedoelt, dan zegt de wethouder toe dat dat zijn doel is.  
 
De voorzitter concludeert dat de wethouder alle vragen heeft beantwoord, al dan niet tot 40 
tevredenheid. Zij heeft de volgende toezeggingen genoteerd: 
− De wethouder zegt toe voor de raadsbehandeling de raad een overzicht te verstrekken van de 

openingsbiedingen van de corporaties. 
 
Wethouder Jansen vraagt of hij ermee kan volstaan te zeggen dat die digitaal beschikbaar zijn. 45 
 
De voorzitter vraagt of dat betekent dat de informatie nu al beschikbaar is. Zij besluit om het wel als 
toezegging te noteren en het aan de wethouder en de ambtelijke ondersteuning over te laten hoe zij 
de gevraagde informatie met de raad willen delen. De tweede toezegging luidt: 
− De wethouder zegt toe een overzicht te verstrekken van de toevoeging van sociale huurwoningen 50 

in de ongeliberaliseerde sfeer door institutionele beleggers.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) is tevreden over de formulering van de toezegging. Hij zal zich 
wenden tot de heer Verschoor in dezen. 
 55 
De voorzitter constateert dat er toezeggingen gemist worden.  
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) heeft gehoord dat de wethouder heeft toegezegd groen mee te nemen bij 
de tenderprojecten, specifiek met betrekking tot wat de corporaties kunnen doen, zoals groene daken 
en tuinen.  60 
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Wethouder Jansen antwoordt dat dit inderdaad kan in het kader van EMVI. In het tripartite zijn echter 
spelregels afgesproken, waarbij ook huurders en corporaties zeggenschap hebben. Wat in het 
tripartite wordt vastgesteld, komt weer terug bij de raad. Pas daarna wordt het geld uitgegeven.  
 5 
De heer Ișik (PvdA) is blij met de toezegging over de procesafspraken in het vervolgtraject met de 
huurders en De Bundeling.  
 
De heer De Jong (Student en Starter) heeft gehoord dat de wethouder heeft toegezegd in de 
volgende prestatieafspraken en de actualisering onderscheid te maken tussen zelfstandige en 10 
onzelfstandige woningen.  
 
3. Sluiting 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 00.20 uur.  15 
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Toezeggingen commissie Stad en Ruimte 2 februari 2016 
 
Wethouder Jansen 
• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt 2, Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, voor 5 

de raadsbehandeling de raad een overzicht te verstrekken van de openingsbiedingen van de 
corporaties. 

• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt 2, Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, een 
overzicht te verstrekken van de toevoeging van sociale huurwoningen in de ongeliberaliseerde 
sfeer door institutionele beleggers.  10 

• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt 2, Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, 
groen mee te nemen bij de tenderprojecten, specifiek met betrekking tot wat de corporaties 
kunnen doen, zoals groene daken en tuinen.  

• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt 2, Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, 
procesafspraken voor het vervolgtraject met de huurders en de bundeling.  15 

• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt 2, Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, in de 
volgende prestatieafspraken en de actualisering onderscheid te maken tussen zelfstandige en 
onzelfstandige woningen.  
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