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1 Inleiding

1. Bestemmingsplan Kanaalweg 59, Transwijk

Het bestemmingsplan Kanaalweg 59, omvat een gebied aan het Merwedekanaal direct ten zuiden van
Hulpwarmtecentrale van Eneco en ten noorden van de kantoren aan de Koningin Wilhelminalaan. Het
doel van het bestemmingsplan is om de realisering van 167 woningen rondom een nieuw uit te graven
binnenhaven planologisch juridisch mogelijk te maken. Daarnaast zal er een horecavoorziening aan de
haven gerealiseerd worden.

2. De opbouw van het vaststellingsrapport

In hoofdstuk 2 wordt een samenvatting gegeven van de inhoud van dit rapport. Wijzigingen die
naar aanleiding van zienswijzen of ambtshalve zijn gemaakt, zijn in paragraaf 23 opgesomd.
Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen de juridische regeling, die is vastgelegd in de regels
met de bijbehorende verbeelding, en de onderbouwing van de juridische regeling, die in de
toelichting bij het bestemmingsplan en de bijlagen daarbij wordt gegeven. Dat onderscheid is
nodig, omdat belanghebbenden die geen zienswijze hebben ingediend beroep mogen instellen
tegen wijzigingen van de juridische regeling. Tegen een wijziging van de onderbouwing kan geen
beroep ingesteld worden.

In hoofdstuk 3 worden de zienswijzen behandeld. De zienswijzen zijn samengevat en per onderdeel
van een reactie voorzien. De behandeling van elke zienswijze eindigt met een conclusie waarin
wordt aangegeven of naar aanleiding van de zienswijze het ontwerpbestemmingsplan gewijzigd
wordt of niet. In het geval van een wijziging verwijst de conclusie naar de paragraaf in hoofdstuk 2
waarin de wijziging is weergegeven.

Bijlage 1, achterin dit document, bevat de lijst met indieners. In bijlage 2 (apart document) zijn
kopieén van alle zienswijzen opgenomen.

3. De vaststellingsprocedure

1.3.1 Termijn voor het indienen van zienswijzen

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van vrijdag 19 juni 2015 tot en met donderdag 30 juli 2015 ter
inzage gelegen. Gedurende deze termijn konden zienswijzen over het ontwerp ingediend worden
bij de gemeenteraad.

1.3.2 Zienswijzen over het bestemmingsplan, het besluit hogere waarden Wet geluidhinder en de
omgevingsvergunning
Er zijn 399 zienswijzen ingediend.

Zienswijze 400 is buiten de termijn ontvangen (zie ook de paragrafen 1.3.1 en 1.3.5).

Sommige van de zienswijzen richten zich geheel of gedeeltelijk tegen het Hogere waarde besluit.
Vanwege de samenhang en de gecodrdineerd behandeling van het ontwerp besluit hogere waarde
zal hierop tevens in dit vaststellingsrapport worden ingegaan. De beantwoording van de zienswijzen
met betrekking tot geluid kunnen dan ook tevens beschouwd worden als de beantwoording van de
zienswijze op de hogere waarde procedure.

Hetzelfde geldt voor de zienswijzen indien en voor zover deze zijn gericht tegen de mee
gecoordineerde omgevingsvergunning.
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1.3.3  Wijze van beoordeling van zienswijzen

Een zienswijze bevat de mening van een indiener. De meningen in een zienswijze of de zienswijze
zelf zijn nooit goed, fout, gegrond of ongegrond. Elke zienswijze wordt zorgvuldig bestudeerd, om
te bezien of het ontwerpbestemmingsplan aangepast moet worden. Als een zienswijze vragen
bevat, worden die in dit vaststellingsrapport zo mogelijk beantwoord.

Als een zienswijze niet aan de wettelijke eisen voldoet, wordt de indiener, als haar of zijn adres
bekend is, in de gelegenheid gesteld om daar alsnog voor te zorgen. Bij een te laat ingediende
zienswijze wordt alleen aan de wettelijke eis voldaan, als de indiener kan aantonen dat het op tijd
indienen redelijkerwijs niet mogelijk was. Zienswijzen die uiteindelijk nog steeds niet aan de
wettelijke eisen voldoen worden buiten behandeling gelaten. De zienswijze wordt zo mogelijk wel in
bijlage 2 opgenomen, zodat iedereen, dus ook de gemeenteraad, wel kennis kan nemen van de
zienswijze.

1.3.4 Procedure voor de vaststelling

Het college van burgemeester en wethouders bereidt de vaststelling van het bestemmingsplan voor.
De voorbereiding bestaat uit de beoordeling of het ontwerpbestemmingsplan nog aangepast moet
worden, bijvoorbeeld naar aanleiding van de zienswijzen. Vervolgens stelt het college de
gemeenteraad voor het bestemmingsplan, zo nodig met wijzigingen ten opzichte van het ontwerp,
vast te stellen.

De gemeenteraad stelt de indieners van zienswijzen in de gelegenheid om hun zienswijze tijdens
een raadsinformatieavond toe te lichten. Op zo’n avond kunnen de raadsleden vragen stellen aan
indieners en ook aan ambtenaren die bij de vaststellingsprocedure van het bestemmingsplan
betrokken zijn. Als er geen zienswijzen zijn ingediend en de gemeenteraad consultatie niet nodig
vindt, wordt het bestemmingsplan niet geagendeerd op een raadsinformatieavond.

Voordat de voltallige gemeenteraad het bestemmingsplan vaststelt, wordt het voorstel van het
college besproken in de raadscommissie Stad en Ruimte. In de commissie vindt een politieke
discussie plaats. De verantwoordelijke wethouder is daarbij aanwezig en wordt in de gelegenheid
gesteld te reageren op de mening van de leden van de raadscommissie. De raadscommissie bepaalt
of een nadere bespreking in de gemeenteraad nog nodig is of dat het bestemmingsplan als
hamerstuk geagendeerd kan worden.

De gemeenteraad stelt het bestemmingsplan vervolgens, al dan niet als hamerstuk, vast.

1.3.5 Belangrijkste wettelijke bepalingen

De vaststellingsprocedure is beschreven in artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening. Dat artikel
verwijst weer naar Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht, de zogenaamde uniforme,
openbare voorbereidingsprocedure.

Op grond van artikel 3:16 van de Algemene wet bestuursrecht moeten zienswijzen binnen de
daarvoor gestelde termijn van zes weken worden ingediend. Op grond van 6:9, tweede lid, van de
Algemene wet bestuursrecht, is bij verzending per post een zienswijze op tijd ingediend, als hij
voor het einde van de termijn ter post is bezorgd en de zienswijze niet later dan een week na afloop
van de termijn is ontvangen.
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2 Samenvatting

1. Procedureel

Zienswijze 400 is buiten de termijn ontvangen (zie ook de paragrafen Fout! Verwijzingsbron niet
gevonden. en Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. ). De indiener is in de gelegenheid gesteld om
de termijnoverschrijding toe te lichten, maar heeft daarvoor geen verschoonbare reden aangegeven.
Deze zienswijze blijft daarom buiten behandeling.

Alle andere zienswijzen voldoen aan de wettelijke eisen.

2. Inhoud van de zienswijzen

Naar aanleiding van de ter inzage ligging zijn in totaal 400 zienswijzen ingediend, waarvan het
merendeel (391) door (leden van) de roeiverenigingen ORCA, Viking en Triton. Zij vrezen, onder
meer, dat het Merwedekanaal door de ontwikkelingen aan de westkant in de stad in bredere zin
maar ook door dit specifieke bestemmingsplan minder geschikt wordt voor het beoefenen van de
roeisport en het trainen daarvoor. Zij vrezen dat de drukte op het water toeneemt en er door de
ontwikkelingen allerlei obstakels in het kanaal komen die belemmerend werken voor het uitoefenen
van hun sport.

Daarnaast zijn er nog zienswijzen ingekomen van enkele bewoners van appartementen en de
woonboten aan de overzijde van het kanaal. Zij vrezen, onder meer, een vermindering van hun
woon- en leefgenot door aantasting van het uitzicht, de verkeersaantrekkende werking van het plan
en de daar mee gepaard gaande geluidsoverlast. Ook vrezen zij overlast door de horeca.

Tenslotte zijn er nog zienswijzen ingediend door ENECO en de fietsersbond. ENECO vreest dat de
woonbebouwing een belemmering op levert voor de ongestoorde bedrijfsvoering van de Hulp
Warmte Centrale die grenst aan het plangebied. De Fietsersbond maakt zich, onder meer zorgen
over knelpunten in de hoofdfietsroute door een te smalle brug en over de sociale veiligheid langs
de hoofdfietsroute.

De zienswijzen van de roeiverenigingen zijn grotendeels identiek. Hetzelfde geldt voor de
zienswijzen van bewoners aan de overzijde van het Merwedekanaal. De zienswijzen zijn in
hoofdzaak gericht tegen het bestemmingsplan, maar enkele gingen tevens over het ontwerp besluit
hogere waarden. De zienswijzen hebben geleid tot enkele aanpassingen in de toelichting van het
bestemmingsplan. Daarnaast zijn er nog enkele ambtelijke aanpassingen doorgevoerd. De
zienswijzen zijn samengevat en van uitgebreid en gemotiveerd commentaar voorzien in hoofdstuk
3 van dit vaststellingsrapport.

3. Wijzigingen ten opzichte van het ontwerp

Hieronder worden eerst wijzigingen van de juridische regeling, dat wil zeggen wijzigingen in de
regels of wijzigingen van de verbeelding, opgesomd.

Vervolgens worden de wijzigingen in de onderbouwing, de toelichting en de bijlagen daarbij,
weergegeven.

2.3.1 Wijziging van de juridische regeling naar aanleiding van zienswijzen
Om er voor te zorgen dat alleen aanlegvoorzieningen mogelijk worden gemaakt in het haventje en

om te voorkomen dat er allerlei plezierbootjes gaan afmeren bij het haventje, waardoor het plezier
vaarverkeer op het Merwedekanaal ten koste zou gaan van de belangen van de sportroeiers op het
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kanaal, is het wenselijk om de haven uitsluitend te laten gebruiken door direct omwonenden.
Hiertoe wordt de gebruiksregeling bij de bestemming water uitgebreid met een nieuw lid.

2.3.1.1 Aanpassing artikel 6 Water
In artikel 6 wordt de tekst van het ontwerp vervangen door de volgende tekst:

Artikel 6 Water

6.1 Bestemmingsomschrijving

De voor Water aangewezen gronden zijn bestemd voor:

waterlopen met bijbehorende taluds en oevers,

waterhuishouding,

waterbeheer en waterberging;

kruisingen met wegverkeer;

de bjj de bestemming behorende groenvoorzieningen, kunstwerken en kademuren,
beschoeiingen,

f.  ter plaatse van de aanduiding ‘aanlegsteiger' voor steigers en aanlegvoorzieningen.

D QN TN

6.2 Bouwregels

g. binnen deze bestemming mogen geen gebouwen worden gebouwd;
h. de bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, mag niet meer dan 2 meter bedragen.

6.3 Specifieke gebruiksregels

a. Hetis verboden de in deze bestemming begrepen gronden te gebruiken of te laten gebruiken
als ligplaats voor woonschepen.

b. De steigers en aanlegvoorzieningen in de haven mogen uitsluitend gebruikt voor het aanmeren
van vaartuigen die eigendom zijn van bewoners van de rondom de haven gelegen woningen.

2.3.1.2 Aanpassing op de verbeelding
e Op de verbeelding wordt een aanduiding ‘aanlegsteiger’ in de haven aangebracht.

2.3.2 Ambtshalve wijziging van de juridische regeling

2.3.2.1 Aanpassing artikel 10 Algemene aanduidingsregels.
In artikel 10, lid 1, wordt de tekst van het ontwerp vervangen door de volgende tekst:

10.1  Geluidszone industrie

a. Ter plaatse van de aanduiding ‘geluidzone industrie’ ligt de rond het industrieterrein gelegen
zone als bedoeld in artikel 41 van de Wet geluidhinder buiten welke zone de geluidbelasting
vanwege het industrieterrein de waarde van 50dB(A) niet te boven mag gaan.

b. binnen deze aanduiding mag uitsluitend worden gebouwd ten dienste van geluidgevoelige
bestemmingen indien en voor zover akoestische maatregelen zijn getroffen overeenkomstig of
minimaal geljjkwaardig aan de maatregelen die blijkens het Akoestisch onderzoek Bijlage 1
Geluid Industrielawaai en wegverkeer, alsmede het daarop gebaseerde Bijlage 2 Ontwerp besluit
Hogere waarde Kanaalweg 59 zijn vermeld,

c. het bepaalde in lid b dient bij het indienen van een aanvraag om omgevingsvergunning te
worden aangetoond door middel van een schriftelijke rapportage aan het college van
burgemeester en wethouders;
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d. handelen in strijd met het bepaalde onder b en onder c wordt aangemerkt als een gebruik in
strifjd met het bestemmingsplan.

2.3.2.3. Aanpassing artikel 11 Algemene bouwregels.

Naar aanleiding van recente jurisprudentie en de regeling die door uw raad is vastgesteld omtrent
woningsplitsing is de Algemene bouwregel geactualiseerd. In artikel 11 wordt de tekst van het
ontwerp vervangen door de volgende tekst:

Artikel 11 Algemene bouwregels

11.1 Overschrijden bouwgrens

a. Bouwgrenzen, niet zijnde bestemmingsgrenzen, mogen in afwijking van aanduidingsgrenzen,
aanduidingen en bestemmingsregels worden overschreden door tot gebouwen behorende
stoepen, stoeptreden, trappenhuizen, hellingbanen, entreeportalen, veranda's en afdaken en
andere ondergeschikte bouwdelen van gebouwen, mits de overschrijding niet meer bedraagt
dan 1,5 meter;

b. Burgemeester en wethouders kunnen afwijken van het bepaalde vermeld onder a. voor het
overschrijden van bouw- en/of bestemmingsgrenzen in afwijking van aanduidingsgrenzen,
aanduidingen en bestemmingsregels door tot gebouwen behorende balkons, afdaken, erkers en
dergelijke, mits de overschrijding niet meer bedraagt dan 1,5 meter en waarbij de vrije hoogte
tot aan het peil minimaal 2,2 meter bedraagt.

11.2  Voorwaardelijke verplichting over parkeren

a. Bij het verlenen van een omgevingsvergunning voor het bouwen, staat vast dat voldoende
parkeergelegenheid, overeenkomstig de normen in de beleidsregels in de Nota Parkeernormen
Fiets en Auto die als bijlage 1 bij de Parkeernota Stallen en Parkeren 2013 hoort, wordt
gerealiseerd.

b. Als de onder a bedoelde beleidsregels worden gewijzigd, wordt met die wijziging rekening
gehouden.

11.3  Woningvorming en omzetting

a. Hetveranderen, vervangen of vergroten van een woning mag niet leiden tot omzetting van
zelfstandige naar onzelfstandige woonruimte of tot de vorming van een extra woning.

b. Burgemeester en wethouders kunnen afwijken van de regel onder a en omzetting of
woningvorming toestaan, als na toepassing van de algemene leefbaarheidstoets en de fysieke
leefbaarheidseisen uit de Beleidsregels Hoofdstuk 4 Huisvestingsverordening 2015, blijkt dat
kwalitatief goede onzelfstandige woonruimten of woningen ontstaan en er geen onevenredige
aantasting plaatsvindt van:

1. het woon- en leefmilieu;
de privacy van omwonenden,;

2
3. het verkeer en de parkeersituatie;
4. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden.

2.3.2.4 Aanpassing artikel 12 Algemene gebruiksregels.

Naar aanleiding van de regeling die door uw raad is vastgesteld omtrent woningsplitsing is de
Algemene gebruiksregel geactualiseerd. In artikel 11 wordt de tekst van het ontwerp vervangen
door de volgende tekst:
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Artikel 12 Algemene gebruiksregels

12.1 Strijdig gebruik

a. Onder met het bestemmingsplan strijdig gebruik wordt in ieder geval begrepen het gebruik van

of het laten gebruiken van:

onbebouwde gronden als staan- of ligplaats voor onderkomens;

onbebouwde gronden en/of bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen;

stacaravans en recreatiewoningen voor permanente bewoning;

onbebouwde gronden als kampeerterrein;

vrijstaande bijbehorende bouwwerken voor bewoning;

onbebouwde gronden als opslagplaats voor onklare voer-, vlieg- en vaartuigen of onderdelen

daarvan;

h. onbebouwde gronden als stortplaats voor puin en afvalstoffen, voor zover dit niet betreft het
storten of opslaan in bij gebouwen behorende tuinen van geringe hoeveelheden afvalstoffen die
afkomstig zijn van het onderhoud van die tuinen.

Q@ o a0 o

12.2  Woningvorming en omzetting zonder bouwkundige aanpassingen

a. Een gebruiksverandering waarvoor geen omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen nodig
is mag niet leiden tot de omzetting van zelfstandige woonruimte in onzelfstandige woonruimte
of tot de vorming van een extra woning.

b. Burgemeester en wethouders kunnen afwijken van de regel onder a en omzetting of
woningvorming toestaan, als na toepassing van de algemene leefbaarheidstoets en de fysieke
leefbaarheidseisen uit de Beleidsregels Hoofdstuk 4 Huisvestingsverordening 2015, blijkt dat
kwalitatief goede onzelfstandige woonruimten of woningen ontstaan en er geen onevenredige
aantasting plaatsvindt van:

1. het woon- en leefmilieu;

de privacy van omwonenden;

het verkeer en de parkeersituatie;

de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden.

PN

2.3.2.5 Ambtshalve aanpassing op de verbeelding

Ten behoeve van een goede inpassing van het bouwplan zijn de begrenzingen van enkele
bouwblokken enigszins aangepast. Voor het nog te ontwikkelen zuidelijke bouwblok geeft dit iets
meer flexibiliteit om tot een goed ontwerp te kunnen komen. Het betreft ondergeschikte
aanpassingen die geen wezenlijke invioed hebben op het stedenbouwkundig plan.

2.3.3 Wijziging van de onderbouwing naar aanleiding van zienswijzen

2.3.3.1 Aanpassing paragraaf 2.4.2 Visie Merwedekanaalzone van de toelichting
In paragraaf 2.4.2, wordt de tekst van het ontwerp vervangen door de volgende tekst:

In augustus 2005 heeft de Utrechtse gemeenteraad de visie Merwedekanaalzone vastgesteld. In de
Merwedekanaalzone bevinden zich veel bedrijven, hetgeen het gevolg is van de oorspronkelijke
ligging van de zone aan de rand van de stad. Met de bouw van wijken als Oog in Al, Transwijk en
Kanaleneiland is de Merwedekanaalzone meer in de stad komen te liggen en met de komst van
Leidsche Rijn zelfs centraal in de stad. Ten tijde van vaststelling van de visie is de zone
gekarakteriseerd als relatief extensief gebied, dat gezien zijn ligging vraagt om verandering en
intensivering. Bovendien vormt de Merwedekanaalzone op veel plekken een barriére in de stad
tussen wijken. De opgave is dan ook om de barriérewerking van de Merwedekanaalzone om te
buigen naar verbindingszone tussen wijken en buurten. Om initiatieven, die een bijdrage kunnen
leveren aan de gewenste transformatie, te kunnen toetsen is de Visie Merwedekanaalzone
opgesteld, die een ruimtelijk functioneel kader moet vormen.

De Merwedezone kan voor Utrecht voorzien in de opgave gesteld intensiveren, combineren en
transformeren. Daarbij zijn devolgende uitgangspunten van belang.
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e Het opwaarderen van de Merwedekanaalzone,

o Opheffen barrierewerking door het verbeteren van oost-west verbindingen;

o Mogelijkheden benutten om een gedifferentieerd stuk stad te ontwikkelen met goede
ruimtelijke relaties naar de omliggende gebieden,

o Het combineren van wonen en werken,

o Het waar mogelijk toevoegen van kleinschalige bedrijvigheid;

e Toevoegen van woningbouw (koopwoningen),

e Optimalisering woningvoorraad in kwalitatief en kwantitatief opzicht;

e Handhaven (formeel toegestane) woonboten en andere objecten, conform beleid havenatlas,

o Stimuleren van (waterrecreatief ) toerisme; met uitzondering van het gedeelte tussen Muntbrug
en Noordersluis gelet op de betekenis voor het roeien,

e Optimaliseren van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als
roeiaccomodatie;

o Stimuleren dat de fietsroute over de gehele lengte van het roeigedeelte dicht langs de kant blijft
liggen.

e De Leidseweg, de Kanaalweg en Van Zijjstweg-Dr. M.A. Van Tellegenlaan zijn onderdeel van het
Sternet hoofdfietsroute en dienen als zodanig worden ingericht;

o Verbeteren van de relatie tussen groen en water en bebouwing langs het kanaal,

o Realiseren van een verbinding tussen park Transwijk, het kanaal en Rivierenwijk;

e Realiseren van een ecologische verbinding langs het kanaal;

o Verbeteren van de openbare ruimte langs het kanaal;

. Verbeteren van de sociale veiligheid,

o Streven naar dubbelgebruik van parkeren,

e Bjj toevoegen van nieuwe functies uitgaan van de (nieuwe) HOV-/ljjnen die de zone passeren;

e Bij nieuwbouw dient uitgegaan te worden van de gemeentelijke uitgangspunten ten aanzien van
duurzaam bouwen,

e Bjj concrete herontwikkeling van locaties dient te worden getoetst aan gemeenteljjke
uftgangspunten op gebied van lucht, geluid, externe veiligheid, LPG-beleid ten aanzien van de
vulpunten in het gebied.

Betekenis voor het plangebied

In de Visie Merwedekanaalzone behoort het plangebied tot deelgebied 4 ‘stedelijk wonen'. Hiervoor
is aangegeven dat de zone langs het Merwedekanaal zal transformeren. Het deelgebied 4 zal gaan
transformeren tot stedelijk woongebied. Het gebied heeft vele potenties die momenteel niet tot
uitdrukking komen in het gebied. De potenties komen voort uit de ligging midden in de stad, de
nabijheid van het station, de goede bereikbaarheid en de ruimteljjke kwaliteit van het kanaal. Een
stedeljjk karakter sluit goed aan bij de aanwezige potenties. De stedeljjkheid zal tot uiting moeten
komen in dichtheid van de bebouwing, de hoogwaardige inrichting van de openbare ruimte en de
functiemenging langs het kanaal. In hoofdlijnen worden de volgende uitgangspunten gehanteerd:

1. Ruimtelijke en functionele invulling: De hoofdfunctie is wonen, eventueel in combinatie met
kantoren (maximaal 1.500mZ2), bedrijvigheid, dienstverlening, voorzieningen. Gecombineerde
vormen van woningbouw en bedrijvigheid behoren tot de mogeljjkheden;

Bouwhoogte: De bouwhoogte bedraagt 6 tot 8 bouwlagen,

3. Bebouwingswanden: Aan de zjjde van het Merwedekanaal geen bebouwing in één rooiljjn, maar

N

meer losse bebouwingselementen. Langs de overige zijden, langs de doorgaande wegen,
begeleidende bebouwing,

4. Doorsnijdingen: De maaswijdte in het gebied dient verkleind te worden: minimaal drie
doorsnijdingen in oost-west richting en minimaal twee in noord-zuid richting,

5. Parkeren: vindt plaats op eigen terrein;
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6. Openbare ruimte;

Herstel van het karakteristieke profiel langs de Kanaalweg. Dit profiel is als volgt opgebouwd:
kanaal-kanaaldijk-water (wetering, sloot)-voorterrein. Oriéntatie van de bebouwing op het kanaal.

2.3.3.2 Aanpassing paragraaf 2.4.9 ‘Utrecht aantrekkelijk en bereikbaar’ van de toelichting

De gemeente wil van Utrecht dé fiets- en OV-stad van Nederland maken. De introductie van een
tramnetwerk in de stad vormt hiervan de motor. Ondanks een forse binnenstedelijke verdichting
dient de groei van de automobiliteit te halveren. In de openbare ruimte wil de gemeente een
kwaliteitssprong realiseren.

Het Ambitiedocument bevat de mobiliteitsambities van Utrecht en geeft richting aan het mobiliteits-
en verkeersbeleid van de gemeente tot 2030. Voor het autoverkeer past het Ambitiedocument de
volgende principes toe:

e doorgaand autoverkeer hoort thuis op de Ring (de ringstructuur van Utrecht, A2, A12, A27);

o wijkgebonden autoverkeer mag rijden in de stad;

e in het centrumgebied hoort alleen centrumgebonden autoverkeer.

Het ambitiedocument zet in op het terugbrengen van de overlast van het busverkeer in de stad en
het verbeteren van de leesbaarheid van het openbaar vervoer voor bezoekers. Ruimte voor groei van
het aantal bussen rond de OV-terminal ontbreekt. Daarom is gekozen voor het vergaand bundelen
en concentreren van OV-stromen in de stad en waar mogeljjk het vertrammen van verbindende OV-
corridors.

Het Ambitiedocument wordt verder uitgewerkt in onder andere het Mobiliteitskader. Hierin worden
de concrete maatregelen voor de infrastructuurnetwerken van de fiets, openbaar vervoer en
autoverkeer nader uitgewerkt. Dit Mobiliteitskader zal te zijner tijd het GVVP vervangen. Een van de
onderdelen van Utrecht aantrekkelijk en bereikbaar vormt het Actieplan Utrecht fietst. Dit actieplan
beoogt van Utrecht wereldfietsstad te maken door het fietsgebruik te stimuleren door fietsen
gemakkeljjker, veiliger en leuker te maken: met comfortabele en snelle fietsroutes, vaker groen bij
verkeerslichten, handige en goed bereikbare stallingen, veilige omleidingen en slimme c.q.
innovatieve oplossingen.

Betekenis voor het plangebied

De Kanaalweg zal verkeersluw worden gemaakt en zich verder ontwikkelen tot langzaam
verkeersroute en hoofdroute voor het fietsverkeer in noord - zuid richting door de stad.

2.3.3.3 Aanpassing paragraaf 5.3.5 Industrielawaai
De tekst onder Laagfrequent geluid komt als volgt te luiden:

Laagfrequent geluid

Uit het onderzoek naar de actuele situatie bleek dat de geluidsproductie van de centrale voor een
groot deel uit laagfrequent geluid (lager dan 125 Hz) bestaat. Bij de bepaling van de geluidwering
van de gevels is voorgeschreven dat frequenties lager dan de 125 Hz octaafband niet worden
meegenomen. Het geluid van de HWC zit echter voor de belangrijkste bronnen bijna uitsluitend in
63 Hz-octaafband. Bekend is dat de gevelwering voor deze lage frequenties doorgaans gering is.
Aangezien deze lage frequenties tot ernstige geluidshinder kunnen leiden, is hier nader onderzoek
naar gedaan.

Een manier om de beleving van dit geluid te beoordelen is door het berekende binnenniveau in de
woningen te vergelijken met de zogenoemde 'Vercammen-curve'. Deze curve geeft voor de
laagfrequente tertsbanden aan vanaf welk geluidsniveau ernstige geluidshinder kan worden
verwacht. In enkele recente beroepsprocedures voor de Raad van State is het gebruik van deze
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curve als bruikbaar toetsinstrument geaccepteerd als een manier om ernstige geluidhinder in
substantiéle mate te voorkomen.

Uit het onderzoek blijkt dat het geluid van de HWC vooral in de 50 Hz-tertsband ligt en dat daar de
Vercammencurve (A-curve) aanzienlijk wordt overschreden. In slaapkamers met 7a 11 dB; in
woonkamers met 10 a 14 dB. Het is niet mogelijk om met betere geluidisolatie deze
overschrijdingen te voorkomen. Het huidige functioneren van de Warmtecentrale is daarom minder
passend met het oog op de ontwikkelingsrichting naar wonen die de gemeente voor het plangebied
en de omgeving daarvan (o.a. Defensieterrein) voorstaat.

Daarom is het college met de ENECO in overleg gegaan om de bedrijfsvoering van de HWC zodanig
aan te passen dat hij zich beter verhoudt tot de daar om heen gewenste woonfuncties. Dit overleg
heeft er toe geleid dat de ENECO en het college inmiddels de intentie hebben uitgesproken om de
centrale te verduurzamen en deze een zodanig andere rol in het warmtenetwerk te geven, dat hij
geen hinder meer oplevert voor omliggende woonfuncties. Uit onderzoek kwamen diverse opties
naar voren, waarbij de 'koppelleiding' tussen HWC kanaalweg en de HWC Nicolaas Beetstraat de
meest gunstige is. De gemeente heeft aangegeven een bijdrage te willen leveren aan de daarvoor
noodzakelijke investeringen voor zover die in redelijkheid niet geheel voor rekening van ENECO
dienen te komen. Een en ander wordt vastgelegd in een privaatrechtelijke overeenkomst.

Nu in de huidige situatie de geluidshinder slechts tijdens een zeer beperkt aantal dagen per jaar
zal optreedt terwijl binnen afzienbare termijn de HWC een andere rol in het warmtenetwerk zal
krijgen, waardoor hinder door laagfrequent geluid geheel tot het verleden zal behoren, achten wij
het in het kader van een goede ruimtelijke ordening verantwoord nu dit bestemmingsplan vast te
stellen.

2.3.3.4 Aanpassing het onderzoek in bijlage 1
Het Akoestisch onderzoek Industrielawaai en wegverkeer is geactualiseerd. Het bijgewerkte rapport
vervangt de bijlage die bij het ontwerpbestemmingsplan was opgenomen.

2.3.4 Ambtshalve wijziging van de onderbouwing

2.3.4.1 Aanpassing paragraaf 7.4 van de toelichting

Naar aanleiding van de aanpassing van artikel 11 is ook de bijbehorende artikelsgewijze toelichting
in hoofdstuk 7 van de toelichting aangepast. In paragraaf 7.4 wordt de tekst van het ontwerp
vervangen door de volgende tekst:

Het artikel neemt de functie over van de vervallen stedenbouwkundige bepaling in de
bouwverordening over parkeren.

Deze planregel volgt uit de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
d.d. 9 september 2015 (201410585/1) over bestemmingsplan "KPN Campus Fockema Andreaelaan,
Rubenslaan e.o.".

Artikel 3.1.2, tweede lid, van het Bro maakt het mogelijk dat een bestemmingsplan ten behoeve van
een goede ruimtelijke ordening regels kan bevatten waarvan de uitleg bij de uitoefening van een
daarbij aangegeven bevoegdheid afhankelijk wordt gesteld van beleidsregels. Artikel 8 lid a van de
planregels regelt dat bij een omgevingsvergunning voor het bouwen de parkeergelegenheid voor
auto's en fietsen voldoet aan het gemeenteljjk beleid (ten tijde van het opstellen van deze
toelichting. de Nota Stallen en Parkeren 201 3).

Bij het toetsen van een bouwaanvraag aan het bestemmingsplan, zal onderzocht worden of de
aanvraag voldoet aan de voorwaarde om voldoende parkeergelegenheid te regelen.

Als gedurende de geldigheid van dit bestemmingsplan het parkeerbeleid wordt gewijzigd, geldt als
uitgangspunt dat een aanvraag om omgevingsvergunning aan het op dat moment geldende
parkeerbeleid wordt getoetst. Daarom bevat lid b een bepaling die bij gewijzigd beleid een
afweging over de bij de aanvraag horende parkeereis, zodat gemotiveerd wordt in hoeverre het
nieuwe beleid wordt toegepast.

11/41



Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Gebiedsontwikkeling

3 Beoordeling van de zienswijzen

Zienswijze 1 t/m 46,47 t/m 81, 83 t/m 97, 98,99 t/m 101, 103
t/m/116, 118 t/m 218, 221 t/m 225, 228 t/m 399

1 _onvoldoende rekening gehouden met belangen van de roeiverenigingen

De besturen en een groot aantal van de leden van de Roeiverenigingen U.S.R. Triton en A.U.S.R.
Orca hebben een gelijkluidende zienswijze ingediend waarin wordt gesteld dat de gemeente in de
planvorming rond het bestemmingsplan onvoldoende rekening heeft gehouden met de belangen
van de roeiverenigingen.

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de
relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van
het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccommodatie”.

Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente
verenigingen met topsportniveau in de stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als
kernsport, waar extra wordt in geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren.
Evenmin wordt de met partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd,
waarop het College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn
realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en
blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele

waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling
van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse
roeiverenigingen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze
prestaties onmogelijk.

Reactie:

Het is juist dat het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en
Noordersluis als roeiaccommodatie” als één van de beleidsuitgangspunten in de Visie
Merwedekanaalzone aan bod komt. Ten onrechte is hier in de toelichting op het
ontwerpbestemmingsplan geen -of onvoldoende- aandacht aan besteed. Hetzelfde geldt voor het
sportbeleid.

Dit zal in de toelichting aangevuld worden bij de vaststelling van het plan (zie het hoofdstuk
wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen).

Voor wat betreft de algehele waterveiligheid wordt verwezen naar hetgeen daarover in de
beantwoording van de volgende punten geschreven wordlt.
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2. Aanleg recreatiehaven voor sloepen
Indiener heeft bezwaar tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die
bezwaren betreffen:

a. de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

mo o N o

Indiener licht deze punten als volgt toe:

a. De onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal

Indiener wijst erop dat roeiers een lange remweg hebben en, zeker voor de ongestuurde boten, een
beperkt zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Indiener spreekt
zijn zorgen uit over de wijze waarop sloepeigenaren met de regels en de veiligheid van roeiers om
zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, maar hij moet ook de snelheid van
de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij
tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn

kloppen volgens indiener, wegens het ontbreken van voldoende kennis van en inzicht in het roeien,
niet.

Indiener voorziet een groot aantal ongelukken, met alleen materiéle schade, maar in het ongunstige
geval ook met persoonlijk letsel. De roeiers zijn naar het oordeel van indiener ten opzichte van de
sloepen die van steviger materiaal gemaakt zijn, extra kwetsbaar omdat hun (wedstrijd)materiaal is
gemaakt van licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Indiener voorziet dan ook dat het
bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Naar het oordeel van indiener is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via
dit haventje beoogd wordt. Volgens indiener is onvoldoende aangetoond dat:

-de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn:

-de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

-er sprake is van goede ruimtelijk ordening;

-een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

-de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief

de roeiers;

-er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Reactie:

De ontwikkeling van het project voorziet in de bouw van circa 167 woningen. Hiermee wordt
bijgedragen aan de vraag naar binnenstedelijke woningbouw in de stad en in de regio. Voor wat
betreft de toevoeging van een binnenhaven aan het plangebied zijn wij van mening dat deze een
extra kwaliteit aan het woonmilieu maar ook aan het toekomstige openbare verblijfsgebied langs de
kanaalzone geeft.

Het Merwedekanaal is open vaarwater. Dit betekent dat het niet alleen voor de roeiers van de
roeiverenigingen, maar ook voor andere gebruikers toegankeljjk is. Op stedelijk niveau is in het
kader van de ontwikkeling van het Stationsgebied gekozen voor het doortrekken van de Leidsche
Rijn en het terugbrengen van het water in de Catharijnesingel. Hierdoor ontstaat een aantrekkeljjke
route voor het pleziervaarverkeer door de stad. Het - overigens al jaren bestaande -(mede-)gebruik
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van het kanaal, bijvoorbeeld door de pleziervaart, is naar onze mening niet onverenigbaar met de
wens van de roeiverenigingen om het kanaal als trainingswater te gebruiken. Het betekent echter
wel dat, gelet op het feit dat de roeiverenigingen het vaarwater met anderen moeten delen, de
verschillende gebruikers op een goede manier rekening met elkaar moeten houden.

Het project Wilhelminawerf aan de Kanaalweg met de bijbehorende binnenhaven en aansluiting op
het Merwedekanaal zal, vanwege de kleinschaligheid van de haven naar onze mening geen
noemenswaardige verandering in de bestaande situatie brengen. Bij de uitvoering van de
havenuitgang worden bovendien fysieke maatregelen getroffen om conflicten tussen uitvarende
boten en passerende boten te voorkomen. In de beantwoording onder punt b wordt daar nader op
ingegaan. Het oordeel van Indiener dat de komst van de binnenhaven en de aansluiting op het
Merwedekanaal tot een gevaarlijke situatie zullen leiden, delen wij dan ook niet.

Dat de verschillende beoogde ruimtelijke ontwikkelingen langs het Merwedekanaal in de komende
Jjaren zijn weerslag zullen hebben op het gebruik van het Merwedekanaal is weliswaar evident,
echter het besluit om de Leidsche Rijn door te trekken en water in de Catharijnesingel terug te
brengen is waarschijnlijk van grotere invioed op het toekomstige gebruik van het Merwedekanaal.
Om de beoogde ontwikkelingen en de mogelijke effecten ervan op het gebruik van het
Merwedekanaal (juist ook als trainingslocatie voor de (wedstrijd)roeiers) goed in beeld te brengen
wordt er in samenspraak tussen gemeente en de roeiverenigingen momenteel gewerkt aan een
notitie roeibelangen. Deze notitie is er op gericht om een goed evenwicht te vinden tussen enerzijds
het belang van de roeiverenigingen bij het gebruik van het Merwedekanaal als trainingswater,
anderzifds de behoefte van de stad om de Merwedekanaalzone te transformeren naar een
hoogwaardig stedelijk woonmilieu met een relatie met het water.

b. Plaats van de aansluiting

Indiener is van mening dat de plaats van de aansluiting van de haven tot gevaarlijke situaties leidt
en de kans op aanvaringen vergroot.

Roeiers moeten rechts houden. Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts
roeiende roeiers direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Bovendien volgt direct na
deze bocht de Balijebrug waar de zuidwaarts roeiende roeiers de vanuit tegengestelde richting
komende roeiers voorrang moeten verlenen. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de
boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en die eerder
niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel volgens indiener ten onrechte vanuit dat de roeiers véér de
aansluiting al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zicht te hebben op de Balijeburg.
Dat geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten
die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk
stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers
zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat
alvast aan bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat
dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in
gevaar. Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het
kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers
met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de
kans op aanvaringen extra groot. De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het
voorstel voldoende veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

Reactie:

De aansluiting van de beoogde binnenhaven op het Merwedekanaal is onderwerp van diverse
overleggen geweest tussen de ontwikkelaar, de gemeente, RWS (eigenaar van het Merwedekanaal)
en de vertegenwoordiger(s) van de roeiverenigingen, mede aan de hand van de visie aansluiting
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Wilhelminahaven op Merwedekanaal van Vollmer & Partners van 9 december 2014 (in opdracht van
Kondor Wessels projecten). Alle partijen, inclusief de vertegenwoordiger(s) van de roeiverenigingen,
hebben aangegeven akkoord te kunnen gaan met de voorgestelde oplossing (Zie bijlage 1 Verslag
overleg).

c/d. Horeca en toename recreatievaart

Indiener maakt zich zorgen over toenemende recreatievaart, in het bijzonder door sloepbezitters
die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Indiener wijst erop dat de constructie om de
haven in- en uit te varen niet eenvoudig is en dat zeker onervaren schippers of schippers die nog
nooit in de haven geweest zijn moeite zullen hebben met het in- en uit de haven varen. Dit kan tot
mogelijke onverwachte manoeuvres leiden die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. Daarnaast wijst
indiener op het gevaar dat schippers in de horecavoorziening alcohol nuttigen en een groot risico
voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwedekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.

Reactie:

De horeca is geen specifieke bestemming voor vaarverkeer. De maatregelen om het in- en uitvaren
veilig te laten verlopen worden getroffen voor zowel de gebruikers van de vaste ligplaatsen als voor
de toevallige passanten / bezoekers van de horeca. Dat de vestiging van horeca nabij de haven -
door alcoholgebruik van de schippers- tot gevaarlijke situatie leidt achten wij niet waarschijnlijk en
/s door indiener niet nader onderbouwd.

De te vestigen horeca biedt meer mogelijkheden dan alleen de consumptie van alcohol. Daarnaast
mogen wij ervan uftgaan en erop vertrouwen dat schippers hun verantwoordeljjkheid nemen en zich
ervan bewust zijn dat het nuttigen van alcohol en het besturen van een vaartuig niet samengaan.
Het is strafbaar om een vaartuig onder invioed van alcohol te besturen. De handhaving daarvan ligt
bij de waterpolitie.

Conclusie
Op grond van deze zienswijze wordt de wijziging aangebracht die in paragraaf 2.3.3 is aangegeven.

De zienswijze leidt tot een aanpassing van het bestemmingsplan. In de toelichting zal aandacht

worden besteed aan het specifieke gemeentelijk beleid ten aanzien van de roeibelangen. De
zienswijze leidt niet tot een aanpassing van de verbeelding of de regels.
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Zienswijze 46

1.Samenhang tussen de plannen HOV, Defensieterrein en Kanaalweg 59

De zienswijze richt zich op de samenhang van de plannen omtrent een HOV-baan op het tracé Van
Zijstweg - Overste Den Oudenlaan - Koningin Wilhelminalaan met de plannen voor Kanaalweg 59,
Transwijk en het naastgelegen plan voor het Defensieterrein. Voor wat betreft het onderhavige plan
merkt Indiener op dat de aanvoer van bouwmateriaal voor dit plan via de ventweg aan de Overste de
Oudenlaan is gepland. In de plannen van de HOV gaat deze "ingang' echter verdwijnen. De HOV
voorziet in een ontsluiting van het plangebied aan op de Koningin Wilhelminalaan, maar de mensen
(bedrijven Mitros, bewoners) hebben dan alleen toegang vanaf de richting Balijelaan! Indiener is van
mening dat de plannen onvoldoende op elkaar zijn afgestemd.

Indiener ziet graag dat de woningen Overste Den Oudenlaan 52-58 ruimtelijk worden ingepast. Dit
moet naar het oordeel van indiener ook kunnen aangezien Mitros het gebied niet gaat ontwikkelen
en het pand op de hoek tot hoofdkantoor heeft gerenoveerd.

Indiener wijst op de bomen op het terrein en merkt op dat ook de groene specht, sperwer en
broedvogels: naast koolmees en pimpelmees, de zwartkop, grote bonte specht en tjiftjaf er zitten.

Door de HOV voorafgaand aan de ontwikkeling van dit terrein vast te leggen, worden de
mogelijkheden tot een prettige ontsluiting zeer beperkt. Terwijl één van de doelstellingen van de
gemeente juist is dat deze 'blokkade' in het midden van de stad wordt ontsloten.

In het plan van de HOV staat dat de afslag van de van Zijstweg naar de
Kanaalweg wordt afgesloten. De Kanaalweg is echter een doorgaande
fietsroute die druk gebruikt wordt door fietsers en voor recreatief verkeer.
Die doorgaande route, liefst zonder stoplichten, dient gehandhaafd te
worden.

Reactie:

De ontsluiting van het plan Kanaalweg 59 gaat via de parallelweg van de Koningin Wilhelminalaan.
Op termifn zal er ook een verbinding komen via het nog te ontwikkelen Defensieterrein. Om het
verkeer voor Kanaalweg 59, de bedrijven en bewoners goed te kunnen faciliteren volstaat een
enkelvoudige ontsluiting inderdaad niet en zal er een volledige ontsluiting komen op de Koningin
Wilhelminalaan vanuit beide rijrichtingen.

De verdere ontsluiting van deelgebied 4 aan de zijde van de Overste den Oudenlaan zal worden
uitgewerkt bij de ontwikkeling van het Defensieterrein. Dat betreft ook de ontsluiting voor
langzaam verkeer, die de huidige barriére zal opheffen.

De route voor bouwverkeer voor deze ontwikkeling loopt eveneens via de parallelweg van de
Koningin Wilhelminalaan. Voor de bouw van de bouwblokken A en B is de entree van het
bouwverkeer aan de parallelweg en hoeft het bouwverkeer niet de Kanaalweg op. Alleen voor de
bouw van de 50 woningen van blok D/E en het horecapaviljoen moet er voor een kort traject van de
Kanaalweg gebruik gemaakt worden. Bewoners-parkeren is dan al op de definitieve
parkeerplaatsen, dus niet via de Kanaalweg.

Het al dan niet inpassen van de woningen Overste den Oudenlaan 52 - 58 is een vraagstuk dat in
het kader van de ontwikkeling van het Defensieterrein zal worden opgelost en geen heeft geen
relatie met het nu voorliggende bestemmingsplan en bouwplan.

Voor het plangebied is een inventarisatie verricht van de flora en fauna. Het plangebied is in het
voorjaar van 2015 ontdaan van nagenoeg alle bomen en overige begroeiing. Voordat het terrein
verder bouwrijp gemaakt wordt heeft de ontwikkelaar de plicht om er voor te zorgen dat aanwezige
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fauna de mogelijkheid krijgt om tijdig uit te wijken. Mocht het bouwrijp maken in het broedseizoen
plaatsvinden dan mogen eventueel aanwezige nesten niet worden verstoord.

De Kanaalweg is en blijft een hoofdfietsroute en zal voor fietsers niet worden afgesloten. Wel wordt
de Kanaalweg verkeerluw/vrij gemaakt voor het overige verkeer.

Conclusie
De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.
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Zienswijze 82

1. Bouwhoogte in relatie tot monumentale schoorstenen HWC

Schoorstenen (en molens etc.) horen volgens indiener uit te steken boven de omgeving, anders
wordt hun uitstraling teniet gedaan. Hoewel de hulpcentrale er nog maar 50 jaar staat, geniet haar
cultuurhistorische waarde een zekere erkenning. De bouwhoogte van blok B met een nokhoogte van
circa 40 meter tast de waarde van dit industriéle erfgoed aan.

Reactie:

Het plan kent een gevarieerde hoogte opbouw, waarbij de hoogte naar het kanaal toe lager is. De
basishoogte van het plan is 6 lagen (21 meter) met één accent van 12 lagen (40 meter). De
schoorstenen zijn beschermd als gemeentelijk monument. De monumentenstatus betekent behoud
voor de toekomst. De planontwikkeling vindt plaats op een naastgelegen kavel en de zichtbaarheid
van de schoorstenen vanaf deze zijde vermindert inderdaad door de nieuwbouw en het hoogte-
accent. De schoorstenen blijven wel goed zichtbaar vanuit de andere zijden. In een transformatie
van een voormalige industriezone naar woongebied is wijziging van de directe omgeving van de
schoorstenen onvermifdelijk. Het behoud ervan is echter wel gegarandeerd.

2. Luchtkwaliteit

Indiener betwijfelt of de situatie binnen het toepassingsgebied van de gebruikte rekenmethode voor
luchtkwaliteit valt en voorziet dat het voor de bovenste woningen, die bijna in de schoorstenen
kijken, geen pretje zal zijn als de schoorstenen gebruikt worden. Het toestaan van hoogbouw pal
naast rokende schoorstenen getuigt zijns inziens niet van een goede ruimtelijke ordening. Indiener
heeft ter illustratie een foto bijgevoegd waarop de schoorstenen in werking zijn afgebeeld.

Reactie:

De HWC moet voldoen aan de emissie eisen uit wet en regelgeving en daarin genoemde
grenswaarden niet overschrijden. De hulpwarmtecentrale heeft een milieuvergunning, aan deze
vergunning zijn voorschriften verbonden om door de centrale mogelijk te veroorzaken gevaar,
schade of hinder te ondervangen.

De ketels moeten zodanig zijn ingericht en worden onderhouden dat over het hele regelbereik een
nagenoeg rookloze verbranding wordt verkregen. Juist bij het opstarten kan rookvorming ontstaan.
De werkwijze bij het meten van CO-emissies moet voldoen aan de NEN-EN 15058. Dat wil dus
zeggen dat er een voorgeschreven rekenmethode moet worden gehanteerd. Gelet hierop is het
realiseren van het bouwplan nabij de HWC aanvaardbaar.

3. Geluid - hogere grenswaarde

Volgens indiener zijn de hogere waarden waarvoor een ontwerpbesluit ter inzage ligt niet op
berekeningen volgens de gangbare praktijk gebaseerd. Het akoestisch onderzoek voor
wegverkeerslawaai gaat namelijk uit van de verkeersintensiteit in 2020. Dit is niet in lijn met de
geldende praktijk en toelichting bij de Wet geluidhinder om 10 jaar na realisatie van het plan, dus
2027, als uitgangspunt te nemen voor geluidberekeningen. Indiener voorspelt dat de verwachte
intensiteiten van 2027 waarschijnlijk hoger zijn dan die van 2020. Het effect van de gemeentelijke
plannen met het voormalige Defensieterrein moet ook worden meegenomen. Als geen verkeersplan
van 2030 beschikbaar is, is extrapolatie vanuit 2020 naar 2027 met een jaarlijks groeipercentage
van 1 tot 1,50% te overwegen.

Reactie:

Het geluidonderzoek "Akoestisch onderzoek plan Wilhelminawerf te Utrecht” van Aveco de Bondft,
kenmerk RAG/068/12.0948.v06, datum 19 februari 2015 heeft ten grondslag gelegen aan het
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bestemmingsplan en het hogere waarde besluit. In dit onderzoek zijjn de verkeersgegevens gebruikt
uit het verkeersmodel VRU 3.1u met het peiljaar 2024 als zijnde representatief voor de toekomstige
situatie. De verkeersgegevens zijn gebaseerd op het Verkeersmodel Regio Utrecht, VRU 3.1u. In dit
computerprogramma worden prognoses voor (toekomstige) verkeersintensiteiten berekend aan de
hand van huidige gegevens over bevolkingssamenstelling, bestaande en geplande woon- en
werklocaties en resultaten van landelijke onderzoeken over mobiliteit. Dit is een algemeen
gebruikte methode voor het prognosticeren van verkeersintensiteiten.

VRU3.1u 2024
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Millieu_2024_vru3iu
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Op grond van bovenstaande figuren is per wegvak op basis van de etmaalintensiteiten van het
autoverkeer (zonder OV) het logaritmische verschil bepaald.

Wegvak Intensiteit 2024 Intensiteit 2028 Effect in dB
Europalaan 10394 17065 +0.3
Wilhelminalaan 1342171 14241 +0.3
Balijelaan 18518 19305 +0.2
Overste den 16812 17593 +0.2
Oudenlaan

20
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Op grond hiervan kan gesteld worden dat de verkeersgegevens zoals gehanteerd voor 2024 niet
significant verschillen van die van 2028 en dat het terecht is dat de gegevens voor 2024
representatief zijn voor het toekomstig maatgevend jaar.

4. Verkeer

Indiener vreest dat de enorme verkeerstoename ten gevolge van het plan tot problemen zal leiden
voor de duizenden fietsers die dagelijks van de Kanaalweg gebruik maken. Bovendien is het
gevaarlijke kruispunt Kanaalweg/Van Zijstweg (veel ongevallen) niet geschikt om afslaande auto's te
verwerken.

De verkeersintensiteit op de Kanaalweg zal als gevolg van het plan zo'n factor 10 toenemen. Dit
leidt indiener af uit de 1.100 mvt/weekdag die als extra verkeer vanwege het plan in het
luchtkwaliteitsonderzoek zijn opgenomen, en uit de 1.250 mvt/etm die in 2020 zijn geschat. In de
huidige situatie zouden er dus circa 150

mvt/etm rijden. Daarentegen blijkt uit tellingen van indiener dat er thans nog minder: 70 mvt/etm
(dat is inclusief parkerende voertuigen in de Kanaalwegberm op bepaalde Jaarbeursdagen) rijden.
Indiener verzoekt de gemeente om te onderzoeken of de uitrit van het bouwplan zo kan worden
geconstrueerd dat toekomstige bezoekers en bewoners worden gedwongen de Kanaalweg in
zuidelijke richting te berijden, eventueel

aangevuld met verkeersborden die dat ondersteunen. Met zo'n ontsluiting via de Koningin
Wilhelminaweg/Anne Frankplein blijft de Kanaalweg de prettige fietsen

wandelroute die het nu is. Ook de bewoners van het plan en de bezoekers van de toekomstige
horeca aan het haventje hebben daar volgens indiener baat bij.

Het is naar het oordeel van indiener in het kader van goede ruimtelijke ordening wenselijk het effect
van de reflecterende gevel van Blok E op Kanaalweg 58 te onderzoeken. Deze woning wordt
mogelijk haar enige geluidluwe gevel ontnomen, als

gevolg van reflecterend geluid vanaf de lawaaiige Balijebrug via de gevel van Blok E.

Reactie:

zie antwoord zienswijze 46. Aanvullend: de Kanaalweg wordt op termijn autoluw / autovrij
gemaakt. Dat kan echter pas als de 2e ontsluiting via het nog te ontwikkelen defensieterrein gereed
Is.

5. Boren in plaats van heien

Indiener verzoekt de gemeente om ter voorkoming van trillings- en geluidsoverlast de bouwer te
verplichten om te boren. Daarnaast dient het bouwverkeer -om geluidsoverlast en onveilige
situaties te vermijden- geen gebruik te maken van de

Kanaalweg tussen bouwterrein en Mandelabrug, maar richting Anne Frankplein te rijden.

Reactie:

Het gemeentelijk heibeleid is het uitgangspunt.Utrecht verplicht een bouwer niet om de palen te
schroeven in plaats van te heien. Wel wordt aangedrongen op een veilige heimethode die de kans
op schade minimaal maakt. Verder is de bouwer verplicht om trillingsmeters te plaatsen en mogen
bepaalde grenswaarden niet worden overschreden.

Dat er geluidoverlast tijdens het heien optreedt is geen aanleiding om schroeven te verplichten. Er
mag alleen geheid worden tussen 07.00 uur en 19.00 uur en geluidspieken mogen gemiddeld niet
meer zifn dan 65 dBA, gemeten tegen de gevel. Op de website van de gemeente is meer informatie
te vinden over het gemeenteljjk heibeleid.

Conclusie

Het Akoestisch onderzoek Industrielawaal en wegverkeer is geactualiseerd. Het bijgewerkte rapport
vervangt de bijlage die bij het ontwerpbestemmingsplan was opgenomen. Op grond van deze
zienswijze wordt de wijziging aangebracht zoals die in paragraaf 2.3.1.1 is aangegeven.
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Zienswijze 98

1.Bouwhoogte en aantal woningen

Indiener is van oordeel dat de hoogbouw van het nieuwbouwcomplex niet in de omgeving past. Hij
wijst erop dat de bestaande situatie van de omgeving nu een laagbouwterrein met een hoogte
tussen 2 en 5 bouwlagen tussen de Kon. Wilhelminaweg, Kanaalweg, Doctor M.A. Tellegenlaan en
Overste den Oudenlaan is. De bestaande bouw aan de overzijde van het complex is slechts 1
bouwlaag (de woonboten) tot 6 bouwlagen bij de Rolderdiephof in het complex Parkhaven. Het
nieuwbouwcomplex wordt zelfs hoger dan de 35 meter hoge schoorsteen van de Eneco

Hulpwarmtecentrale.

Indiener verwijst naar de eerder in september 2013 gehouden bewonersavond waarin werd
gerefereerd aan gelijkwaardigheid met de bestaande bouw van Parkhaven en het nabij gelegen
Jongeriuscomplex. Dat laatste complex heeft slechts 2 bouwlagen voor de voormalige woning en de
voormalige kantoren daarbij. Dus hierbij is geen enkele aansluiting.

Het terrein is naar het oordeel van indiener bovendien niet diep genoeg om in hoogte te gaan van 4
naar uiteindelijk zelfs 12 bouwlagen met daarop nog een puntdak. Dergelijke hooghouw met
oplopende hoogte tot 12 bouwlagen mag en kan naar zijn mening niet zo kort vanaf de Kanaalweg.

Dit past niet in de directe omgeving.

De bebouwing in het ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 wordt naar het oordeel van indiener

veel te massaal, te hoog en er komen te veel woningen te dicht op elkaar. Feitelijk komen er te veel
woningen op een te klein stuk bouwgrond. Dit past in het geheel niet in de bestande omgeving en

hiermee kan indiener zich, als bewoner in de directe omgeving, niet verenigen.

Reactie:

Vanwege zijn ligging dicht bij het centraal Station en de trend van de uitbreiding van het centrum
van Utrecht aan de westkant van het station wordt voor het plangebied een stedelijk woonklimaat
na gestreefd. Een en ander wordt beschreven in o.a. de Visie Merwedekanaalzone en het dynamisch

stedelijk masterplan.

De woningen worden in meerdere woningblokken gerealiseerd, met een bouwhoogte variérend
tussen de 4 en 12 lagen met een kap. De bouwblokken aan de haven hebben een gevarieerde
opbouw. De basishoogte is 6 lagen (vergelijkbaar met de bouwhoogte van de de bebouwing in
Parkhaven), maar aan de Kanaalweg wordt de bouwhoogte verlaagd naar 4 lagen met kap in
verband met de overgang naar de bebouwingsschaal in de Dichterswijk én de bezonning van de
Kanaalweg. De bouwblokken aan de noord- en zuidzijde van de haven hebben een accent van 8
bouwlagen met kap. Het bouwblok ten westen van de haven heeft een accent van 12 lagen met kap.

Hierdoor wordt het gevarieerde gevelbeeld aan de haven versterkt en wordt de gewenste
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stedeljjkheid bereikt. Deze bouwhoogte past bij de omvang van de haven en door de grote afstand
tot bestaande woningen en woonboten is de overlast (uitzicht en bezonning) naar de omgeving
acceptabel. In de hoogbouwvisie is aangegeven dat hoogteaccenten tot 2 x de basishoogte van het
plan zjjn toegestaan als ruimtelijk markeringspunt. Voorbeelden waar een stedenbouwkundig
accent logisch is zijn bijvoorbeeld bij gebouwen met een bijzondere functie of gebouwen op een

stedenbouwkundig bijzondere plek, zoals hier bij het haventje.

Deze verkaveling met hoogwaardige openbare ruimte geeft het plan een zelfstandig goede
woonkwaliteit, gebruikmakend van de potentie van het Merwedekanaal, binnen een (op dit moment)
industriéle omgeving. Voor de architectuur en buitenruimte is gekozen voor een industrieel karakter
waarbif wordt ingezet op een levendige mix van gebouwen met goede buitenruimtes aan het water.
De buitenruimte krijgt een robuuste vormgeving passend bij het industriéle karakter van de
omgeving. De schoorstenen bljjven vanaf 3 zijden zichtbaar.

2. Horeca

Indiener verwacht van de te vestigen horeca overlast te ondervinden. Indiener wijst op overlast in de

vorm van geluidoverlast vanuit de horeca zelf en vanwege het

komen en gaan van auto's van horecabezoekers en leveranciers van de horeca. Daarnaast verwacht
hij verkeeroverlast vanwege veel heen en weer rijden van auto's van bezoekers op de Koningin
Wilhelminaweg, Parallelweg en Kanaalweg. Terwijl juist de Kanaalweg bestemd is om een fietsstraat
te zijn en nog meer te worden. Deze auto's zullen de veiligheid in genoemde straten in negatieve
zin beinvloeden. Als later mogelijk halverwege de Kanaalweg een afsluiting voor auto's komt, dan
zullen die auto's ook nog keren en steeds heen en weer rijden. Ook zal de horeca voor meer
parkeeroverlast op de Koningin Wilhelminaweg, Parallelweg en Kanaalweg zorgen. Indiener verwacht
dat de geplande parkeerplaatsen aan de Kanaalweg voor deze horeca absoluut te weinig zullen zijn.
Hiervoor verwijst hij naar de veelvuldige zoektochten naar parkeerplaatsen bij de horeca aan de

Veilingkade.

Reactie:

Kanaalgebied 4 is in de Visie Merwedekanaalzone getypeerd al een hoogstedelijk woonmilieu. Dat
betekent dat bewust functiemenging wordt nagestreefd om een grote levendigheid tot stand te
brengen. Kleinschalige horeca is een passende activiteit in een hoogstedelijk woonmilieu. De schaal
van een dergelijke activiteit is weinig milieubelastend naar de woonomgeving. Een
horecaonderneming moet bovendien voldoen aan de regels uit het Activiteitenbesluit. Bjj
overtreding daarvan wordt handhavend opgetreden. Met dien verstande dat de gestelde
grenswaarde voor het maximale geluidsniveau in de dagperiode (tussen 7.00 uur en 19.00 uur) niet

van toepassing is op laad-en losactiviteiten.

23/41



Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Gebiedsontwikkeling

Het parkeren voor de nieuw te bouwen horeca voldoet aan de normen zoals gesteld in het
gemeentelifk parkeerbeleid. De normen in dit beleid zijn er op gericht om overlast te voorkomen. Bij
de ontwikkeling van het Defensieterrein wordt bovendien gekeken naar de ontsluiting van de

Kanaalweg 59 via het Defensieterrein, om daarmee de Kanaalweg geheel te ontlasten.

3. Gemeentelijk monument

Indiener wijst erop dat de schoorstenen enkele jaren geleden -naar zijn mening terecht- als
gemeentelijk monument zijn aangewezen. Naar zijn oordeel mogen deze niet verdwijnen of door
hoogbouw aan het zicht onttrokken worden. Hoewel de hulpcentrale er nog maar 50 jaar staat,
geniet haar cultuurhistorische waarde een zekere erkenning. De bouwhoogte van het beoogde
nieuwbouwcomplex tast de waarde van dit industriéle erfgoed aan. In dat verband stelt indiener
voor dat de maximale hoogte van de bebouwing van de nieuwbouw niet boven ¥ tot maximaal 2/3

hoogte van de schoorstenen uit te laten komen. Dat betekent niet hoger dan 17,5 tot 24 meter.
Reactie:

De schoorstenen zijn beschermd als gemeentelijk monument. De monumentenstatus betekent
behoud voor de toekomst. De planontwikkeling vindt plaats op een naastgelegen kavel en de
zichtbaarheid van de schoorstenen vanaf deze zijde verminderd inderdaad door de nieuwbouw en
het hoogte-accent. De schoorstenen blijven wel goed zichtbaar vanuit de andere zijden. In een
transformatie van een voormalige industriezone naar woongebied is wijziging van de directe
omgeving van de schoorstenen onvermijdelijk. Behoud is echter wel gegarandeerd.

5. Luchtkwaliteit

De stelling dat er niets mis is met de luchtkwaliteit bij de nieuw te bouwen woningen is naar het
oordeel van indiener niet juist. Als de hulpwarmtecentrale daadwerkelijk wordt ingezet of als zij
proefdraait roken de schoorstenen. Indiener heeft ter illustratie een foto bijgevoegd waarop de
schoorstenen in werking zijn afgebeeld. De bewoners van de bovenste woningen zullen daar forse
overlast van ervaren. Feitelijk bouwt men geen woningen pal naast een werkende
hulpwarmtecentrale. Het toestaan van hoogbouw pal naast rokende schoorstenen getuigt naar het

oordeel van indiener niet van een goede ruimtelijke ordening.
Reactie:

Zie de beantwoording bij zienswijze 82.1

6. Veiligheid

Wat cliént bijzonder raakt is dat de gemeente bereid is woningbouw te vergunnen op enkele meters
afstand van drie forse bovengrondse opslagtanks voor stookolie. De woningbouw mag wellicht net
buiten de veiligheidscontour van de 3 opslagtanks worden gerealiseerd en door toepassing van

bouwkundige materialen in de gevels mag wellicht een bovenwettelijk beschermingsniveau worden
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gewaarborgd, maar dat neemt niet weg dat er een zeer groot risico wordt genomen met de
voorgenomen naastgelegen bouw van 61 appartementen. De risico's voor de toekomstige bewoners
zijn zeer groot bij een mogelijk calamiteit bij de olie-opslagen. Moreel gezien kan en mag dit niet
vergund worden in een bestemmingsplan.

Indiener wijst erop dat in hoofdstuk 5.5.2 Plansituatie onder het aspect met betrekking tot de drie
olietanks onder gevaar beschreven wordt dat ten aanzien van de externe veiligheid advies is
gevraagd aan de Veiligheidsdienst Regio Utrecht (VRU). Dit wordt eveneens opgemerkt in het
rapport van ingenieursbedrijf Aveco de Bondt van 13 juni 2013, nummer 13.1025, pagina 5.
Indiener heeft echter in het ontwerp-bestemmingsplan en de ontwerp-omgevingsvergunningen
geen advies van de VRU aangetroffen. Verder ontbreekt er bij de ter inzage gelegde stukken een
onderzoek van of namens de gemeente ten aanzien van de externe veiligheid in het kader van de

bestemmingsplanprocedure.

Indiener merkt op dat het rapport van Tebodin d.d. 23 maart 2010 niet meer actueel is. Indiener is
van mening dat een actueel onderzoek moet worden uitgevoerd dat vervolgens door de Veiligheids
Regio Utrecht (VRU) wordt getoetst alvorens tot besluitvormig wordt overgegaan. Het rapport is
naar het oordeel van indiener niet juist en onverenigbaar om als onderbouwing van een besluit

bestemmingsplan te dienen.

Reactie:

De plansituatie is beoordeeld door adviesbureau Tebodin Netherlands B.V. consultants & engineers
Het plan is beoordeeld op basis van de gangbare technische criteria, zoals deze ten grondslag

liggen aan het Bouwbesluit.

Hieruit volgt dat vanuit de industriéle gebouwen rondom het perceel Kanaalweg 59 geen bijzondere
brandrisico’s te verwachten zijn.

De bedrijffsgebouwen en productie-installaties in de omgeving leveren geen hogere brandrisico’s
voor de geprojecteerde woningen op dan de gebruikelijke woon- en verbljjfsgebouwen. Op het
naastgelegen terrein van de warmtehulpcentrale zijn echter nog drie bovengrondse opslagtanks
voor stookolie aanwezig met elk een inhoud van 500 m3. Op grond van de fysische eigenschappen
van stookolie is niet te verwachten dat deze extra brandgevaar voor de nieuwbouw opleveren.

Door berekening met een referentiebrandstof (hexaan) is inzicht verkregen in de mogelijke
warmtestraling op de toekomstige bebouwing. De bouwregelgeving vereist een beschermingsniveau
tussen naastgelegen bouwwerken op verschillende percelen van minimaal 15 kW/m2. De 15 kW/m2
contour bij een tankbrand raakt de geprojecteerde bebouwing niet. Door toepassing van
bouwkundige materialen in de gevels, die in het zichtveld en op een afstand van minder dan 15
meter van de opslagtanks staan, wordt een beschermingsniveau gewaarborgd dat boven de

wettelijke bouwkundige eisen uitgaat.
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Zienswijze 102

1. Woningtype

Indiener merkt op dat het er toch een beetje op lijkt dat het oude plan met een haven en dure
appartementen de toon blijft zetten voor het nieuwe plan. Het is hem opgevallen dat op bladzijde
32 staat dat de kleine appartementen kunnen worden samengevoegd tot grotere (dus duurdere)
appartementen. Hij vindt het vreemd dat de gemeente geen gebruik maakt van de mogelijkheid om
het aanbod van betaalbare woningen in de planregels te waarborgen omdat de woningbehoefte een
belangrijk argument voor dit plan is.

Reactie:

Ten opzichte van het oude plan zijn de woningen kleiner geworden en sluit het aanbod beter aan bij
de toenemende vraag naar dat type woningen. Het gaat te ver om in het bestemmingsplan vast te
leggen om welk woningtype het zou moeten gaan. Ervaring leert dat het in verband met de
duurzaamheid en gebruiksmogelijkheden juist is toe te juichen dat de woningen naar de behoefte
van de tijd kunnen worden aangepast. In Utrecht is in vrijwel alle typen woonmilieus sprake van een
woningtekort. Er is in het kader van een goede ruimteljjke ordening dan ook geen reden om de
woningcategorie in het bestemmingsplan dwingend vast te leggen.

Bovendien betreft het hier een particuliere ontwikkeling waarbij de gemeente, anders dan wanneer
zlj eigenaar zou zijn van de gronden, op dat viak minder eisen kan stellen.

2. Stedenbouwkundig plan

Indiener is van mening dat zonder het haventje en met één slank hoogteaccent

er ruimte zal ontstaan om met verder lagere bebouwing en meer groen een vergelijkbaar aantal
woningen te bouwen. Dat sluit beter aan bij de aangekondigde plannen voor het defensieterrein.
Het vasthouden aan het oude plan met haventje en horeca betekent dat er eigenlijk teveel op te
weinig grond moet worden samengeperst.

Volgens p. 5 van de toelichting ziet de gemeente dit verband ook. Indiener vraagt zich af waarom
hier niet grondiger naar wordt gekeken.

Indiener acht het voor de hand liggend dat -nu er veel nieuwe woningen met wat hun "stille kant"
moet zijn tegenover de horeca met terras komen te liggen- problemen gaan ontstaan die
uiteindelijk niet goed zijn op te lossen door de ontwikkelaar (die er immers alleen in het begin is) of
met handhaving door de gemeente, omdat de tegengestelde belangen in dit plan besloten liggen.

Indiener is van mening dat, doordat er zoveel woningen op de grond moeten komen die rond het
haventje en horeca overblijven, er een hoge, brede massa naast de warmtecentrale ontstaat die het
zicht op dit monument uit alle richtingen bederft. Indiener vraagt zich af waarom de gemeente niet
meer moeite doet om het

karakteristieke silhouet van de torens die zich tegen de hemel aftekenen te behouden? Dit is nog
klemmender omdat in de toelichting wordt aangekondigd dat het de bedoeling is om de Vleutense
Wetering te herstellen; uit de tekst op p. 30 valt af te leiden dat dat ook een direct gevolg van dit
plan is. Als dat gebeurt is er geen ruimte meer voor grote bomen aan de westkant van het kanaal.

Indiener merkt op dat het plan een slimme manier is om waterberging te realiseren, maar het
volledig voorbij gaat aan de waarde die grote bomen voor de leefbaarheid en het profiel van het
kanaal hebben. Woekeren met ruimte: dus de bomen leggen het loodje en daarmee een schaars
stukje natuur?
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Reactie:

Zie de beantwoording van zienswijzen 98 onder 1 en zienswijze 220 onder 3. Met betrekking tot de
bomen wordt opgemerkt dat de bomen waar lidiener op doelt merendeels groepjes volwassen
Canadese populieren betreffen die aan het eind van hun levenscyclus zijjn. Ook de beoogde nieuwe
inrichting van de Kanaalweg als aantrekkelijke langzaamverkeersroute langs kanaal en wetering,
krijgt een groen karakter waarin waarbij nadrukkeljjk beoogd wordt om een begeleidende nieuwe
bomenstructuur aan te leggen.

3. Bouwplan in relatie tot de hulpwarmtecentrale

Indiener constateert dat de effecten van de hulpwarmtecentrale op het bouwblok dat daar tegen aan
wordt gebouwd en hoe deze worden beschermd uitvoerig zijn onderzocht. Hij merkt echter op dat
de realisatie van dit bouwblok met alle beschermingsmaatregelen kan door weerkaatsing en
veranderingen in de luchtstromingen tot milieu-effecten in andere richtingen kan leiden. Hij vraagt
zich af waarom dit niet is onderzocht.

In feite zijn de voorgestelde maatregelen alleen toereikend, omdat de gemeente er vanuit gaat dat
de hulpwarmtecentrale maar enkele keren per jaar wordt gebruikt. Maar zoals de toelichting op p.
20 al illustreert, is het altijd mogelijk dat er in de bedrijfsvoering van het energiebedrijf
veranderingen optreden. Welke waarborgen bieden de gemeentelijke regels als intensiever gebruik
van de hulpcentrale nodig is. Of als zeker is dat intensiever gebruik niet nodig is, waarom wordt dit
dan niet vastgelegd?

Reactie:
Zie de beantwoording van de zienswijzen 82 en 98.1 en 4 en 219

4. Verkeersgevolgen
Indiener maakt een aantal opmerkingen met betrekking tot de (toekomstige) verkeerssituatie:

Voor roeiers: In de toelichting wordt gesuggereerd dat er een oplossing is gevonden, maar uit de
pers valt het tegendeel af te leiden.

Reactie:

Met de roeierverenigingen is wel degelijk gekeken naar de wijze waarop het haventje ontsloten

moet worden om te voorkomen dat in en uitvarende bootjes uit de haven in conflict komen met

roeiboten. Ook de roeiers hebben in eerder overleg aangegeven akkoord te kunnen gaan met de
voorgestelde oplossing (Zie bijlage 1 Verslag overleg roeiers).

Voor fietsers: De Kanaalweg is - ook volgens het gemeentelijk beleid - een belangrijke fietsroute.

Dit plan heeft als gevolg dat er aanzienlijk meer auto's in twee richtingen over de Kanaalweg gaan

rijden. Is het gelet op de toelichting op p. 15 niet logisch om in de uiteindelijke situatie uit te gaan
van eenrichtingsverkeer in zuidelijke richting?

Reactie:
Zie de beantwoording bij zienswijze Indiener 82 m.b.t. verkeer.

Met betrekking tot de brug: De tekening op p. 14 suggereert dat de aan te leggen brug voor het
haventje niet leidt tot hoogteverschillen in de Kanaalweg. De tekst op p. 16 waarborgt alleen de
minimale doorvaarthoogte. Waarom is het vlakke verloop van de weg ten behoeve van het langzaam
verkeer niet gewaarborgd?

Met betrekking tot parkeren: Het aantal parkeerplaatsen dat wordt aangelegd is te laag. Op p. 17
wordt gesteld dat aan de parkeernormen wordt voldaan, maar dat is na de kunstgreep op p. 10 om
het plangebied over te hevelen van B2 naar B | . Dit is niet erg realistisch, omdat de ligging met zich
meebrengt dat het autobezit van te verwachten bewoners hoger zal liggen. Zo lang geleden is de
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nota Stallen en parkeren nog niet vastgesteld (2013!). Het invoeren van betaald parkeren kan
eenvoudig betekenen dat de parkeerdruk wordt afgewenteld op de omliggende gebieden zonder
betaald parkeren. Ook voor de horeca op deze plek lijkt dit een lastig gegeven.

Volgens indiener bevat dit plan de aanzetten voor een brug voor langzaam

verkeer over het Merwedekanaal in het verlengde van Heycopstraat. Naast de parkeerdruk kan zo'n
brug op zichzelf tot meer overlast in de avonduren leiden. Indiener stelt voor om de mogelijkheden
van de Balijebrug en Mandelabrug voor voetgangers en fietsers te verbeteren (indien nodig)?

Reactie

De aan te leggen brug voor het haventje leidt niet tot noemenswaardige hoogteverschillen in de
Kanaalweg. Er is geen planologische (of verkeerskundige) reden om het viakke verloop van de
Kanaalweg ter plaatse van de brug vast te leggen in het bestemmingsplan.

Het instellen van betaald parkeren komt voort uit de mogeljjkheid die de Nota Stallen en Parkeren
biedt voor de gebieden uit het Dynamisch Stedelijk Masterplan, waaronder de Merwedekanaalzone.
De ervaring van de gemeente is dat het autobezit en autogebruik lager is in gebieden met betaald
parkeren. Bovendien is dit voor de Kanaalweg 59 raadzaam om ongewenst parkeren door bezoekers
van de Jaarbeurs etc. te voorkomen.

In het kader van de ontwikkeling van de Merwedekanaalzone en met name het Defensieterrein
wordt weliswaar nagedacht over een dergelijke brug, echter daarover zijn nog geen concrete
besluiten genomen en een dergelijke brug wordt niet in dit bestemmingsplan mogelijk gemaakt.
Een eventuele discussie over voors en tegens en eventuele alternatieven van een dergelijke brug is
in het kader van dit bestemmingsplan dan ook niet relevant.

5. Bouwoverlast
Indiener verzoekt om te bepalen dat niet mag worden geheid, maar alleen geboord, zodat overlast
voor omwonenden beperkt blijft.

Reactie
Zie de beantwoording bij zienswijze 82.

Conclusie
De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.
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Zienswijze 117

1. Bouwhoogte

Indiener is van mening dat geplande hoogbouw van circa 27 meter (blok A) en 40 meter (blok B)
niet in de omgeving past. Hij wijst erop dat blok B zelfs hoger wordt dan de 35 meter hoge
schoorstenen van de direct naast blok A gelegen hulpwarmtecentrale. Het gebied rond de
bouwlocatie bestaat nu uit gebouwen met een hoogte tussen 2 en 5 bouwlagen tussen de Kon.
Wilhelminaweg, Kanaalweg, Doctor MA. Tellegenlaan en Overste den Oudenlaan. De bestaande
bouw aan de overzijde van het beoogde complex is slechts 1 bouwlaag (de woonboten] tot 6
bouwlagen bij de Rolderdiephof in het complex Parkhaven.

Indiener is van mening dat de gelijkwaardigheid aan de bestaande bouw van Parkhaven en het nabij
gelegen Jongeriuscomplex als gevolg van de afwijkende bouwhoogte niet is gerealiseerd. Tijdens
een door de gemeente georganiseerde presentatie in 2013 voor de bouw van het complex
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf, de recente presentatie van plannen voor woningbouw op het
voormalige Defensieterrein (direct grenzend aan de hulpwarmtecentrale/Kanaalweg 59)/ 2 juli 2015
en ook in de visie op de Merwedekanaalzone, o.a. gevisualiseerd in een presentatie van atelier
Quadrat (d.d. 28-10-2008), wordt uitgegaan van laagbouw langs het Merwedekanaal met langzaam
oplopende bouwhoogte richting de Overste den Oudenlaan. Centraal in deze visie staat het
Merwedekanaal. Door de bebouwing langs de oevers laag te houden en het bouwvolume beperkt te
houden, komt in deze visie niet alleen het leven op en rond het water optimaal tot zijn recht, maar
ook monumenten als de Jongerius Villa en de 35 meter hoge schoorstenen van de
hulpwarmtecentrale.

De prachtige hand gemetselde schoorstenen worden straks letterlijk overschaduwd

door hoogbouw en vallen daardoor in het niet, terwijl de hooghouw op de Kanaalweg
59/Wilhelminawerf de aandacht gaat trekken. Dit kan niet de bedoeling zijn.

Om de schoorstenen de blikvanger te laten blijven, zou het passend zijn om de maximale hoogte
van het complex niet boven de helft tot maximaal 2/3 van de hoogte van de schoorstenen uit te
laten komen. Dit betekent een maximale bouwhoogte rond de centrale van maximaal 17,5 tot 24
meter. Zoals hiervoor aangegeven zou dit ook veel beter passen in de plannen voor woningbouw op
het voormalige Defensieterrein.

Indiener juicht het in stand houden van de haven toe. Volgens indiener lijkt het er echter op dat er
voor gekozen is om extra bouwvolume (lees: hoogte) rond de haven te creéren om het project
economisch rendabel te maken. Hiertoe worden wat hem betreft onacceptabele concessies gedaan
aan het open karakter langs het Merwedekanaal en de centrale plek die de hulpwarmtecentrale met
de schoorstenen daar inneemt. Het lijkt er daarom op dat er teveel appartementen op een te klein
stuk grond gerealiseerd moeten worden.

Reactie:
Zie de beantwoording bij de zienswijzen 82.1 en bij 98.1

2. Horeca

Indiener is van mening dat de geplande horeca overlast zal veroorzaken voor zowel de omliggende
nieuwbouwwoningen in het beoogde plan als voor de woningen en woonboten aan de overzijde van
het Merwedekanaal. Overlast in de vorm van geluidsoverlast vanuit de horeca (en bijbehorend
terras) en overlast als gevolg van

toenemende verkeersbewegingen van bezoekers die met de auto komen. Dit terwijl de Kanaalweg
juist als 'fietsstraat is aangemerkt. Ook zal de horeca voor parkeeroverlast op en rondom de
Kanaalweg zorgen. De geplande parkeerplaatsen aan de Kanaalweg voor deze horeca zullen naar
verwachting onvoldoende zijn. In dat verwijst hij naar de hoge parkeerdruk rondom de horeca aan
de Veilingkade.
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Indien horeca in het bestemmingsplan wordt opgenomen, wenst indiener dat daarin -ter
voorkoming van overlast- uitsluitend horeca D2 op te nemen en om in de vergunning regels op te
nemen voor de horecavoorziening dat er na 22.00 uur in het geheel geen geluidproductie is.

Reactie:
Zie de beantwoording bij zienswijze 98.2.

3. Woningbouw nabij de hulpwarmtecentrale

Indiener is van mening dat het -ondanks dat de hulpwarmtecentrale maar incidenteel in bedrijf is en
er in het onderzoek berekend is dat er niets mis is met de luchtkwaliteit bij de nieuw te bouwen
woningen- voor de bovenste woningen, die recht op de schoorstenen uitzien, geen pretje zijn als
de schoorstenen gebruikt worden. Dit getuigt niet van een goede ruimtelijke ordening. Indiener
heeft ter illustratie een foto bijgevoegd waarop de schoorstenen in werking zijn afgebeeld.

Reactie:
Zie de beantwoording bij de zienswijzen 82.1, 98.1 en 4 en 219.

4. Verkeer

De verkeersintensiteit op de Kanaalweg zal als gevolg van het plan zo'n factor 10 toenemen. Dit
leidt indiener af uit de 1.100 mvt/weekdag die als extra verkeer vanwege het plan in het
luchtkwaliteitsonderzoek zijn opgenomen, en uit de 1.250 mvt/etm die in 2020 zijn geschat. In de
huidige situatie zouden er dus circa 150

mvt/etm rijden. Daarentegen blijkt uit tellingen van indiener dat er thans nog minder: 70 mvt/etm
(dat is inclusief parkerende voertuigen in de Kanaalwegherm op bepaalde Jaarbeursdagen) rijden.
Zo'n enorme toename past niet bij de bestemming

'fietsstraat die de Kanaalweg al deels heeft en zal tot problemen leiden voor de vele fietsers,
skeelers, hardlopers en wandelaars die dagelijks van de Kanaalweg gebruik maken. Bovendien is het
kruispunt Kanaalweg/ Van Zijstweg (Mandelabrug) niet geschikt om afslaande auto's te verwerken.
Dit kruispunt is nu al niet erg veilig (veel ongevallen de laatste tijd).

Indiener verzoekt de gemeente om te onderzoeken of de uitrit van het bouwplan zo kan worden
geconstrueerd dat toekomstige bezoekers en bewoners worden gedwongen de Kanaalweg in
zuidelijke richting te berijden, eventueel aangevuld met verkeersborden die dat ondersteunen. Met
zo'n ontsluiting via de Koningin Wilhelminaweg/Anne Frankplein blijft de Kanaalweg de prettige
fiets en

wandelroute die het nu is. Ook de bewoners van het plan en de bezoekers van de toekomstige
horeca aan het haventje hebben daar volgens indiener baat bij.

Reactie:
Zie de beantwoording bij zienswijze indiener 82 m.b.t. verkeer.

5. Overlast door heien
Indiener verzoekt om te bepalen dat niet mag worden geheid, maar alleen geboord, zodat overlast
voor omwonenden beperkt blijft.

Reactie
Zie de beantwoording bij zienswijze 82.

30



Datum oktober 2016
Rapport Vaststellingsrapport Bestemmingsplan Kanaalweg, Transwijk I—'

Gemeente Utrecht

6. Aanvullend onderzoek impact op bestaande appartementen Rolderdiephof 186-219

Wij als bewoners aan de overzijde van het Merwedekanaal zullen als gevolg van de realisatie van
blok A naar verwachting meer overlast ondervinden van industrielawaai van de Hulpwarmtecentrale.
Door het grote bouwvolume van blok A in combinatie met de zeer korte afstand tot de centrale zal
geluid afkomstig van de hulpwarmtecentrale naar verwachting weerkaatsen in de richting van de
appartementen aan de overzijde van het Merwedekanaal. De hulpwarmtecentrale produceert
continu (365 dagen per jaar) geluid. Dit geluid is nu al duidelijk hoorbaar in de appartementen aan
de overzijde van het Merwedekanaal. Voorafgaand aan definitieve besluitvorming dient mijn inziens
dan ook onderzocht te worden wat het effect van de beoogde bebouwing op de geluidswaarden
voor de bestaande bebouwing aan de overzijde van het Merwedekanaal (Rolderdiephof 186-219) en
de woonboten is. Uit de huidige bouwaanvraag en het

ontwerpbesluit blijkt niet dat dit onderzoek heeft plaatsgevonden. Indien de beoogde bebouwing
leidt tot hogere/te hoge geluidswaarden aan de overzijde van het Merwedekanaal dan dient dit
onderdeel te zijn van het huidige ontwerpbesluit en aanvraagprocedure en dienen aanvullende
maatregelen getroffen te worden om geluidsoverlast te voorkomen.

Reactie:
Er is aanvullend onderzoek gedaan naar de impact op de bestaande appartementen aan de
Rolderdiephof 186-2179.

Rolderdiephof heeft 6 lagen en is circa 18 m hoog. Gerekend op drie posities voor de gevel op 4 m
en op 16 m hoogte, zonder gevelreflectie van de Rolderdiephof zelf. Er is gerekend met de
maximale situatie van de centrale volgens het zonemodel (inzet van ketels). De situatie zonder inzet
van ketels die zich het grootste deel van het jaar voor doet veroorzaakt aanzienlijk minder geluid.

In onderstaande tabel zijn voor de Rolderdiephof de berekende etmaalwaarden van invallend geluid
van de Hulpwarmtecentrale weergegeven na de bouw van het bouwplan Wilhelminawerf en toename
die wordt veroorzaakt door reflectie in dit bouwplan.

Ter hoogte van huisnr. | Rekenhoogte (m) | etmaalwaarde | Toename door bouwplan
186 4 47,8 dB(A) 03

186 16 49,4 dB(A 04

203 4 48,7 dB(A 0,1

203 16 50,3 dB(A 02

217 4 48,9 dB(A 0

217 16 50,2 dB(A 0
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Ligging rekenpunten:

De toename van geluid op de gevel van de woning van indiener is heel beperkt, een dergelijk
verschil is niet hoorbaar. Ook van belang is dat het geluidniveau van de HWC ter plaatse van de
woning van indiener niet erg hoog is, zeker als het vergeleken wordt met de grenswaarden die de
Wet geluidhinder acceptabel acht, 50 dB(A) voorkeursgrenswaarde (die buiten de zone op 5 m
hoogte niet wordt overschreden) en 55 dB(A) maximale grenswaarde binnen de zone.

In het gemeentelijk geluidbeleid staat dat we aansluiting zoeken bij andere wet- en regelgeving als

er een afweging moet worden gemaakt van iets wat niet strak is genormeerd. Zoals in dit geval de

toename het effect van een plan op de omgeving. Voor wat betreft dit plan kan dan als volgt worden

geconcludeerd:

e Kwantitatief wordt nog steeds voldaan aan de voorkeurswaarde uit de wet geluidhinder voor
industrielawaai;

e Indien we voor de beoordeling van de toename aansluiten bij de reconstructieregeling, dan is
een toename van 1,5 dB aanvaardbaar. Daar zitten we hier ruim onder.

8. Toekomstig maatgevend jaar

De hogere waarden, waarvoor een ontwerpbesluit ter inzage ligt, zijn niet gebaseerd op
berekeningen volgens de gangbare praktijk. Het akoestisch onderzoek voor wegverkeerslawaai gaat
namelijk uit van de verkeersintensiteit in 2020. Dit is niet in lijn met de geldende praktijk en
toelichting bij de Wet geluidhinder om een periode van tien jaar (gerekend vanaf realisatiedatum
van het plan) als uitgangspunt te nemen voor geluidberekeningen. De verwachte verkeersintensiteit
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in 2027 is waarschijnlijk hoger dan die in 2020. Dus ofwel wordt een verkeersplan van 2030
gebruikt waarin ook het effect van de plannen op het voormalige Defensieterrein is opgenomen,
ofwel wordt geéxtrapoleerd vanuit 2020 naar 2027 met een jaarlijks groeipercentage van 1 tot
1,50/0.

Reactie
Voor een reactie op de representativiteit van het toekomstig maatgevend jaar wordt verwezen naar

de reactie bij indienerzienswijze 82.

Conclusie
De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.
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Zienswijze 219 (Eneco)

1.Geluidmaatregelen

Indiener verwijst naar paragraaf 5.3 Geluidhinder in het ontwerp bestemmingsplan waarin wordt
aangegeven dat er ernstige geluidshinder optreedt in de slaapkamers en woonkamers van de te
bouwen woningen en dat dit uit het oogpunt van goede ruimtelijke ontwikkeling acceptabel is voor
de Gemeente Utrecht. Als rechtvaardiging wordt aangegeven dat het niet mogelijk is om met betere
geluidsisolatie deze hinder te voorkomen. In het onderzoek naar laagfrequent geluid (bijlage bij het
ontwerpbestemmingsplan) wordt echter geconcludeerd dat door het verzwaren van de
bouwkundige scheidingsconstructies het geluidsniveau tussen buiten en binnen mogelijk vergroot
kan worden. Er lijken dus wel degelijk mogelijkheden te zijn om de woningen beter te isoleren maar
deze zijn niet nader onderzocht. Indiener verzoekt de gemeente Utrecht in het kader van
zorgvuldige besluitvorming de mogelijkheden tot aanvullende geluidsreductie van het
binnengeluidniveau nader te laten onderzoeken.

Er wordt eveneens geconcludeerd dat de hinder slechts een zeer beperkt aantal dagen per jaar zal
optreden. De onderbouwing van de gemeente voor deze conclusie is dat de HWC met name ingezet
wordt in tijden van grote warmtevraag en calamiteiten. Bij het beoordelen van potentiéle
geluidshinder dient de gemeente echter uit te gaan van de vergunde situatie. Conform vergunning
mag de HWC 365 dagen per jaar in bedrijf zijn. De vergunde situatie dient door de gemeente als
toetsingskader gebruikt te worden voor het bepalen van de geluidshinder. Indiener verzoekt de
gemeente Utrecht bij de toetsing uit te gaan van het juiste toetsingskader, zijnde de vergunde
situatie.

In het overleg naar tussen KWP en Eneco waarnaar gerefereerd wordt is door Eneco aangeven dat
geluidreducerende maatregelen aan de schoorstenen van de HWC hoogstwaarschijnlijk niet
zondermeer mogelijk zijn. Aanvullend onderzoek zou dit moeten uitwijzen. Dit niet uitgevoerde
onderzoek wordt ten onrechte meegenomen in de afweging van de gemeente Utrecht om mee te
werken aan de woningbouwontwikkeling naast de HWC. Indiener verzoekt de gemeente Utrecht bij
de afweging uit te gaan van de bestaande situatie.

Reactie:

Er zijn wel degelijk extra geluidsisolerende maatregelen genomen door de constructie van de daken
en de gevels te verzwaren. Door toepassing van kalksteen binnenspouw-bladen en betonnen daken
kan het geluidsniveauverschil tussen buiten en binnen geoptimaliseerd worden. De geluidwerende
werking daarvan is onderbouwd. Van verdergaande aanvullende aanpassingen (glas en kozijnen) is
echter niet duidelijk / niet aantoonbaar wat het geluidisolerende effect is in de 55hZ band. Daarom
heeft toepassing daarvan geen zin.

Indiener merkt terecht op dat de juridisch vergunde bedrijfsvoering 365 dagen per jaar betreft.
Daar staat echter tegenover dat (voorheen) Nuon en Eneco aangeven dat het aantal uren bedrijfstijd
dat de HWC echt in bedrijf is, zeer gering is.

In de milieuvergunningverlening heeft deze geringe inzet een rol gespeeld ten aanzien van
maatregelen (onder meer logboeken bijhouden, inspectie en eventueel reinigen ketels) en
voorzieningen (onder meer meetapparatuur rookdichtheid) die zouden moeten worden getroffen.
De totale bedrijfstijd is over een aantal dagen in het jaar verpreid (vooral stookseizoen) en bedraagt
op basis van ervaringscijfers een halve dag tot 3’ dag per jaar. Bij calamiteiten kan het oplopen
naar tientallen dagen in het jaar, maar dat is in de periode 2006-2014 slechts één keer gebeurd.

Desalniettemin onderkent dat het college dat het huidige functioneren van de Warmtecentrale
minder passend is met het oog op de ontwikkelingsrichting naar wonen die de gemeente voor het
plangebied en de omgeving daarvan (o.a. Defensieterrein) voorstaat. Het college is daarom met
indiener in overleg gegaan om de bedrijfsvoering van de HWC zodanig aan te passen dat hij zich
beter verhoudt tot de daar om heen gewenste woonfuncties. Dit overleg heeft er toe geleid dat de
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indiener en gemeente inmiddels de intentie hebben uitgesproken om de centrale te verduurzamen
en deze een zodanig andere rol in het warmtenetwerk te geven, dat hij geen hinder meer oplevert
voor omliggende woonfuncties. Uit onderzoek kwamen diverse opties naar voren, waarbij de
‘koppelleiding’ tussen HWC Kanaalweg en de HWC Nicolaas Beetstraat de meest gunstige is. Een
dergelijke aanpassing in de bedrijfsvoering vergt wel de nodige investeringen (circa 5 miljoen) die
in redeljjkheid niet geheel ten laste van de indiener dienen te komen. Indiener en gemeente zijn in
overleg over een passende financiéle tegemoetkoming. De afspraken tussen gemeente en indiener
worden vastgelegd in een privaatrechteljjke overeenkomst.

Conclusie
De zienswijze leidt tot een aanpassing van de onderbouwing van het bestemmingsplan.
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Zienswijze 220 (Fietsersbond)

1. Knelpunten in de hoofdfietsroute?

Indiener is van mening dat in het gemeentelijk beleid (hoofdstuk 2) ten onrechte het fietsbeleid niet
genoemd wordt. De Kanaalweg is een van de belangrijkste fietsroutes door de stad en moet bij het
beleid worden vermeld.

Indiener wijst erop dat de brug in de Kanaalweg deel uitmaakt van een hoofdfietsroute. De brug
mag geen "pinchpoint” in die route worden, en dient, door de schuwafstand tot de brugleuning, nog
iets breder te zijn dan de rest van de weg. Bij 3,5 meter wegbreedte kunnen een auto en een fiets
elkaar niet goed passeren, daar is een minstens 4 m brede weg voor nodig. De schuwafstand tussen
brugleuning en weg komt daar nog bij, evenals het voetgangersgedeelte. De helling mag hoogstens
2 % zijn. De brug moet aan de eisen van de fietsroute worden aangepast.

De Kanaalweg is onderdeel van een lange hoofdfietsroute, van Nieuwegein naar Breukelen, die op
de rest van het traject een uitstekende fietsvoorziening biedt. De doorsteek van deze route over
Lage Weide is één van de weinige lastige punten. Dit plan creéert op de doorfietsroute een nieuw
tweede knelpunt in Transwijk. Niet alleen fietsers zijn met dit plan niet blij, ook aanpalende
overheden die wel zorgen voor een echte snelle fietsroute hebben last van deze Utrechtse
obstakels.

Indiener is van mening dat de (locaties van de) extra verbindingen, waarnaar in het
ontwerpbestemmingsplan, Paragraaf 2.4.2, wordt verwezen, in het bestemmingsplan moeten
worden aangegeven.

Indiener acht het niet verantwoordelijk dat het verkeer tijdelijk via de Kanaalweg de wijk moet
bereiken. Dit leidt ertoe dat het (bouw)verkeer en later het (bezoekers)-verkeer tussen de vele
fietsers moet doorrijden. Indiener is van mening dat het gebied al tijdens de bouw vanaf een andere
weg dan de Kanaalweg moet worden ontsloten voor gemotoriseerd verkeer.

(Paragraaf 4.2.1): Indiener is van oordeel dat de herstructurering van de weg, die destijds niet als
fietsproject is uitgevoerd omdat deze bij de bouw ten laste van de exploitatie van dit
bestemmingsplan gefinancierd zou worden, in dit plan moet worden opgenomen. De weg moet
daarbij voldoen aan de eisen voor een hoofdfietsroute. Bijvoorbeeld door hem in te richten als
fietsstraat. Voor voetgangers is een eigen ruimte (loopstrook) nodig. Indiener heeft bijlagen
bijgevoegd waarin het een en ander wordt toegelicht.

Reactie:
In het plan is het fietsbeleid ten onrechte niet specifiek genoemd in de toelichting. Dit zal worden
aangepast (zie het hoofdstuk wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen).

De brug in de Kanaalweg krijgt een rijbaan met een breedte van in totaal 5 meter (1,20 meter - 2,60
meter- 1,20 meter) met daarnaast aan één zijde een voetpad. Daarmee wordt ingespeeld op de
toekomstige situatie waarbif de Kanaalweg autoluw / autovrij zal worden. Met een dergelijk profiel /
dergeljjke breedte vormt de brug geen knelpunt in de hoofdfietsroute. De bovenkant van het
brugdek zal in de praktijk 0,2 meter boven het bestaande maaiveld uitsteken, de aansluiting zal
uiteraard voldoen aan de daaraan gestelde eisen..

De ontsluiting van het plan vindt plaats in twee richtingen via de parallelweg van de Koningin
Wilhelminalaan. Het meeste bestemmingsverkeer zal afslaan naar het parkeerterrein via de
toegangspoort onder het meest zuidelijk gelegen bouwblok E. Daarmee komt dat verkeer nooit op
de Kanaalweg. Een klein gedeelte van het verkeer moet voorlopig nog wel over de Kanaalweg om
het parkeerterrein ten noorden van de beoogde binnenhaven / horecavoorziening te bereiken. Dat
gaat om dermate beperkte aantallen dat dit verenigbaar is met het fietsverkeer. Op termijn zal het
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plan Kanaalweg 59 via de westzijde worden verbonden met het nog te ontwikkelen defensieterrein,
zodat voor de bereikbaarheid de Kanaalweg helemaal niet meer gebruikt hoeft te worden.
Zie ook de beantwoording bij de zienswijzen 46 en 82 m.b.t. (bouw)verkeer. .

Het bouwverkeer zal op een vergelijkbare wijze worden afgewikkeld, maar zal noodzakeljjkerwijs
ook deels via de Kanaalweg moeten worden afgewikkeld. Met de bouwer zullen daarover nadere
afspraken worden gemaakt. Het bouwverkeer zal niet in noordelijke richting naar de Van Zijstweg
worden geleid, maar altijd terug in zuidelijjke richting naar de parallelweg van de Koningin
Wilhelminalaan, waarmee de Kanaalweg slechts over een korte afstand wordt belast met
bouwverkeer.

Omdat de Kanaalweg in alle gevallen wordt ontzien is er geen alternatieve route noodzakelijk.

2. Wetering en sociale veiligheid

Paragraaf 2.4.2): Indiener wijst erop dat de aanleg van een wetering, zoals in de visie
Merwedekanaalzone is opgenomen, de sociale veiligheid op de Kanaalweg vermindert. Het leidt
ertoe dat bewoners niet direct vanuit hun woning/tuin naar de Kanaalweg kunnen als er problemen
op de weg zijn. De Kanaalweg is nu 's nachts desolaat en blijft dat als de wetering er komt.
Indiener verwijst naar plaatsen waar de wetering al wel ligt, bijvoorbeeld langs het parkeergebouw
van de Jaarbeurs. Dit is volgens indiener een diepliggend stinkslootje

dat 's zomers wordt verstikt in hoog opgroeiende grove grassen en 's winters vol zit

met ingewaaid vuil. Indiener heeft een foto van de wetering bijgesloten.

Indiener is van oordeel dat het groen langs de route de sociale veiligheid ten goede moet komen:
Het moet mogelijk zijn naar de woningen te lopen, het groen mag geen verstopplekken bieden aan
enge mannen en het groen moet er aantrekkelijk en verzorgd uitzien. De wetering past daar niet
bij.

Reactie:

Het herstel van de beoogde Vieutense Wetering is onderdeel van de plannen voor de Kanaalweg die
nog verdere uitwerking behoeven, samen met de planuitwerking voor het defensieterrein. Daarbij
zal het aspect sociale veiligheid uiteraard een rol spelen. Voor de waterhuishouding in de Vieutense
Wetering is het van belang dat het oude tracé juist zoveel mogelijk wordt hersteld en er sprake is
van een goede doorstroming, zodat de toestand van de wetering zoals die nu wordt aangetroffen
naast het parkeergebouw van de _Jaarbeurs wordt voorkomen.

3. Bestaande bomen

(Paragraaf 4.2.2): De huidige bomen vormen een waardevolle kwaliteit van de fietsroute. Ze zorgen
voor verkoeling op hete dagen en vangen veel fijnstof uit de lucht. De gezonde bomen kappen om
een wetering te graven vindt indiener strijdig met het bomenbeleid. Het is niet goed voor de
aantrekkelijkheid van de fietsroute. De bomen moeten blijven staan.

Reactie:

De bomen ter plaatste van het bouwplan Kanaalweg 59 blijven voorlopig staan. Zolang er nog geen
definitieve plannen zijjn vastgesteld voor de inrichting van de Kanaalzone is kappen niet aan de
orde. Om het bouwplan te bereiken en mogelijk te maken zijn er wel enkele bomen in de
kanaalzone gekapt. Opgemerkt wordt dat het hier allemaal volwassen exemplaren van de Canadese
Populier betreft, die gezien hun leeftijd naar verwachting met een jaar of 10 aan het einde van hun
levenscyclus zijn. In de nog uit te werken plannen voor de kanaalzone zullen altijd bomen
terugkomen.

Conclusie

Op grond van deze zienswijze wordt paragraaf .4.9 ‘Utrecht aantrekkelijk en bereikbaar’ aangevuld
met een korte samenvatting van het Ambitiedocument Utrecht Aantrekkelijk en bereikbaar en het
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daar bij behorende Actieplan Utrecht Fietst. De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van de
verbeelding of de regels.

Zienswijze 226 en 227

1. Verlies van privacy
Indiener is bewoner van één van de woonboten op het Merwedekanaal en van mening dat inkijk
vanuit de appartementen tot inbreuk op de wet privacy leidt.

Reactie:

De afstand tussen de woonboten en de bebouwing in het plangebied bedraagt circa 50 meter. In
hoog stedelijk gebied is dat een geenszins ongebruikelijke of onredelijk kleine afstand tussen
woonbestemmingen. Wij zijn dan ook van mening dat daardoor geen onevenredig privacy verlies
optreedt bij indiener. De privacywet gaat overigens over de bescherming van persoonsgegevens en
niet over de onderlinge afstanden tussen woningen.

2. Geluidsoverlast
Indiener wijst op geluidsoverlast van de horecabestemming aan de haven en de uitrit van de
parkeergarage.

Reactie:
Zie reactie onder 98.

3. Planschade

Indiener is van mening dat, door bovenstaande argumenten, mogelijk tot waardevermindering van
zijn woonboot leidt. Hij verzoekt om aanpassing van het ontwerp-bestemmingsplan of anderzijds
schadeloosstelling

Reactie:

Indien indiener van mening is dat hij door de planontwikkeling in een planologisch nadeliger positie
komt te verkeren waardoor hij schade ondervindt die redelijkerwijs niet geheel voor zijn rekening
dient te komen, kan hij, nadat het bestemmingsplan onherroepelijk is geworden, bij de gemeente
een verzoek indienen voor tegemoetkoming in de planschade. Gezien de afstand van de nieuwbouw
tot de woonboot van indiener, alsmede gezien de ligging van het plangebied en de woonboot van
indiener in hoog stedelijk gebied, achten wij de kans dat een eventuele planschade het normale
maatschappelijke risico overstijgt echter zeer gering.

Conclusie
De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.
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Zienswijze 363

1. Uitzicht

Indieners zijn van mening dat de hoogbouw van het nieuwbouwcomplex niet past in de omgeving.
Zij wijzen op de 35 meter hoge schoorstenen van de Hulpwarmtecentrale. Deze zijn tot
gemeentelijk monument verklaard. Het is naar hun mening zonde om een monument van de ene
zijde aan het zicht te onttrekken en van de andere zijde het monument te zien met de hoge
bebouwing erachter. Ook zijn zij van mening dat de geplande hoogbouw geheel niet past in de
directe omgeving, waar de bestaande bebouwing maximaal 6 verdiepingen hoog is.

Indieners vrezen dat door het herstel van de Vleutense Wetering mogelijk geen ruimte meer voor
grote bomen aan de westkant van het kanaal. Dit zouden zij een gemis vinden qua uitzicht, naast
het feit dat het de leefbaarheid en het profiel van het kanaal hebben ten goede komt.

Reactie:

De schoorstenen zijjn beschermd als gemeentelijk monument. De monumentenstatus betekent
behoud voor de toekomst. De planontwikkeling vindt plaats op een naastgelegen kavel en de
zichtbaarheid van de schoorstenen vanaf deze zijde verminderd inderdaad door de nieuwbouw en
het hoogte-accent. De schoorstenen bljjven wel goed zichtbaar vanuit de andere zijden. In een
transformatie van een voormalige industriezone naar woongebied is wijziging van de directe
omgeving van de schoorstenen onvermijdelijk. Behoud is echter wel gegarandeerd.

Voor het overige zie beantwoording 102. 2

2. Horeca

Indieners maken zich zorgen over geluidsoverlast indien er horeca komt. Als de horeca toch in het
bestemmingsplan wordt opgenomen dan verzoeken zij om in de omgevingsvergunning een
bepaling op te nemen dat de bewoners aan de overzijde van het Merwedekanaal geen
geluidsoverlast zullen krijgen van de horecavoorziening (met regels voor geluidsnormen voor
overdag en 's avonds).

Reactie:
Zie reactie onder 98.

3.Fietsverkeer op Kanaalweg

Indieners wijzen erop dat het de Kanaalweg - ook volgens het gemeentelijk beleid - een belangrijke
fietsroute is, waar naast fietsers ook veel hardlopers gebruik van maken. Dit plan heeft als gevolg
dat er aanzienlijk meer auto's in twee richtingen over de Kanaalweg gaan rijden. Auto's van de
betreffende bewoners en hun bezoekers, horecabezoekers, maar ook van de faciliterende bedrijven
voor de te vestigen horeca. Hierdoor ontstaat tijdens de bouw, maar ook na de ingebruikname van
het complex te veel hinder voor de fietsers. Het bestempelen van een weg tot fietsstraat om er
vervolgens meer verkeer overheen te sturen is volgens Indieners tegenstrijdig beleid.

Reactie:
Zie beantwoording bij zienswijze 82 m.b.t. verkeer.

4. Scheepvaartverkeer op het Merwedekanaal

Indieners maken zich zorgen om een toename van geluidsoverlast als gevolg van uitvaart van boten
vanuit de beoogde haven in het bouwplan. Zij wijzen erop dat een passerende gemotoriseerde boot
op het kanaal buiten, maar ook binnen goed te horen is.

Reactie:

Zoals aangegeven heeft de jachthaven een beperkte omvang en capaciteit. Hierdoor zullen alleen
niet- of licht gemotoriseerde bootjes hiervan gebruik kunnen maken. Wij achten het vanwege de
beperkte capaciteit van de haven en het soort boten dat daarvan gebruik kan maken, niet

39/41



Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Gebiedsontwikkeling

aannemelijk dat hierdoor een onevenredige hinder voor de woonboten aan de overkant van het
kanaal zal ontstaan.

5. Boren in plaats van heien

Indieners verzoeken in de omgevingsvergunning een bepaling op te nemen dat de funderingspalen
worden geboord en niet worden geheid. Dit vanwege verwachte trillingen en beschadigingen bij
omliggende woningen en veel te veel geluidsoverlast voor de omwonenden als er wordt geheid.

Reactie:
Zie de beantwoording bij zienswijze 82.

Conclusie
De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan.
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Wij lichten dat hieronder nader toe. Eerst geven wij onze zienswijze op het plan
Wilhelminawerf, daarna geven wij nog een toelichting op het roeien in Utrecht zodat onze
argumenten ook voor niet-roeiers te begrijpen zijn.

Plan Wilhelminawerf
Wij hebben kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Wij hebben
bezwaren tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die
bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

We lichten deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn,
kloppen niet, als gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in
het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente
onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en bouwkundig
mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang op een
druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een
ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzien wij een groot
aantal ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige
geval ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is
gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dérgelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Wij voorzien dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéie schade oplopen en/of persoonlijk
letsel.

Wij vinden dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansiuiting op het Merwedekanaal. Naar onze mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn; :
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
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- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast aitijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “"omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aaniegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het

Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maken wij ons wel zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.
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Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Wij vernemen graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Wij benadrukken dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het
nut en de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn
gemotiveerd. Uit de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op
zorgvuldige wijze de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen.
Daarnaast is onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een
actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de
besluitvorming mogelijk maakt. Wij merken in dat verband in ieder geval op dat
uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk
maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de)
besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale planologische
mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al werd
opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor
de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties
en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de
bestemming "Water".

Roeien in Utrecht

In Utrecht zijn al meer dan een eeuw roeiverenigingen actief: de studentenroei-
verenigingen Orca en Triton en de algemene roeivereniging Viking. Samen hebben de
roeiverenigingen ruim 2.100 leden, die zeer actief zijn op en rond het water. Dit gebeurt
op recreatief niveau, wedstrijdniveau en ook op internationaal (olympisch) topniveau. De
waardering hiervoor door de gemeente Utrecht blijkt onder andere uit het aanwijzen van
roeien als kernsport. Terecht, want roeien is een sport die beoefend wordt ‘van 11 tot 88
jaar’.

Iedere dag gaan er zo’n 120 ploegen het water op. De boten zijn, inclusief riemen, zo’'n 7
meter breed en in lengte variéren ze van 6 tot zelfs 19 meter. Dat betekent dat het nu al
druk is op het water. Zeker in combinatie met de snelheid: de boten varen tussen de 10
en 20 kilometer per uur, als ze aan het trainen zijn voor wedstrijden soms nog wel
snelier. Met dergelijke snelheden kan een roeiboot niet snel stil liggen. Zelfs als de stuur
en de roeiers meteen reageren en vol “remmen” is de remweg al snel tientallen meters.

De boten variéren van eenpersoons-skiffs via 4-en tot de 8. Alle roeiers zitten met hun
rug naar de vaarrichting. Een deel van de boten, zoals de 8, heeft een stuurman (of
stuurvrouw) die met het gezicht in de vaarrichting zit en ziet wat er vo6r de boot
gebeurt. Maar een groot aantal boten heeft geen stuur. De roeier kijkt in zo'n boot zelf
regelmatig om om te zien of er boten of andere obstakels in de weg liggen.

Het Merwedekanaal is al meer dan 100 jaar ons belangrijkste roeiwater. Alle
wedstrijdploegen trainen uitsluitend op het Merwedekanaal. Alternatieven hebben we
niet: het Merwedekanaal is het enige water dat over een lengte van enkele kilometers
geschikt is om te trainen. Ideaal is het niet: op veel plaatsen is het kanaal al gevaarlijk
smal, er zijn weinig lange rechte stukken en bruggen als de Balijebrug en de Sowetobrug
(beiden met slechts één doorgang) geven oponthoud omdat op tegenliggers gewacht
moet worden, Ook onze recreatieve roeiers maken intensief gebruik van het kanaal.
Andere waterwegen in en rond Utrecht (de singels, Kromme Rijn) worden af en toe door
recreatieve roeiers in de zomer gebruikt, maar zijn niet geschikt voor
(wedstrijd)trainingen.
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Roeiers roeien het hele jaar door! Alleen als er ijs ligt of als het vriest wordt er niet
geroeid. Periodiek vindt de instroom van nieuwe, onervaren leden plaatsvindt. Dat
betekent dat onervaren roeiers leren roeien en sturen. Zij zijn nog niet altijd al in staat
om snel en adequaat te reageren op onverwachte gebeurtenissen.

De drie verenigingen hebben samen afspraken gemaakt over de vaarregels op het
kanaal. De belangrijkste regels zijn uiteraard de regels uit het BPR
(Binnenvaartpolitiereglement).

Bij elke vereniging zijn er roeiers die meedoen aan het NK en trainen roeiers voor
(selectie voor) EK, WK en Olympische Spelen. Sinds 2000 zijn er veel prijzen behaald
door Utrechtse roeiers, waaronder vier keer Olympisch zilver, drie keer Olympisch brons
en drie keer WK goud.

Zonder goede trainingen geen goede wedstrijdploegen; zonder goede wedstrijdploegen
geen 'blikken' (medailles), laat staan Olympische roeiers. Zonder veilige
roeiomstandigheden wordt roeien voor iedereen, te beginnen met de jongste en oudste
roeiers, onmogelijk. Daarom hebben de drie roeiverenigingen al jaren geleden het
"programma van eisen en wensen" voor het Merwedekanaal aan de gemeente
gepresenteerd en toegelicht. Zodat er in de planvorming rekening gehouden wordt met
onze belangen ais belangrijke gebruiker van het Merwedekanaal. Helaas moeten wij
constateren dat de gemeente met het plan Wilhelminawerf geen rekening heeft
gehouden met onze veiligheid en daarmee de toekomst van het roeien in Utrecht.

Ervaringen met andere watergebruikers
Ook nu al delen wij het Merwedekanaal met andere gebruikers: de zeeverkenners,
zwemmers met hun zeilboten, sloepjes en andere motorboten en af en toe een kano.

Meestal gaat dat -gelukkig- goed, maar regelmatig moeten roeiers een noodstop maken
omdat andere boten onvoorspelbaar zijn (opeens gaan stilliggen of oversteken) of zich
niet aan de vaarregels houden. Het gaat daarbij niet om onze eigen vaarregels, maar om
de regels uit het BPR. Helaas kennen veel watergebruikers deze regels niet (of houden
zich er niet aan). Ook onvoorspelbaar gedrag is voor roeiers, met de lange remweg die
boten nu eenmaal hebben, lastig.

Het gebruik van het Merwedekanaal door anderen concentreert zich, net als bij de
roeiers, op de avonden en de weekenden. We zitten dus regelmatig “in elkaars
vaarwater”. Waar wij in de wintermaanden maar beperkt mede-gebruikers ontmoeten,
gebeurt dat van april tot oktober veelvuldig. Net de maanden dat de roeiers hetzij
intensief trainen voor wedstrijden (noodzakelijk om op nationaal en internationaal niveau
aan de top mee te kunnen blijven draaien), hetzij leren roeien en sturen.

Wij realiseren ons dat het Merwedekanaal niet “van ons” is en vragen dus ook niet om
het verbieden van ander watergebruik op het Merwedekanaal. We vragen echter wel
nadrukkelijk_aandacht.voor-de veiligheid-van-de-roeiers, die geen alternatief = =~
trainingswater hebben en dus aangewezen zijn op het Merwedekanaal.

Aanvullend aandachtspunt

In het plan Wilhelminawerf is een nieuwe brug getekend over het Merwedekanaal, maar
die brug maakt geen onderdeel uit van het plan.

Er wordt in verschillende andere studies gesproken over nieuwe bruggen over het
Merwedekanaal, naast de genoemde brug onder andere ook bij de Jaarbeurs. Wij wijzen
erop dat iedere nieuwe brug, zeker als deze dicht bij een andere brug ligt, gevolgen heeft
voor het roeien in Utrecht. Niet alleen zijn bruggen voor ons onveilige punten; bruggen
belemmeren ook de training over langere afstanden. Wij gaan er vanuit dat de
gemeente, daar waar sprake zou kunnen zijn van nieuwe bruggen, tijdig zelf het initiatief
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té€ nemen om met ons van gedachten te wisselen over de vormgeving van de brug.
Uitgangspunten daarbij zijn voor ons te allen tijde dat de brug hoog genoeg moet liggen
om ongehinderd onderdoor te kunnen roeier, en dat de brug geen pijlers in het water
heeft.

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roepen wij u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Wij wijzen u
erop dat Viking de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de
gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. Viking stelt uw gemeente op voorhand
aansprakelijk voor alle door geleden en te lijden (plan)schade en kosten in relatie tot de
besluitvorming en uitvoering van de voorliggende bestreden besluiten.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan zijn wij uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
namens de Utrechtse Roeivereniging Viking,

1A T

voorzitter
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het pianologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beocogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van_de aansjuiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

17

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte .
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven

geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besfuitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

-

Met vriendelijke groet,
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(TOP)SPORT ROEIEN in Utrecht

Roeien is een belangrijke sport in Utrecht. Los van verschiliende politieke opvattingen
waardoor breedtesport dan wel topsport wordt aangehangen, sport is belangrijk.

In Utrecht zijn zo’n 2000 personen lid van de drie verenigingen, ruwweg 2/3 bij de
studentenclubs Triton en Orca en 1/3 bij de algemene vereniging Viking.
Kenmerkend voor de Universiteitssteden is dat ze allemaal studentenroeiverenigingen
hebben, wat bijzonder is.

Het overgrote deel van de roei(ster)s is recreatief, beperkt prestatief bezig, sport en de
vereniging zijn belangrijk voor hen.

Een kleiner deel wil in de roeisport echt presteren en het streeft deelname aan
wereldkampioenschappen en Olympische spelen na.

De Utrechtse clubs zijn daarbij zeer succesvol

Een paar feiten:
- deelname aan 11 Olympische Spelen
- (zilveren medaiiles in 2000 en 2008, bronzen medailles in 1964, 1984 2012)
- tientallen medailles op WK, EK, Universiades en juniorenkampioenschappen
-  meer dan 10 sportpijzen van de gemeente utrecht
- een ereprijs van de Universiteit Utrecht

Roeien, kernsport voor de gemeente Utrecht, dat klinkt goed en bemoedigend.
Maar het is belangrijk te beseffen dat drie zaken belangrijk zijn:

1. mensen (leden, ondersteuners etc.)

2. materiaal (boten, botenhuis)_

3. GESCHIKT ROEIWATER

Wat is een voetbalclub met een kantine en een bal, maar geen veld?
Voor raeien is geschiklt water belangrijk, voor toproeien moet dat aan wat meer eisen
voldoen.
De voorgestelde plannen maken het roeiwater absoluut ongeschikt voor het toproeien en
minder geschikt voor het roeien in het algemeen.
De gevolgen zijn: evident:

1. verminderende aantrekkelijkhied van en aandacht voor de roeisport

2. teloorgang ( “de dood”) van het roeien als topsport in Utrecht.

In de aanhef spraken wij over 50 jaar terug. Toen waren er dikke rapporten over een
roeibaan, die er niet gekomen is. Ook de afgelopen jaren kwam een roeibaan in beeld.
Het verslag van het Politiek SportCafé in juni j.l. eindigt:’ hoe dan ook, het Dossier
Roeibaan sleept zich voort zonder zicht op een oplossing. Zelfs die krachtige, creatieve
sportwereld lijkt hiervoor geen oplossing te vinden. En dus za! het bij het Politiek
Sportcafé 2016 vast (ook) weer gaan over roeiwater.’

DAMES EN HEREN,

1. met klem vragen wij u af te zien van de aanleg van de haven zoals bedoeld
in het ontwerp bestemmingsplan.

2. Het Merwedekanaal primair te beachouwen als “roeiwater” en het overige
beleid mbt het Merwedekanaal daarop af te stemmen

3. 1 en 2 zouden ons insziens moeten gelden zolang niet is voorzien een
geschikte nieuwe (trainings)roeibaan



‘Tot slot

Graag nodigen wij u van harte uit zelf de situatie in ogenschouw te nemen. We willen dat
organiseren op het water, in boten, en langs het water. We vernemen graag van u en
zullen u meenemen in de wereld van 2000 enthousiaste roeiliefhebbers.

Wij zijn overigens heél blij dat veel (ex-)topoers en anderszins betrokkenen het beroep
de besturen van de roeiclub; in hun bezwaren ondersteunen.

Met vriendeliike groet —_—

NOOT:

id van Viking en in velerlei zin betrokkeéen bij het
verenigingsgebeuren. Hij heeft meegewerkt aan de uitgave van boeken over het roeien:
Jubileumboeken URV Viking (2006, 2011), Geschiedenis van de Kon. Holland Beker
(2011) en Helden op het Water (2014).

Hij is voorzitter van de Stichting Documentatiecentrum Roeisport, bestuurslid Sticht
Documentaire 150 jaar Roeisport
Recent is een artikel verschenen in Oud-Urecht over de Utr. Verenigingen, dat hier is
bijgevoegd.

L B stuurt en coacht 50 jaar bij Viking. In haar jeugd
stuurde zij roeiploegen van Charon en Batavier, voorlopers van Orca.

De geschiedenis en successen van Triton, Orca en Viking is in mooie werken
geboekstaafd.

—















Hendrik van Essen in dienst om het beheer en onderhoud te
doen. Hij werd in 1923 opgevolgd door Cor Heuvelman, die
een groot vakman bleek. Voor Triton, maar ook voor Viking,
bouwde hij vele boten. Zijn zoon Wim volgde hem in 1961 op
en bleef voor de vereniging werken tot de verhuizing naar
Hoograven in 1978. De kwaliteiten van vader en zoon Heu-
velman kregen ook erkenning toen ze figureerden in een
rectamecampagne van het biermerk Grolsch in de serie ‘Vak-
manschap is Meesterschap’. Vanaf 1978 ging Wim Heuvel-
man als ambtenaar van de gemeente werken voor de drie
verenigingen samen. De derde generatie Heuvelman is
belast met het beheer van de roeiaccommodatie.
Tegenwooordig worden boten van kunststof gemaakt. In
Europa zijn Empacher (Duitsland) en Filippi (ttalié ) grote
namen. Maar ook import van Chinese boten neemt toe.
Het Utrechtse bedrijf FuRow van Rab Heeres, bootsman
van Orca en Triton, krijgt uit het hele land opdrachten voor
onderhoud en reparaties van roeiboten.

Ook Viking had eigen bootslieden in dienst. De eerste
bootsman was Hendrik Oorlog, die in 1912 werd opgevolgd
door lan Nagtegaal. Diens zoon Albert stond later de boten-
bouwer Jacob Siegtenhorst bij die van 1943 tot aan zijn pen-
sionering in 1970 maar liefst 39 boten voor Viking bouwde.
Daarvan is er nog één over, de Jan Nagtegaal, die ceremo-
nieel gebruikt wordt, bijvoorbeeld bij een (roeiers)huwelijk.

Opening van de gezamenlijke accomodatie in 1978.

O ARCHIEF TRITON

104

De Nationale Damesacht acht die op de Olympische Spelen in Sydney
zilver behaalde met als slagenpaar de Orcanen Elien Meijer en Marieke
Wetserhof, daar achter van Viking Tessa Appeldoorn.

O FOTO RAINER EMPACHER

Nieuw trainingswater gezocht

Vanuit de huidige locatie aan het Merwedekanaal z
de stad, de Kromme Rijn en de Vecht via de Vaartsci..
Rijn goed bereikbaar. Maar roeiend Utrecht ziet toch
met groot plezier het verder herstel van de Singel tege-
moet. De recreatievaart is daar en in de grachten de laat-
ste jaren we!l fors toegenomen, maar tot nu toe levert dat
weinig problemen op.

Absotuut problematische wordt het met het Merwedeka-
naal. De groeiende bebouwing richting het kanaal, de toe-
nemende recreatie en een aantal nieuwe bruggen maken
het Merwedekanaal steeds minder geschikt als trainings-
water voor de wedstrijdploegen. De situatie langs het
kanaal voor de begeleiders die meefietsen is niet zonder
risico’s. Deze ontwikkeling kan negatief uitwerken op de
topsportambities van Triton, Orca en - in mindere mate -
Viking. Plannen om een roeibaan aan te leggen in de polder
Rijnenburg zijn door de econmische crisis stilgelegd. Toch
zou daar of elders een oplossing gerealiseerd kunnen wor-
den die vele belangen dient.

Bronnen

Appeldoorn, Frim e.a, Eeuwig Viking, 100 jaar burgerroeivereniging
(Utrecht 2006).

Berg, Johan ten, e.a, Lustrumboek Triton 1880-2005 (Utrecht 2005).
Berg, Johan ten, Leo van de Ruit en Ruud Stokvis, 125 jaar Koninklijke
Nederlandsche Studentenroeibond (z.p. 2008).

Lustrumboekcommissie Orca 1970-1995 (Utrecht 1995).
Lustrumboekcommissie Orca 1970-2005, Lustrum 7 (Utrecht 2005).
Winden, Chris van, e.a, Orca 1970-1980, in 10 naar 100 (Utrecht 1980).
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- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan;

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, pgemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

- Het ontbreken van enig alternatief trainingswater voor de drie roeiverenigingen van Utrecht;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.
Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren met de regels en de veiligheid van de roeiers omgaan. Niet alleen moet de
schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ouk de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en
rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het
water en zelf aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente
onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planclogisch en bouwkundig mogelijk
maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt
roeiwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, zijn gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen
van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het

belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- ereen actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die rege! geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
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Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze aanname geldt
echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die
wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk
stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn
moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast
aan bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor
de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet
op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roejers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.aw. de bestemming "Water", ongelimiteerde
mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te bebouwen enj/of vervullen met kunstwerken,
kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van horecavoorziening en
haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart. De ervaring leert dat pleziervaart
over het algemeen buitengewoon weinig rekening houdt met roeiers. Men houdt zich niet aan de
maximumsnelheid en heeft geen oog voor de deining die dit veroorzaakt en de bijbehorende overlast
voor roeiers die aan het trainen zijn. Een toename van de recreatievaart op het Merwedekanaal zal
dit probleem vergroten. Daarnaast zullen bij meer drukte meer boten in de verleiding komen elkaar
op te lopen, wat een toename van het aantal onveilige situaties zal veroorzaken, met alle gevolgen
van dien (zie paragraaf ‘Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal’).

In het bijzonder maak ik mij daarnaast zorgen over sloepbezitters die varen combineren met een
bezoek aan de horeca. Daarbij speien twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te
varen is niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog noocit in de haven geweest
zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte
manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de
betreffende schippers in de horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben.
Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ocok de horecavoorziening vergroot dus de anveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

p3



Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde
nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in
ieder geval op dat uitsiuitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de
behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk
maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten
onrechte niet uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden
gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe
stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij
geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan -
bedrijvigheid worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen
de bestemming "Water".

Het ontbreken van alternatief trainingswater voor de drie roeiverenigingen

De drie raeiverenigingen die in Utrecht gevestigd zijn hebben geen ander trainingswater tot hun
beschikking dan het Merwedekanaal. Het plan voor het realiseren van een recreatiehaven brengt het
veilig gebruik van het enige {!) trainingswater in gevaar. Het is onacceptabel om in een grote
(studenten)stad als Utrecht het voortbestaan van drie roeiverenigingen met gezamenlijk meer dan
1200 leden in gevaar te brengen door meer recreatievaart op het Merwedekanaal mogelijk te
maken. Bovendien zijn het nut en de noodzaak van dat laatste mijns inziens uiterst discutabel.

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemm'ingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelifke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren tegen de
aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de harecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed
kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet
opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente
onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en bouwkundig mogelijk
maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt
(roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een ter zake deskundige is
onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. in het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen
van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. |k voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het

belang van de roegiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de
Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier
voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts
roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan {die regel geldt overigens voor alle
bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus
enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven)
roeien, en anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar
vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).
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KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze aanname geldt
echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die
wendbaarder zijn dan bijvoarbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk
stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn
moet sowiesa stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat atvast
aan bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is
voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus
niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De ptaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water”, ongelimiteerde
mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken,
kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en
kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogetijkheden en de veiligheid op
het Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van horecavoorziening en
haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het bijzonder door
sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren
een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers
of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uvit de
haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers
onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle
gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
bestuitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen

- -yoor-de (roei)watersport Zijh onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beocogde
nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in
ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de
behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijt de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk
maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten
onrechte niet uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden
gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe
stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij
geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan -
bedrijvigheid worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen
de bestemming "Water".
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaai;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig tangs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om 2o goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van

het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde

feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor. de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, stelgers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle_gebruikers_van_het-kanaal- T

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd
1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en

de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roel)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel. ’

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam
Adres
Woonplaats
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal,;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planclogisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepiand net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”,
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de-bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogeiijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico-voor alle gebruikérs van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwiji
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water",

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriehdelijke groet,

Naam N
Adres
Woonplaats
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aaniegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijt hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht, .

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenighaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en ngodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geidt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansiuiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijnh zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot siot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvan voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

pa



T e, L

PN

e oo

e e N S R S L Y .
o e e G .
Tt S

C e L

e e

17 JUL 2015

e 3
In;rwmeu d.d. e
vy - N
Sy
fan
e

/)
i/) L’Mé \t’& ‘e (/( iV 2 L

TQ/(/M W\LL%LQ L 6(,(_/./\_ V"\\qL/{«_k
<7 - \
Tiw Pt ey Okl

'/Po;\Ha WL l“
[ 1) A,

NSoe & */”Uxt

TN e e e

nL_ s ™ ——-_ ___, —
%3 ma oz
B %

p- w—._‘_ﬁ

R —

/
i
+
I
!
!
|
- {
¥,
- {
"? . g

I .
~,—~i—-_— o

e sy

.

B e e T U
R g = e .
COTEAIIITN s e | e o .
e e et e it .

i
“ - {
{

e







- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/fop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de {(grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanieg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; ‘
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Qok op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Gberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers-van het kanaal:

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook harecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Plan Wilhelminawerf ,
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal,;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Tk licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, maar wel ook hoge
kosten, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het
wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent
licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke, dus zeer kwetsbaar. Sloepen worden
in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k
voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle
schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- dat roeiers ondanks de aanleg ervan toch voldoende (topsport)
trainingsmogelijkheden behouden;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.
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Plaats van de aansluiting
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van

de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voo6r de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (*links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmaogelijkheden_en_de_veiligheid _op_het

Merwedekanaal.
Dit versterkt mijn bezwaren tegen de aanleg van een recreatiehaven in het plan.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
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Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de trainingsmogelijkheden voor de roeiers en voor de veiligheid van
gebruikers van het kanaal zijn onderzocht en meegewogen.

Daarnaast is onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een
actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de
besluitvorming mogelijk fmaakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend
de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn
betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt
dan alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is
ten onrechte niet uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk
worden gemaakt. Dit geldt zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt
en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het
bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en
aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Samenvattend,

op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen.

Voor de goede orde herinner ik graag aan mogelijke risico’s bij aantoonbaar tekort
schieten in onderzoek, onderbouwing en motivering van het ontwerpbestemmingsplan en
in de evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. De gemeente zou
aansprakelijk gesteld kunnen worden voor onveilige situaties ten gevolgen van het plan
en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendeliike aroet.

n
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remwegq en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met atleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansiuiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansiuiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (*links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar. _

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot _ _

risico_voor alle-gebruikers-van-het-kanaal:

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot siot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. [k wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoaor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Plan lehelmmawerf

Ik heb kenms genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren tegen de aanleg

van een recreatidhiaven voor sloepen in het plan Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang:

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal _
" Roeiefs hebben een larige remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen .
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. ' '

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente
onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en bouwkundig mogelijk
maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt
(roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een ter zake deskundige is
onderzocht. ‘

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materi€le schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom cok bezwaar tegen de aanleg van een havén’tje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de plez1ervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier veremgbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het

belang van de roeiers-overstijgt;
- deaansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal inclusief de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiechaven.

Plaats van de.aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. Dé afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze aanname geldt
echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die
wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk
stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn
moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast
aan bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor
de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op.
Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van horecavoorziening en
haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het bijzonder door
sloepbezitters-die-varen-combineren meteenm bezoek aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren een
rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of
schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven
varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers
onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle

gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. [k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwedekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorhggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut ende
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldo_end_e zijn gemotiveerd: Uitde .
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige Wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
ondeérzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuelé regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de beslultvormmg mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in 1eder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de’

- behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitverming éen veel ruimere ontwikkeling mogelijk
maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorrning is ten
onrechte niet uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden
gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt 1n het kader van de realisatie van nieuwe
stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt.en waarbij
geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan -
bedrijvigheid worden bestemd, als voor de (ongehmlteerde) bouw- en aanlegmogeh]kheden binnen
de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmmgsplaanmgmg
~ Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
‘besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging

© van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk-zal stellen voor
onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en _een en ander nader toe te lichten. '

Met vriendelijke groet,

i

GA URVY Viling
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~ de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Tk vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,

p2



T e iacgs mae G MRl W DY .o

waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Qok op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor. de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moé€ite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alie mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal. e e

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en ohderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleeh realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besiuitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet

(naam]
[adres]
[woonplaats]
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JORTC

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit vaorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast aitijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vé6r de aansluiting een bocht,



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links"”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ock op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus "“spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwedekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale




behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan. alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden eyen en ander nader toe te lichten.
7

Met vriendelijike/ormet —
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links"”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle_gebruikers_van-het-kanaal:

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze

de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale -
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. [k heb bezwaren tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaa!;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje,

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte bouwmogelijkheden

infop het Merwedekanaal,
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik ticht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is lastig
anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze waarop de
sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de
schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en
rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water
en zelf aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente
onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en bouwkundig mogelijk maken
van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater
niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat
betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger
materiaal gemaakt, en we!l voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de
roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenighaar met de
pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

~ de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het belang

van de roeiers overstijgt,
- de aansluiting op het kanaal vellig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang verlenen
aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen
boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).
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Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat betekent
dat de aansiuiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. Het
Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op het
laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog
bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzids al
vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en die eerder
niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorste! voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze aanname geldt
echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die
wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk
stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn
moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de
sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op.
Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun rug
naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op aanvaringen
extra groot. .

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor alle
watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid voor
de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van de
aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming “Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan
dit bestemmingsviak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte
niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de
watersportmogelijkheden en de veiligheid op het Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van horecavoorziening en
haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het bijzonder door sloepbezitters
die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren een rol. De
constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die
nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle
mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat
wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening alcoholhoudende dranken

genuttigd_ hebben. Beschonken.schippers-vormen-een-groot-risico-voor-alle-gebruikers-van-het-kanaal:

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwedekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van het
kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de noodzaak en
de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoidoende zijn gemotiveerd. Uit de besluitvorming en
onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen voor de (roei)watersport
zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat
sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de
besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming
een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale planologische
mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader
van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het
bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en
aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water”.

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende besluitvorming is
in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, mativering en
onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. lk wijs
u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor
roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden en
een en ander nader toe te lichten.

Met vriqndelijke groet,
AR
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ock de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de paten in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar €én bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervulien met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico-voor-atle-gebruikers-van-het-kanaal-

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsei. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. lk voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen pian sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van luitin

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal® houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar.de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net v66r de aansluiting een bocht,
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besiuitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/ Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uviteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht.
Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkaomen. Veiligheid valt of staat met
de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om
zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van
de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij
tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaaide water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang
op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door
een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om
de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook
met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel
mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en
dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien
van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste)
materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet
verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende
aangetoond dat: .
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak
het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers-van het kanaal, inclusief de
roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de

Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers
hier voorrang verlenen aan elkaar, De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die
noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt
overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roejers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”, Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs
varen. Het Merwedekanaal maakt net v4or de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de
aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De
roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig
langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en
eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al
aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg, Deze
aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kieinere (en zeker
ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak
voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te
voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de
piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien tberhaupt geen optie is.
Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de
roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de
regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in wilien varen juist “aan de verkeerde kant” van het
kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermeide feit dat
roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te
maken, is de kans op aanvaringen extra groct.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is
voor alle watergebruikers, inciusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de

onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen
de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water™,
ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met



kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en
aanlegvoorzieningen, Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet
onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de
watersportmogelijkheden en de veiligheid op het Merwedekanaal.

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij
spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig.
Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite
hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoceuvres die
daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de
betreffende schippers in de horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben.
Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van
het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van
gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluityorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de
gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende
gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de
beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in
dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de
overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel
ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet vitgegaan van de maximale
planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al
werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor
de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en -
gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden
bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water",

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwiiziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op
een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de
gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor
rogiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

[naam]
[adres]
fwaoonplaats]
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;
. - de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmaogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor dé palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten; en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Uitgangspunt in de (voorrangs)regels voor de binnenvaart, die ook voor roeiers gelden, is
dat “"stuurboordwal” wordt houden, en dat bij onoverzichtelijke punten en bij elkaar
naderende schepen altijd naar stuurboord(wal) dient te worden uitgeweken. Net als op
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de weg dus (naar) “rechts”. Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de
zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de
aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen
zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om
de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar
vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet op grond van
het Binnenvaartreglement sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de
piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien tiberhaupt geen
optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het
druist in tegen de vaarregels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aaniegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.

Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Tk verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
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de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag is betrokken. Dit terwijl de
besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uvitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die hierdoor mogelijk worden
gemaakt. Ik noem, zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie
van nieuwe stedelijke ontwikkeling, de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt,
zoals horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan
- de functie bedrijvigheid. Dit geldt evenzo voor de (ongelimiteerde) bouw- en
aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,

- ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet

op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen, waaronder
nadrukkelijk mijn roeibelangen in’het kader van het door de gemeente vastgestelde
kernsportbeleid waar effectief en veilig gebruik van het beschikbare roeiwater een
basisvoorwaarde voor is. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor
onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor mijzelf, mederoeiers en roeimaterieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavooprziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte.
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, .is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder -
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansliuiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

|Il

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vdér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorste! voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar. ,

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

—risico-voor-alle-gebruikers van hét"kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd ,

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovénstaande nog vrageh hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansiuiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansiuiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoceuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planoclogisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. :

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Qok op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in wnllen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzacht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schlppers vormen een groot _
risico_voor.alle_gebruikers-van-het-kanaal———

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alie
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is cnderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken velgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planclagische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht.
Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met
de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om
zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van
de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij
tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang
op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een
ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om
de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook
met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel
mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en
dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien
van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste)
materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet
verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende
aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak
het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de
roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaa!l is gepland net ten noorden van de
Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar €én bruggat is moeten roeiers
hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die
noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt
overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs
varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de
aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht voigt een versmalling. De
roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig
langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en
eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).
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KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al
aan bakboordwal (“links"”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze
aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker
ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak
voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te
voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de
piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is.
Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de
roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de
regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van het
kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat
roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te
maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is
voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen
de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water",
ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met
kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en
aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet
onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de
watersportmogelijkheden en de veiligheid op het Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij
spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig.
Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite
hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke. onverwachte manoeuvres die
daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de
betreffende schippers in de horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben.
Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van
het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van
gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en_gemotiveerd
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de

noodzaak-en-de-ruimtelijke-inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de
gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende
gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de
beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in
dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de
overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel
ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale
planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al
werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor
de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en -
gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden
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bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water",

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op
een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de
gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor
roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is. ‘

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Tk vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje becogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbhaar
zijn; ‘
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaa!l is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Qok op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inciusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico_voor-alle-gebruikers-van-het-kanaal:

S

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevoigen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uviteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht.
Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat
met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers
om zullen gaan. Niet alieen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid
van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij
tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaailde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planclogisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang
op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door
een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om
de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook
met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel
mogelijk van A naar B te komen, Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en
dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien
van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste)
materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik virid dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet
verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende
aangetoond dat:
- de verschiliende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
~ de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers; ‘
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de
Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers
hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die
noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt
overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs
varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de
aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De
roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig
langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en
eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt a!
aan bakboordwal ("links™) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze
aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker
ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak
voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te
voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de
piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie
is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat
de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de
regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het
kanaal moeten gaan varen en dus *spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat
roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te
maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is
voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken, Dit geldt te meer nu binnen
de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water",

ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te bebouwen en/of vervullen met
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kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en
aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet
onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de
watersportmaogelijkheden en de veiligheid op het Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in
het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij
spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig.
Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite
hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die
daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de
betreffende schippers in de horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben.
Beschonken schippers vormen een groot risico vaor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van
het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van
gebruik van het kanaa! door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de
gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende
gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de
beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in
dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de
overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel
ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale
planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al
werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel
voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties
en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden
bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaaiweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op
een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de
gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor
roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke.aroet.

[naam]
[adres]
[woonplaats)
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Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal
Roeiers hebbén een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht.
Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat
met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers
om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid
van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij
tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeléid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang
op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door
een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om
de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook
met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel
mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en
dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien
van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste)
materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel,

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet
verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende
aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomeén plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de

Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers
hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die
noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt
overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct-langs
varen, Het Merwedekanaal maakt net v66r de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de
aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De
roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig
langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en
eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aans|uiting vanuit dat de roeiers op dat punt al
aan bakboordwal (“links™) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze
aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker
ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak
voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te
voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden.-Ook op de
piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien iberhaupt geen optie
is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat
de roejers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de
regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. '
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het
kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat
roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te
maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorste! voldoende veilig is
voor alle watergebruikers, inciusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de

onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen
de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water”,
ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te bebouwen en/of vervullen met
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kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en
aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet
onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de
watersportmogelijkheden en de veiligheid op het Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in
het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij
spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig.
Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite
hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die
daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de
betreffende schippers in de horecavoorziening alcohothoudende dranken genuttigd hebben.
Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal.

QOok de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van
het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van
gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming_onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

lk benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de
gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende
gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de
beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt, 1k merk in
dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de
overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel
ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale
planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook at
werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel
voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties
en - gelet op de flexibiliteitsmagelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden
bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op
een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop dat ik de
gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevoigen daarvoor voor
roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

[naam)]
[adres]
[woonplaats}
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zeif
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met aileen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van _de aansluiting

De aansiuiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar é€én bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor aile bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het

Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers_van_het kanaal..

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan aileen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planoclogische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemaerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal,;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het js lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkamen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waaraop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen pian sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vadr de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen, Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcohothoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gemeaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsiuitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet .
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

L v UR Y U“L“‘”ﬂ
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten; en zeker het wedstrijdmateriaal; is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belarig van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaat).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vé6r de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico-voor-alie-gebruikers-van-het kanaal:

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale

p3




behoefte aan de beocogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erep
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben; dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

© i AV Viliag

\J
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal,;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

1k licht dezevpunten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met.de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder-
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruumteluk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is-voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens-voor alle bruggen op het kanaal).

I"

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Qok op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mecgelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal. ‘

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcohothoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico_voor-alle-gebruikers-van-het-kanaal:

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde hieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendeliike n=~-*,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

= de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal,.is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeijers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten runmtelljk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan. een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en Keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Qok op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansiuiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansiuitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecaveoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaa! door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoidoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewoygen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel,

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

p4



'Pcfb o U/ 2

2soo C 5 40%2“ -










waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze Iocatle bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak-te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico_voor alle gebruikers-van-het-kanaal-

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. 1k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico-voor-alle-gebruikers-van-het-kanaal-

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te Krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links"”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de '
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleihere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te- maken, is de kans op aanvaringen extra groot. ,

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het Kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eeider niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien GUberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende-dranken-genuttigd-hebben:-Beschonken-schippers-vormen-een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen oriderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen:
- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, in het bijzonder ongestuurde boten, beperkt zicht.
Het is lastig anticiperen op sloepen die plotseling het water opkomen. Veiligheid valt of
staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en veiligheid van
roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet een schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook
de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange
remweg, terwijl hij tegelijkertijd zelf moet opletten voor palen in het water en aan het
manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een terzake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een toename van
het aantal ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het
ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het
wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent
licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden van steviger
materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dat bij aanvaringen de
roeiers de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom bezwaar tegen de aanleg van een haven met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet
verenigbaar met de pleziervaart die via deze haven beoogd wordt. Er is onvoldoende
aangetoond dat:
- de verschillende belangen op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluitirig op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van de haven op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de
Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

p2



Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan enerzijds bezig om de boot goed de bocht uit
te krijgen om dicht langs de wal te blijven roeien en anderzijds al vooruit aan het kijken
naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en niet eerder
zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel vanuit dat de roeiers op dat punt aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dit is
echter strijdig met de vaarregels (vergelijk het met stelselmatig links rijden op de weg)
en ronduit gevaarlijk op piektijden. Voor ongestuurde boten is het een kwestie van
lijfsbehoud om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden, om aanvaringen met
tegenliggers te voorkomen. Op piektijden is het vaak zo druk dat oversteken naar
bakboordwal geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om
het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op.
Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van roeiers en
sloepvaarders in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het feit dat roeiers met
hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie een bocht maken, vergroot de
kans op een aanvaringen.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, waaronder de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven

geweest zijn_zullen_moeite_hebben met_het in- en_uit de_haven varen. Met alle_mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
De onvoorspelbaarheid van het gedrag van recreatieschippers neemt als in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd zijn.

Ook de geplande horecavoorziening vergroot de onveiligheid voor de roeiers en daarmee
de kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente, hoe zij de veiligheid van

alle gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat
om de handhaving van gebruik van het kanaal door schippers, na een “gezellige avond”.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en nut en
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besiuitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de
gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat er sprake is van een actuele
regionale behoefte aan de beoogde stedelijke ontwikkelingen, die deze besluitvorming
rechtvaardigt. Ik merk in dat verband op dat uitsiuitend de woningbouw door de
gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag is betrokken. Dit terwijl de
besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die ter beschikking staan. Dit
geldt zowel voor de gebruiksfuncties die mogelijk worden gemaakt, als voor de
(ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik niteraard bereid die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vr:jendeliike arneat
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is,

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoontlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roejers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar €én bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vé6r de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansiuiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spaokvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de harecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de

___kans op_ongelukken. Ik verneem.graag.van-de gemeente-hoe-zij-de-veiligheid-van alle --
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevoigen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet, .
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Tk licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansiuiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zulien gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeieid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planotogisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarocm ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje becogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn; :
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

In

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansiuiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds a! vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“inks”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermeide
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inciusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veitigheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot . __ . ..
risico voor alle gebruikers_van-het-kanaal— —

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besiuitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale

p3













e e e . AR G-

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

ilighei r aansluitin n k |
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar é€én bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd "“stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vaoér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kieinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatieva

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers-van-het-kanaal

-

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveer

1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot siot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam :
Adres : -
Woonplaats :

-
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faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet reatlistisch.” De
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als
trainingswater. (

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig
trainingswater zijn dezé prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.

Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. 1k heb bezwaren
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht., Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel,

Ik vind dat ohacc_eptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedéekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
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Utrecht niet verenighbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betékent dat de aansluiting aan dé wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeijers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor:de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwat te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden, Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepéen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor.al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers,-inclusief-de-roeiers:— T T

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken; kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
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In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot S

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Withelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel. Als /id van de werkgroep Veiligheid van de vereniging
kan ik de beschreven risico’s en argumenten ten volle ondersteunen.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. Dit betreft zeker de persoonlijke
ervaring die ik aan het begin beschreef.

Met vriendelijke groet,

- ~darsteuning;
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid dgor aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sioepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijt hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik_gen groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het orgunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaa},;"is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers; : .
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar eén bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansiuitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening_en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal. : T

-

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Tk benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voar de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

[naam} W\JK |

[adres]
[woonplaats]
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid!in het haventje; -’

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door-het- bouwplan

- de ongellmlteerde en niet nader toegellchte, gemotuveerde of onderzochte,
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; .

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. -

o

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluutmq haven op. kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker 3 Voor de ongestuurde boten éen beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid vait
-of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen mschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten Voo de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is. i}

Het is in-het hcht van het hlerboven reeds aangehaalde water- en topsportbe|e|d van de
‘gemeente onbegn]peluk en‘bovendien diterst onzprgvuldlg, dat het planologlsch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatlehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt r(roeltop)sportwater niet. nader is. gemotlveerd en bovendien
niet door een ter zake deskun ‘ [

Tt

- 'x-.'rr‘_: \‘v,;‘.‘.;‘(v."uﬁ

De dagelukse ervarmgen op het Merwedekanaal stemmen met OptImIStISCh waar het _gaat
om de stuurmanskunsten van de schlppers Gegeven_ddat felt voorzne lk een groot aantal

' t het ongunstlge geval
ook met persoonluk 1&tsél. 'De roelboten én z&Ker Het wedstrIJdmaJterlaaI, is gemaakt om
zo snel mogeluk van A naar B te komen. Dat betekent licht, matenaal zonder '
stootbumpers en- dergethe Sloepen worden in het algemeen van stevnger matenaal
gemaakt eh wel voor2|en van stootbumpers Ik voorzte dan ook dat het bu aanvarmgen
de roelers zun die de (grootste) matenele schade oplopen en/of persoonluk Ietsel

<

€ aanleg van. een _
haventje met- aa ‘sluntlng op het Merweélekarnaal Naar mun me g IS de. roeasport m
Utrecht niet verenlgbaar met de pleznervaart dle vna dlt haventJe beoogd wordt Er |s
onvoldoende aangetoond dat a ‘ G A
- dé& verschlllende belangen wel op een verantwoorde en veuhge manler veremgbaar
'Zl]n, DR e
- de activiteiten' rmmteluk verenlgbaar zun, n
- er hler met het’ voorgenomen plan sprake ls van goede ruumteth ordenmg, O
- eén dergeluke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht en dat d|e nut en
noodzaak het’ belang van' de roeiers overstngt
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers; o e <
- er een actuele regionalé behoefte'is 'dan eén dérgelijke recreatiehaven.

£y

Plaats van de aansluutmq
De aansluiting van het’ haventJe op het Merwedekanaal |s gepland net ten. noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een Iastlge brug ‘omdat er raar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien vooirang krijgen boven réeiers'die’ Zuidwaarts gaan (d|e
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

P Lot .o

Roeiers moeten- daarnaast altujd stuurboordwal” houden net als op de weg dus “rechts”
Dat betekent dat de aansluiting aan de’wal Ilgt waar de zuidwaarts roéiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”)} gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien berhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansiuitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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::behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de-beésliitvorming:
mogeluk maakt: Ik imerk:in dativerband-in ieder geval opdat uitsluitend-‘de’ womngbouw
. .door de gemeente in de overwegingen van.de behoeftevraag zun betrokken: Dit-tétwijl
de :besluitvorming-een: veel-ruimere ontwikkeling mogeluk'maakt dan alldéén raalisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is’ten -oriréchta Aiet:
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al-werd:opgemerkt'in het'kader van'de realisatie van' '
nieuwe stedelijke ontwnkkehng;— ~zowel voor de: gebrunksfunctles*dle worden mogeluk
gemaakt:en waarbij geldt.dat:ook horecafunctiesen - geletopde "~ *
flexibiliteitsmogelijkheden: inthet:bestemmingsplan’ - bedrijvigheid worden: bestemd als
voor de (ongellmlteerde) bouw-en aanlegmogelqkhedenfbmnen de bestemmmg "Water".
B UV 1 7O S U ST B Crie bk
Totslot T SRS TS EE S PR ST R
Op.grond van.bovenstaande: zuenswuze roep: |k u*alstemeenteraad op de .
‘bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in:de huidige vérm niet gobed te
_keuren. De voorliggende ‘Besluitvorming-is in:strijd met de-goede-riiimtélijké.ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering efr 6’r‘1‘dei'z‘dék" en 'bel"'u’s‘t niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van-alleibetrokken-bélangen: Ik wijs'u erop
. dat ik de gemeente, aansprakelulozal stellen voor onvelhge sitiaties: en de gevolgen

daarvoor voor roeiers-en materigel.:; iy 7 cao v SR > T
T N S SN R U SO O A LA

Mocht-u over bovenstaandemog wvragen :hebben danxben ik u1teraard bereld om d|e te
beantwoorden en een en andernader toeite lichten:. Tt
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; .-

- - de toename.van de recreatievaart op, het | kanaal door het bouwpIan ;o

- de ongelimiteerde en niet nader toegellchte, gemotweerde ef,qnderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.
Ik licht deze punten hieronder kort toe.
Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zéker vaor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht,  Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt

" of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van

de roeiers om zullen gaan. Niet alieen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen mschatten en rekenmg houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de'palen in het water-en zelf
aan het manoceuvreren is,

,'Het is |n ‘het hcht van het hlerboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleld van de

gemeente onbegn]peluk én 'bovendien Uiterst onzo’rgvmdig, dat het planolognsch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebrwkt (roeitop)sportwater niet nader |s gemotlveerd en bovendlen
niet door een ter zake deskundlge is’ onderzocht

C T TR oo, f
A Y : . i *
4 w L .

De dagehjkse ervarmgen op het Merwedekanaal stemmen niet’ OptImIStISCh waar het gaat

.om de stuurmanskunsrten van de schlppers Gegeven dat fEIt voorzne |k een’ groot aantal

1 N
A |

zo snel mogeh]k van A naar B te komen Dat betekent licht materiaal zonder

‘ stootbumpers en dergehjke Sloepen worden in het algemeen van stevnger materiaal
,gemaakt en wel voorz:en van stootbumpers Ik voome dan ook dat het" b|] aanvarmgen

de roeiers zun dne de (grootste) materlele schade oplopen en/of persoonluk Ietsel

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van'éen
haventjé met aansluxtlng op het Merwedekanaal Naar mun memng is‘de roelsport in
Utrecht met verenlgbaar met dé’ pIeznervaart d|e vna d|t havent]e beoogd wordt Eris
onvoldoende aangetoond dat ' o i
~ de verschlllende belangen weI op een verantwoorde en velllge mamer verenlgbaar
zun -+
Lo de actlwtelten runmteluk veremgbaar zun, ‘
- 'er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede runmteluk ordenmg,
- eeén dergeluke haven nut en noodzaak heeft voor- Utrecht en dat ‘die nut en
noodzaak het' bélang van de foeiérs overstijgt; o
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- ereen actuele reglonale behoefte is aan een dergehjke recreat|ehaven
!

b '

Plaats van de aanslumnq ‘ o

De aansluiting van het havent]e op het’ Merwedekanaal is- gepland net ten* noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige’ brug: omdat ér‘maar één-bruggatiis moeten
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen bovén roeiérs die'zuidiwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altud “stuurboordwal” houden net als op de weg dus rechts”.
Dat betekent dat de’ aanslumng aan de wal ligt ‘waar de Zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een ‘Bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot -
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zuilen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle_gebruikers_van-het-kanaal- -7

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besiuitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

1k benadruk dat de vooriiggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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Op grond van bovenstaande znenswuze roep ik.u aIsJGemeenteraad op de‘ o
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behoefte aan de-beoogde nieuwe stedelijke-ontwikkelingen die-de’ be§ILiit’v6r‘r’ﬁing el
~-mogelijk, maakt. Ikimerk in.dat verbandin ieder geval‘op dat wtsluntend de wonmgbouw
door:de gemeente:in:de:overwegingen van de behoeftevraag Zijh betrokken Dit’ terwul
de -besluitverming-een.iveél ruimerecontwikkeling mogelijk. maakt dan’ alleen rseahsat_te van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming-is' teén dnrechte nigt
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogeluk worden gemaakt

- dit geldt - zoals hiervoor ook al- werd opgemerkt:in-het kader:van de: reahsatle van

nieuwe:stedelijke ontwikkeling - zowel vooer'de- gebrunksfunctles dlé’worden mogeluk
gemaakt en:waarbij.geldt dat ook-horecafuncties ‘én:- gélet’ép'dé” = -

Sflexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan.~ bedrijvigheid worden bestemd als

voor de (ongellmlteerde) bouw: en: aanlegmogelljkheden binnen de bestemmmg “Water .
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bestemmingsplanwijziging. Kanaalweg 59/W|Ihelm|nawerf‘|n ‘de hundlgé orm nlet goed te

-keuren.De voorliggende-besluitvorming-is«in"strijd-met- de*goede rmmteluke ordenmg,

ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en’ onderzoek en'berust ‘hiet
op een.evenredige‘en zorgvuldige afweging: vanﬂalle betrokkenvbelangen Ik wus u'erop

1.3

. ,dat. |k de.gemeente aansprakelijk zal'stellen voor onveilige- s|tuat|es en de gevolgen
;,.daarvoor:voor roeiers:en-materieel:s - 1 - oy e oo .
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Mocht-u gver: bovenstaande ‘nogfvragen thebben dan ben ik uuteraard bereud om dle te

i

beantwoorden en een en ander nader. toéxte lichtén. - R
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
- de pladts van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;
- de-horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;
- - de.toéname-van de recreatievaart op het kanaal door-het-bouwplan -
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotivéerde of‘onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen-en in onderlinge saméenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een iange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het mandeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet: nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is ondérzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal sterimen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, €n zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van-A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algémeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van steoetbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

1k vind dat onacceptabel.en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar miji meéning is de rogisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart d|e via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op eén verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede rwmteluk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één:bruggat'is:moeeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat:
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan. (die
regel -geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vdor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor dé roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en Uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers_van_het_kanaal. -

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om

_de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de wonihgbouw

door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl

de besluitvoriming een veel fuimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden 'mogelijk

gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de

flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmmgsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de Bestemming "Water".

Tot slot )

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmmgsplanwuzuglng Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende beésluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aahsprakeélijk zal stellén voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel. '

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vg‘gndeiiike aroet.. .

e
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