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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bli jkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra word t in 
ge ïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de niet partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 

roeibaan achten wi j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezenJjpjrej^ 
_Mer-wedekanaal-nls-lrainingsvvater: 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onve i l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwi j l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is i n het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvu ld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstri jdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mate r ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v i n d dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aanslui t ing op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aanslui t ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluit ing 

De aanslui t ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te kri jgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaal dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zi jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende ve i l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. D i t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven i n - en ui t te varen is nie_t_een.v.oudig-Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zi jn zullen moeite hebben met het 
i n - en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zi jn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Bes lu i tvorming onvoldoende onderzochten gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i t vo rming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wi jze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de bes lu i tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i j n betrokken. D i t t e rwi j l de bes lu i tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogel i jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogeli jkheden die mogeli jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals h ie rvoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogeli jk gemaakt en waarbi j geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de f lexibi l i te i tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijz iging 
Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawer f in de huid ige vorm niet goéd te keuren. De voorl iggende 
bes lu i tvo rming is in s t r i jd met de goede ru imte l i jke ordening, ontbeert een gedegen ru imte l i jke 
onde rbouwing , m o t i v e r i n g en onderzoek en berust n ié t op een evenredige en zorgvuldige a fweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met v r iende l i jke groet. 

15 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing , afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 j u n i 2015 z i jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 

omgevingsvergunningen Wilhe lminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 

een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende d i t plan, i n haar a fweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveil igheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wi lhe lminawer f Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen b l i jk t onder andere uit het feit dat bi j de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken w o r d t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bi j vermeld w o r d t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen M u n t b r u g en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld w o r d t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves t ee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven floreren. Evenmin w o r d t de met parti jen u i t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 

roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen z i jn en bl i jven dus aangewezen op het 

Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveil igheid i n het 
geding, het plan is mede daarom ru imte l i jk onaanvaardbaar. De on twikke l ing van een haven druis t 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder ve i l ig trainingswater z i jn deze prestaties onmogeli jk. 

Ik l icht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluit ing op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje-
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onve i l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i j d i g zien, h i j moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen i n het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, k loppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht i n het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvu ld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogeli jk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en ui tgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken, In het 
gunstige geval met alleen ma te r i ë l e schade, i n het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstri jdmateriaal , is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) ma te r i ë l e schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal , Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i j k verenigbaar z i jn ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluit ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluit ing 

De aanslui t ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 

het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 

betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 

Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 

het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 

nog bezig om de boot goed de bocht uit te kri jgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 

anderzijds al voorui t aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 

komen (en die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle t i jden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogeli jk s tuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo d ruk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druis t in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l l en varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig z i jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende ve i l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveil igheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan d i t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee facto ren een rol. De constructie om de haven i n - en uit te varen is ni et.een.vo.u d i g.^Zeke r 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zi jn zullen moeite hebben met het 
in - en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zi jn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslui tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i ts lui tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zi jn betrokken. D i t t e rwi j l de bes lui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen, in de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogeli jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al we rd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 

/ / /• 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 

omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 

een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen M u n t b r u g en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook i n Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen z i jn en blijven dus aangewezen op het 

- M e r w e d eka n a aha 1 s"t rai ni ngsWa ten ^ 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimte l i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veil ig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59, Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaak-
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en bouwkund ig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken, In het 
gunstige geval met alleen mate r ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal, Naar mi jn mening is de roeisport i n Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ruimtel i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast al t i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wa! te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo d ruk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druis t i n tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l l en varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Di t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan d i t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een ro l . De constructie om de haven i n - en uit te var.enJs.niet-eenvoudig-Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zi jn zullen moeite hebben met het 
in - en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken, Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

p4 



15.00B597 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibeiangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan ais de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibeiangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters i<unnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch..Z-De-roei-verenigingen-zijn-en-blijven-dus-aangewezen'op'het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aeuileg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboord wal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboord wal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij^pelen 

-twee-factoren-een-roIrDe^constriKtiFonfcië haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplan wijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede n.iimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

i / 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibeiangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibeiangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen; 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekemaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

HorecavGorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen _ 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Opgrond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

p4 



15.008599 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibeiangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voorde roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibeiangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de rele\'ante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan.achten.vvij_niet-realistisch.^De..roeiverenigingen-zijn-en-blijven dus aangewezen op het -
Merwedekanaal als trainingsvvater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en.de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aéinsluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordvval" houden, net ais op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte'is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 

-twee-factoren'een"rolrDè"cöfïstfactieom"cle Raven in- en uiFtë'varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan.onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bèstemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruin^telijke en Economische Ontv^^ikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingenjzijn_en b l i jmi^^ op. het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen; 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en we! voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijh; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurfaoordwa!" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wei zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in;,en.uit_te_.varen.is-niet-eenvoudig. Zeker 

—onervaren'schipiSer^ ó{ schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
dé roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteifsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water"'. 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering eh onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft; zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibeiangrn onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College va-
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
MerwedekanaaLals-trainingswaten ~ 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Fk heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen; 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers, Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat; 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug; omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Mervvedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te liebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers'te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ijberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaaJ vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet_eenv.oudig-2eker 

-onervaren'schippers of^scïïippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en and'er verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

— ^ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt d^t in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiveremgmgen^jn_enM 

~Mërwedekanaal~als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht, Het is • 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen we! op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eeny_audig-2eker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen, Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

II Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 iuli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal, 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch.^De-r-oeivere-nigingen-zijn-en-blijven-dus-aangewezen"op"het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel, 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren-een-rol.-De-CQnstr^irtip-c)m-de4iavpnMn—pn~nirtp varen isliipl- ppnvniidigTZeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 

P3 



Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuricties en - gelét óp de flexibiliteitsfnogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015, 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal, 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch," De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater, 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingsvvater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het pljmologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 

-twee-faGtoren-een-rol-De-eonstruetie^om-de-haven-in^en-uitte-varen-is-niet-eenvoudigrZeker-^ 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om' de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locahe Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aange.wezen.op^het 

—Merwedekanaal"als~trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. NIaar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat; 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimitéerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreaiievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. Deconstructie om de.ha.v.en in-T.en-uit-te-varen is niet eenvoudig.~Zekêr " . 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tol slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

/ " " \ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimteli jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 

T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsi itgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht.'Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 

_rQ.eibaan-achten-w-ij-niet-realistischT^De-roeiverenigingen-zijn-en-blijven dus'aangewezen'op^het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het IVlerwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWesseis gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergraten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 

~twee-faetoren-een-rolr-De-constructie-om"de"haveri'in- en uifte varen isniet eenvoudig.'Zékër 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken scliippers. 

p3 



Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet öp dè flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tol slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmihgsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben Ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voorde roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op^het 

-Merwedekanaal-als-trainirrgswatër\ 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken, In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwai ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwai gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwai zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van.de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatie vaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 

_t.wee.factoren-een-rol-De eonstructie-om-de"haven~in:^ëi^TlJitTe varen'islïiet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogeHjkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/WiIhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt; ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen ophet 

.Mer.w.edekanaal-als-tr-ainingswater—^ ^ 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreadehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluidng haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Mervyedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboord wal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervuilen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wei zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uj^te_varenis riietj5eny.oudig..Zeke 

-onervaren'schippers of^hippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, r • 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal, 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezgn_op_het 

_Mer.we-dekanaal-als-trainingswater: 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimteliik onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



,Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordvval" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie.om-de.haven^in-en-uit-te-varen-is-nief eenvoü'di'g.'Zêkër 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers, 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/VVilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeivereniginKen_zi|n^en,blii.v.en-dus-aange-wezen-Qp-het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor.roeiers is dit een lashge brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan rooien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen". Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 

P3 



Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergur\ningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen_Qp,het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met annlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 

- er een achaele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigirigen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "shjurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwij! de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

/ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locahe Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zjjn en blijven,d_us_aange.W-ezen^op-het 

"Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
pok in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kui-men zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 

JweeJ:actDxen.een.rol.-De^construGtie-0m-de-haven-in--en-uit-te-vareni's"niet'ee^^ ~ 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vórm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingspian Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhielminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen-Zijn^en-blii.ven-dus-aanRewezen-op het-

Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen; 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongi.mstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 

_tW-ee^factoren_een-rol.-De-Gonst-r-uetie-om-de-haven-in^en"uit"te'varen'is'riiët'^nvou3igrZëKer 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingspian Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en Blijven dUs aangewezën'op'het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De ronstnirtip o m He h a v p n i n - P n u i t t P varpn i<; n ip^ p p n v n i i d i g 7pkpr 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benaciruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische rnogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke^rdëj:,;^ 

p4 



•3o3 

liliilllllllliiMIlliiilli 
15.008612 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingspian Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voorde roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 

Merwedekanaal als trainingswater. ~" — 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaak-
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts-roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermeide feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite~?ïëbben~m'et"het-
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor.de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingspian Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op liet water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
In ai hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaaj: 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippersj^^wmenj^^^ 

-risico-voor-aile-gebruikers-vanhetkanaali 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvormino onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wllhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven oo kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren Is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats vgn de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

_^rislco-voor-alle~gebrulkers-van-het-kanaal^ ~ 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslultvormino onvoldoende onderzocht en Gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke Inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor liet indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roei baan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan, Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven OP kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers., Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienlno en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

"̂ rl si CO" voor al re~g ebru l ke rs" van-h et ka naa I; 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslultvormino onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roel)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebledsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingspian Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
In al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven OP kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden In het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er Is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de g^nslujtinq 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
Is voor dé sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, Is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
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Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u Over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utreclit, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roelwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op liet water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het Is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen Inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats vgn de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er In haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wórdt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

-rislco-voor-alle-gebruikers-van-hetkanaal: ~ 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvormino onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwil<l<eiingen die de besluitvorming 
mogelljl< maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogeiijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra in wordt 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogeiijkiieid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, zijn gemaakt 
om zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en zijn wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk 
letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgen; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
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direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht ui t te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorste! voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
j punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
I Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 

Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
'! kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
,\ aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
'j stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
!•; bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
i ] is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
li zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
|| van de roeiers in gevaar. 
Ij Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
1; het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 

feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, met andere woorden 
de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de b.e.tr.eff_ende-Schi.ppers-in-de-horeGavQQr-z-ieninq— —— 

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
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onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden; dit geldt - zoals hien^oor ook al 
werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling -
zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan -
bedrijvigheid worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en 
aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te- lichten. 

Lid van URV Viking te Utrecht 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluitino haven oo kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niét op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoonziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van heTkanaar 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt In het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogeiijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep Ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 

\ J 7 LA n V V ' . U , K c, 
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De gemeenteraad van Utrecht , 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verentgingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt In 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren, Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op Icorte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluitino haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het Is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocfit 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Baiijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, ^ 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een^groot 

_ri si co_voo r-a I Ie g eb ru i ke ps va n-h et-ka naai; 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt Immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

i^cJi L / 3 ^ UflV'i^it^ ^•}) 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebledsontwlkkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaai, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaai. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaai als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in ai hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen Inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Baiijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers In gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 

I een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
L Merwedekanaal. 

:| HorecavQprzienInq en toengme recreatievaart 
! In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
I horecavoorzierïing en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
i in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
i Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
;! niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
j geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
!| onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 

Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
1: alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
ij risleo-voor-allegebruikers-van-hetkanaal; 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roel)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband iri ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht • 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau In de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematlel< omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

"Mëtde voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheld in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door agngiuiting hgygn pp kan^gi 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Baiijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
Is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de waterisportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonkeji^chippersjyw^ 

-rislco-voor-^aile-gebruikersvanhet-kanaalT 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaai, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaai. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaai als 
trainingswater. 

Mëf^e voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren Is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het l^erwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats vgn de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

-rislGO-voor-alle-gebruikers-van-het-kanaalT 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, In het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en Gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niét dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwil<l<elingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruinntelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

"Mët~ciê~vöorgest^lclëlplannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven OP kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven, 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
Is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers In de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

-rislco-voor-alle-gebruikers-van-hetkanaalT " 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

"Mêt~cle voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onvellloheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige Is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, In het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat Is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balljeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit In de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

._risico_voor_alle-gebruikers-van-het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roel)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht ' 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebledsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport,,«f;aar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid In het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en In onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluitino haven oo kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven Inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebrujkérs van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte Is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats vgn de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienina en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren, een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
-risico-voor-alle-gebrüikers-van-het-kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en Gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roel)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwil<lcelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
157 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

I^ocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

I^et vriendelijke groet. 

Naam • 
Adres . i- ' ''' 
Woonplaats : 
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De gemeenteraad van Utrecht i — -
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciiiteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roelwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het l<anaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt , en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats eh wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
i^erwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen, iviet alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

"risico voör"alle""gebruikers van~het kanaal: 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roel)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven OP kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde bóten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt , en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wai ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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i j waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
ï volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 

bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 

; die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
i punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 

p Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 

1; aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
i j stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
j ; bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
;! is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
\i zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
|, van de roeiers in gevaar. 
jf Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
1.̂  het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
!' feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
; bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
\] De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
I veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zi jn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

"risrcö~vo"or"aire"g'ebrulkers"van~het"kanaal; " 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht j J 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeimgi, aTd'éImg"GeBïedsontwikkel^ 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven OD kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt , en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

"risico voor al lë^tSrüikers van hefkanaaH 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikicelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexiblllteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot S lot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht ' 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P .H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedelcanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onygllighgid doQr aanglulting hgven QP kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden In het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het l^erwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daarvandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten".gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het l^erwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoonziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers In de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risleo-voor-aile gebruikers-van-het-kanaal^ 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 

P 3 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikke l ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaai heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheld in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid dpor aangiMitinq haven pp kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken, In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats, en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

-risico voor-alle-gebruikers-van het-kanaal; ~ 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

1/ 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wiihelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibeiangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wiihelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibeiangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaai heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wiihelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheld in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid dQor agnsiuiting haven op kgnaai 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden Is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichtihg zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcöHölfToudende dranken genutttgd-hebben._B.eschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook ai werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wiihelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedelcanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wiihelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleldsuitgangspühten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/l^erwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wiihelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Qnveillqheid dQpr aansluiting haven pp kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daarvandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowièso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotei-e beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
_rl si co_vaor_a I le_gebru i kersjva n_het.ka naa I 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikl<elingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust-niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wiihelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wiihelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk, 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wiihelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen; 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid dppr aansluiting haven Qp kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moét opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en tPengme recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

_rislco_voor_alle_gehruikers-van-het-kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en Gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht > 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wiihelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wiihelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

-Met-de-voorgestelde-plannen voor een"recreatiehaven"is"daarom"de"algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wiihelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid dOor aangluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal. te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

I Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
i In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
i horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
j in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
;! Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 

niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
' geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
' onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
I Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
j alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

M rislcoj/ojo.rLalie_gebrulkersji/anJiet_ka 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) bestuitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf In de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal lieeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgesteide plannen voor een-recreatiehavenis-daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

P lan W i l h e l m i n a w e r f 

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 nneter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegnnogelijkheid in het haventje; 

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven OD kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op liet laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daarvandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat düs niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid vOor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansiuitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/öf vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzleningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienina en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de. haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en Gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderiiggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

To t s l o t 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaai heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t'rêfiningswatëf: ' ' — 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavóorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vorrnèTTëerf groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwil<keiingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk In dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 

p 4 



leente Utrecht 

s 2123, 3500 GK Uttechl 





323 

t 

1 5 . 0 0 8 7 8 2 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibeiangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibeiangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaaizone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
fadllteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt In 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 

TrainingswatetT " 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiiigheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven OP kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en tpengme recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca, 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 

^aJLwordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vórmen ëeh gróöt 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibeiangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibeiangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaaizone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 

Triiinihgswater " 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat; 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 

I : Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 

I feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
1 bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
(\ De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 

veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het' 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening gn tpengme recreatievaart 
i In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 

horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 

i geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat..wordtjTogj!rgeji^lsde^etreffe schippers in de horecavoorziening 

I alcoholhoudende dranken genuttigd'hëbBënrBesChönken schippers vormen-een groot 
j risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

: Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 

! de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

; Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
i Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 

de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 

I 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemnhingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimteli jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 

3500 CE Utrecht i„|||j 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

15.008784 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het 
indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van 
de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en 
andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de 
relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot 
de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het 
deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen 
melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen 
met topsportniveau in de stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als 
kernsport, waar extra wordt in geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven 
floreren. Evenmin wordt de met partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse 
sportvisie genoemd, waarop het College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd 
met de tekst "De problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht, 
Het op korte termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in 
het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een 
haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen 
om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties 
onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wi lhe lm inawer f 

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren tegen de 
aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 



- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. 
Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met 
de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om 
zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van 
de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij 
tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang 
op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een 
ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om 
de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook 
met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijd materiaal, is gemaakt om zo snel 
mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en 
dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien 
van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) 
materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet 
verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende 
aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak 

het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de 

roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de 
Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers 
hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die 
noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt 
overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs 
varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de 
aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De 
roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig 
langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en 
eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 



KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al 
aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze 
aannanne geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. Kleinere (en zeker 
ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak 
voor om zo lang mogelijk stuurboordwa! te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te 
voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de 
piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. 
Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de 
roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de 
regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het 
kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat 
roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te 
maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is 
vooralle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen 
de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", 
ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met 
kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en 
aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet 
onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de 
watersportmogelijkheden en de veiligheid op het Merwedekanaal. 

HQrgcavQQrziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij 
spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. 
Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite 
hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die 
daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de 
betreffende schippers in de horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. 
Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van 
het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van 
gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming-onvoldoende-onderzocht-en^Qemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de 
gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende 
gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een artuele regionale behoefte aan de 
beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in 
dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de 
overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel 
ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de 
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale 
planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al 
werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor 
de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en -
gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden 
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bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
öestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoeken berust niet op 
een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de 
gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor 
roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendeliike nnnpi-

[naam] 
[adres] 
[woonplaats] 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T .a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waten/eiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveijighgid dpor aangluitinq havgn op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige Is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
z i jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake Is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit In de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zi jn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de, (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T . a . v . P .H . Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het Indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiliaheid door aansluiting haven OP kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
z i jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven, 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar, De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zi jn. 
D,at_w_ardt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben, Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. \ 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onder:zocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende Is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband In ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard 'bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waann het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het l<anaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het Icanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 

P2 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwai ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwai gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwai 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

HorecavQprziening en toename recregtlevagrt 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavobrziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 

-Dat-W.ordt^noq^erqer als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. BesctTonkerrscmppefs*vormen"een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 

P3 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwil<kelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikl<eling, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T .a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

I^ijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook In tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluitino haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar, De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 

'i' aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
ii die eerder niet zichtbaar zijn). 
i 
'.\ KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 

punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
|! Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden, 
'j Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
:i kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
1 aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
;! stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
[i bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 

is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
i zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
li van de roeiers in gevaar. 
I Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 

i; het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
I feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
:| bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
:| De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
\\ veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 
I , 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
' onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 

binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
; bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
i bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
il beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
I zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
p een nog grotei-e beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 

Merwedekanaal. 

;! HörecavQprzienlng en toename recreatievaart 
( In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
j horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 

in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 

, niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat-wordt-nog erger-als-de-betreffende-schippers_ln_de^horecavo.Qrzienlng 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke Inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorhiing en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam . , . - • , , } ( ^ ( ' 
Adres \ / : L^t^CJ.^ l LCi 
Woonplaats • ^r ' ^ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikke l ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T .a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid dpor aansluiting havgn op kangal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervuilen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 

^DatjwoxdtjTog^g^r^jls de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuftigcl"fiebbenrBeschonken schippeps-vormen een-groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 

^ . ' C * siiesw ^ - X R - I i 0 ; f c ^ ^ 3̂ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikke l ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
watervelllgheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook In tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven oo kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aanslui t ing pas op het laatste m o m e n t kunnen z ien. Na de bocht 
vo lg t een ve rsma l l i ng . De roeiers z i jn dan dus enerz i jds nog bezig om de boot goed de 
bocht u i t te k r i jgen en keur ig langs de wal t e (b l i j ven) roe ien , en anderz i jds al vooru i t 
aan het k i jken naar de Bal i jebrug en eventue le roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet z ichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorste l voor de aanslu i t ing vanu i t dat de roeiers op da t 
pun t al aan bakboordwal ( " l inks") gaan va ren o m zo goed zich te hebben op de 
Bal l jeburg. Deze aanname geldt echter zeker n iet voor al le boten en op al le t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder z i jn dan b i jvoorbeeld een g ro te 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang moge l i j k s tuürboordwal te houden o m zo 
aanvar ingen m e t tegenl iggers t e v o o r k o m e n . Als er tegenl iggers zi jn m o e t sowieso 
s tuürboordwa l worden gehouden. Ook op de p iekt i jden is het vaak zo d ruk dat a lvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen opt ie is. Het a rgumen t dat er vo ldoende ru im te 
is voo r de sloepen o m het wa te r op te gaan " o m d a t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t e n " gaat .dus n iet op. Sterker nog , het dru is t in tegen de regels en brengt de ve i l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar k o m t bi j da t s loepen die de haven in wi l len varen ju i s t "aan de ve rkeerde k a n t " v a n 
het kanaal moe ten gaan varen en dus " spookva ren" . Gegeven het h iervoor al ve rme lde 
fe i t da t roeiers m e t hun rug naar de vaar r ich t ing z i t ten en op deze locatie bezig z i jn een 
bocht te m a k e n , is de kans op aanvar ingen ex t ra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorste l vo ldoende 
vei l ig is voor al le watergebru ikers , inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de aanslui t ing van de haven op het kanaal ve rg ro ten dus nog de 
onvei l igheid voor d e roeiers en daarmee de kans op onge lukken. Dit ge ld t t e meer nu 
b innen ,de bes temming van de aanslui tp lek op het Merwedekanaal , m.a .w. de 
bes temming "Water " , ongel imi teerde mogel i j khe id bestaan d i t bes temmingsv lak te 
bebouwen en /o f vervu l len m e t kuns twerken , kademuren , groenvoorz ien ingen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorz ien ingen. Deze bouw- en aan legmogel i j kheden 
zi jn ten onrechte niet beperk t , n iet onderzocht en n ie t gemot iveerd en. kunnen leiden t o t 
een nog gro tere beperk ing van de wa te rspor tmoge l i j kheden en d e vei l igheid op het 
l^erwedekanaal . 

HorecavQorzieninq gn toename recreat ievaar t 
I n het ver lengde van bovenstaande maak ik m i j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaar t , 
in het b i jzonder door s loepbezi t ters die va ren combineren m e t een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een ro l . De const ruct ie o m de haven in - en u i t t e varen is 
niet eenvoud ig . Zeker onervaren schippers of schippers d ie nog nooit in de haven 
geweest z i jn zul len moe i te hebben m e t het i n - en u i t de haven va ren , iviet alle moge l i j ke 
onverwach te manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i j n . 

-Dat -wordt -noo erger als-de-betreffende„s.chippers in de horecavoorziening 

a lcoholhoudende dranken genut t igd hebben. Beschonken schippers v o r m e n een groot 
risico voo r alle gebru ikers van het kanaal . 

Ook d e horecavoorziening vergroo t dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op onge lukken. I k ve rneem graag van de gemeen te hoe zij de vei l igheid van al le 
gebru ikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen , in het bi jzonder waar het gaat o m 
de handhav ing van gebru ik van het kanaal door d ronken schippers. 

Bes lu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
I k benadruk dat de voor l iggende bes lu i tvorming onvo ldoende is onderzocht en het nu t en 
de noodzaak en de ru imte l i j ke inpasbaarheid daarvan onvoldoende z i jn gemot i vee rd . Ui t 
de bes lu i tvorming en onder l iggende s tukken vo lg t immers niet dat op zorgvu ld ige wi jze 
de gevo lgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvo ldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoef te aan de beoogde n ieuwe stedel i jke ontwikke l ingen die de bes lu i tvorming 
moge l i j k m a a k t . I k m e r k in dat verband in ieder geval op dat u i ts lu i tend de woningbouw 
door de gemeen te in de overweg ingen van de behoeftevraag zi jn be t rokken . Dit te rw i j l 
de bes lu i t vo rming een veel ru imere ontw ikke l ing mogel i jk maak t dan alleen realisatie van 
167 won ingen . I n de ( to ts tandkoming van de) beslu i tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaak t , 
d i t ge ld t - zoals h ie rvoor ook al werd opgemerk t in het kader van de real isat ie van 
n ieuwe s tede l i j ke on tw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
g e m a a k t en waarb i j ge ld t dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i te i t smoge l i j kheden in het bestemmingsp lan - bedr i jv igheid worden bes temd, als 
voor de (onge l im i tee rde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bestemming "Water" . 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande z ienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanw i j z ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawer f in de huidige v o r m niet goed te 
keu ren . De voor l iggende bes lu i tvorming is in str i jd m e t de goede ru imte l i jke orden ing , 
on tbeer t een gedegen ru imte l i j ke onderbouwing , mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenred ige en zorgvu ld ige afweging van alle bet rokken belangen. I k wi js u erop 
dat ik de gemeen te aansprakel i jk zal stel len voor onvei l ige si tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voor roe iers en mater iee l . 

Mocht u over bovens taande nog v ragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
bean twoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke g roe t , 

Naam 
Adres 
Woonp laa ts 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikl<eling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betre f t : z ienswi jze on twerpbes temmingsp lan Kanaalweg 59 

Utrecht , 11 ju l i 2 0 1 5 . 

Geachte leden van de gemeente raad , 

O p l 9 j u n i 2015 zi jn het on twerpbes temmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgev ingsvergunn ingen Wl lhe lminawer f gepubl iceerd en is de te rm i j n gestar t 
voor het indienen van een zienswi jze. 

Mijn z ienswi jze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende dit p lan, in haar 
a fweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaal , de roeibelangen 
onvoldoende heef t meegewogen. Realisatie van het plan leidt t o t onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebru ikers van het Merwedel<anaal. 
Het bet re f t hier zowel het on twerpbes temmingsp lan als de concept omgev ingsvergunn ing 
Wi lhe lminawer f Blok A, waar in het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen b l i jk t onder andere u i t het fe i t da t bi j 
de re levante beleidsl<aders onder het kop je gemeente l i j k beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t da t in die visie is 
opgenomen dat t o t de belangr i jkste bele idsui tgangspunten behoort het "op t ima l iseren 
van het gebru ik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodat ie" . Ook word t geen meld ing gemaak t van het kernsportbeleid waar in 
gesteld word t da t de gemeente veren ig ingen m e t topspor tn iveau in de stad wil 
fac i l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernspor t , waar ex t ra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin word t de m e t 
par t i jen ui t het veld recent opgestelde n ieuwe Utrechtse sportvis ie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heef t gereageerd me t de teks t "De 
prob lemat iek omt ren t het roe iwater /Merwedekanaal heef t onze aandacht. Het op kor te 
t e rm i j n real iseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j niet real is t isch." De 
roeiverenig ingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgeste lde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het ged ing, het plan is mede daarom ru imte l i j k onaanvaardbaar. De 
ontwikke l ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topn iveau mee te draa ien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater z i jn deze prestat ies onmogel i j k . 

I k l icht dat h ieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
I k heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. I k heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het p lan. Die bezwaren 
be t re f fen : 



- de onvei l ighe id op het water door de aanslui t ing van de haven op het kanaal ; 
- de plaats v a n de aanslu i t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 
- de horecavoorz ien ing m e t aanlegmogel i jkhe id in het havent je ; 
- de t o e n a m e van de recreat ievaar t op het kanaal door het bouwplan 
- de onge l im i tee rde en n iet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 

bouwmoge l i j kheden in /op het Merwedekanaal ; 
in al hun onderde len en in onder l inge samenhang. 

I k l icht deze pun ten h ieronder kor t toe . 

Onvei l ighe id door aanslu i t ing haven OP kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht . Het is last ig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid va l t 
of s taa t m e t de w i j ze waarop de s loepeigenaren straks m e t de regels en de vei l igheid van 
de roeiers om zul len gaan . Niet al leen moe t de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
ook de snelheid v a n de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange r e m w e g , t e rw i j l hi j tege l i j ker t i jd moe t oplet ten voor de palen in het water en zelf 
aan het m a n o e u v r e r e n is. 
Het is in het l icht van het h ierboven reeds aangehaalde water - en topsportbele id van de 
g e m e e n t e onbegr i j pe l i j k , en bovendien u i ters t onzorgvuld ig , dat het planologisch en 
bouwkund ig moge l i j k maken van een complee t nieuwe recreat iehaven inclusief in- en 
u i tgang op een d r u k gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
n iet door een te r zake deskundige is onderzocht . 

De dage l i j kse e rva r ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
o m de s t u u r m a n s k u n s t e n van de schippers. Gegeven dat fe i t voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . In he t gunst ige geval me t al leen mater ië le schade, ih het ongunst ige geval 
ook m e t persoon l i j k le tsel . De roe iboten, en zeker het weds t r i jdmater iaa l , is gemaakt om 
zo snel moge l i j k v a n A naar B te komen . Dat betekent l icht mater iaal zonder 
s too tbumpers en derge l i j ke . Sloepen worden in het a lgemeen van steviger mater iaal 
g e m a a k t , en wel voorz ien van s too tbumpers . I k voorzie dan ook dat het bi j aanvar ingen 
de roeiers z i jn d ie de (g roo ts te ) mater ië le schade oplopen en/o f persoonl i jk letsel. 

I k v ind da t onacceptabel en m a a k daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t j e m e t aans lu i t ing op het Merwedekanaal . Naar m i j n mening is de roeisport in 
U t rech t n ie t ve ren igbaar m e t de p lez iervaart die via dit havent je beoogd word t . Er is 
onvo ldoende aange toond dat : 

de versch i l lende belangen wel op een verantwoorde en vei l ige manier verenigbaar 
z i j n ; 

- de ac t i v i te i ten ru imte l i j k veren igbaar z i j n ; 
- er h ier m e t he t voo rgenomen plan sprake is van goede ru imte l i jk o rden ing ; 

een derge l i j ke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht , en dat die nut en 
noodzaak he t belang van de roeiers overs t i jg t ; 
de aans lu i t ing op het kanaal vei l ig is voor de gebru ikers van het kanaal , inclusief 
de roe iers ; 

- er een actue le regionale behoef te is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats v a n de aans lu i t ing 

De aans lu i t ing v a n het haven t je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Ba l i jebrug . Voor roeiers is d i t een last ige b rug : omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenig ingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voor rang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel ge ld t over igens voor alle bruggen op het kanaal ) . 

Roeiers moe ten daarnaas t a l t i jd " s t uu rboo rdwa l " houden, net als op de weg dus " rechts" . 
Dat be teken t da t de aanslu i t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
d i rec t langs v a r e n . Het Merwedekanaal m a a k t net vóór de aanslui t ing een bocht, 
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waardoor roeiers de aanslui t ing pas op het laatste m o m e n t kunnen z ien. Na de bocht 
vo lg t een versmal l ing . De roeiers z i jn dan dus ener7ijds nog bezig om de boot goed de 
bocht u i t te k r i jgen en keur ig langs de wal t e (b l i j ven) roe ien, en anderz i jds al vooru i t 
aan het k i jken naar de Bal i jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet z ichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorste l voor de aanslu i t ing vanu i t dat de roeiers op da t 
pun t al aan bakboordwal (" l inks") gaan va ren om zo goed zich te hebben op de 
Bal l jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor al le boten en op al le t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder z i jn dan bi jvoorbeeld een g ro te 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang moge l i j k s tuurboordwal te houden o m zo 
aanvar ingen me t tegenl iggers te v o o r k o m e n . Als er tegenl iggers zi jn m o e t sowieso 
s tuurboordwal worden gehouden. Ook op de p iekt i jden is het vaak zo^druk d a t alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen opt ie is. Het a rgumen t dat er vo ldoende ru im te 
is voor de sloepen om het water op te gaan " o m d a t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t e n " gaat dus n iet op. Sterker nog, het dru is t in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar k o m t bij da t s loepen die de haven in wi l len varen j u i s t "aan de verkeerde k a n t " v a n 
het kanaal moe ten gaan va ren en dus "spookvaren" . Gegeven het h iervoor al ve rme lde 
fe i t da t roeiers m e t hun rug naar de vaar r ich t ing z i t ten en op deze locatie bezig z i jn een 
bocht te m a k e n , is de kans op aanvar ingen ext ra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorste l vo ldoende 
vei l ig is voo r al le watergebru ikers , inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van dé aanslui t ing van de haven op het kanaal vergro ten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op onge lukken. Dit geldt t e meer nu 
b innen de bes temming van de aanslui tp lek op het Merwedekanaal , m.a.w. de 

|i bes temming "Water " , ongel imi teerde mogel i jkhe id bestaan d i t bes temmingsv lak te 
|! bebouwen en /o f vervu l len m e t kuns twerken , kademuren , groenvoorz ien ingen, 
ii beschoei ingen, steigers en aanlegvoorz ien ingen. Deze bouw- en aan legmogel i j kheden 
Ij z i jn ten onrechte niet beperk t , n iet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden t o t 

een nog grotere beperk ing van de wate rspor tmoge l i j kheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorzienino en toename recreat ievaart 
I n het ver lengde van bovenstaande maak ik m i j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaar t , 
in het b i jzonder door s loepbezi t ters die varen combineren m e t een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie o m de haven i n - en u i t te varen is 
niet eenvoud ig . Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest z i jn zul len moe i te hebben m e t het i n - en ui t de haven varen . Met alle moge l i j ke 
onverwach te manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i j n . 

^DatJW_ordJ:jr!og_erger als de bet ref fende schippers in de horecavoorziening 

a lcoholhoudende dranken genut t igd hebben. Beschonken schippers Vörmen"een groot 
risico voor alle gebru ikers van het kanaal . 

Ook de horecavoorz iening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op onge lukken. I k ve rneem graag van de gemeente hoe zi j de vei l igheid van al le 
gebru ikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen , in het bi jzonder waar het gaat o m 
de handhav ing van gebru ik van het kanaal door d ronken schippers. 

Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
I k benadruk dat de voor l iggende bes lu i tvorming onvo ldoende is onderzocht en het nu t en 
de noodzaak en de ru imte l i j ke inpasbaarheid daarvan onvoldoende z i jn gemot i veerd . Ui t 
de bes lu i tvorming en onder l iggende s tukken vo lg t immers niet dat op zorgvuld ige wi jze 
dè gevolgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvo ldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoef te aan de beoogde n ieuwe stedel i jke ontwikke l ingen die de bes lu i tvorming 
moge l i j k maak t . I k m e r k in dat verband in ieder geval op dat ui ts lu i tend de woningbouw 
door de gemeen te in de overwegingen van de behoeftevraag zi jn be t rokken. Dit terwi j l 
de bes lu i t vo rm ing een veel ru imere ontw ikke l ing mogel i j k maak t dan al leen realisatie van 
167 won ingen . I n de ( to t s tandkoming van de) beslu i tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaak t , 
d i t ge ld t - zoals h ie rvoor ook al werd opgemerk t in het kader van de real isatie van 
n ieuwe s tede l i j ke on tw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
g e m a a k t en waarb i j ge ld t dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i t e i t smoge l i j kheden in het bestemmingsp lan - bedr i jv igheid worden bes temd, als 
voo r de (onge l im i tee rde) bouw- en aan legmogel i j kheden binnen de bes temming "Water" . 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande z ienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanw i j z ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawer f in de huidige v o r m niet goed te 
keu ren . De voor l i ggende bes lu i tvorming is in st r i jd me t de goede ru imte l i j ke ordening, 
on tbee r t een gedegen ru imte l i j ke onderbouw ing , mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenred ige en zorgvu ld ige afweging van alle bet rokken belangen. I k wi js u erop 
dat ik de gemeen te aansprake l i j k zal stel len voor onvei l ige si tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voor roe iers en mater iee l . 

Mocht u over bovenstaande nog v ragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
bean twoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke grget^ 

Naam ; ^ 

J l ^ n p l a a t s ï ; _ \ . , , ^OeiAJe^T^u^tyl^ 

u 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betre f t : z ienswi jze on twerpbes temmingsp lan Kanaalweg 59 

Ut recht , 11 ju l i 2 0 1 5 . 

Geachte leden van de gemeente raad , 

O p l 9 j un i 2015 z i jn het on twerpbes temmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgev ingsvergunn ingen Wl lhe lminawer f gepubl iceerd en is de t e rm i j n gestar t 
voor het indienen van een z ienswi jze. 

Mi jn z ienswi jze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende di t p lan, in haar 
a fweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaal , de roeibelangen 
onvoldoende heef t meegewogen. Realisatie van het plan leidt to t onvei l igheid en 
onge lukken voor de roeiers en andere gebru ikers van het Merwedekanaal . 
Het bet re f t hier zowel het on twerpbes temmingsp lan als de concept omgev ingsvergunn ing 
Wi lhe lminawer f Blok A, waar in het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het fei t da t bi j 
de re levante beleidskaders onder het kop je gemeente l i j k beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bi j ve rme ld word t da t in die v is ie is 
opgenomen dat t o t de belangr i jks te bele idsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebru ik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roe iaccomodat ie" . Ook word t geen meld ing gemaak t van het kernsportbele id waar in 
gesteld word t da t de gemeente veren ig ingen me t topspor tn iveau in de stad wi l 
fac i l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernspor t , waar ext ra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topspor ters kunnen bl i jven f lo reren. Evenmin word t de m e t 
par t i jen uit het ve ld recent opgestelde n ieuwe Utrechtse sportvis ie genoemd, waarop he t 
College van Burgemeester en Wethouders heef t gereageerd me t de teks t "De 
problematiek om t ren t het roelwater /Merwedekanaal heef t onze aandacht . Het op kor te 
t e rm i j n real iseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j n iet real is t isch." De 
roeiverenig ingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgeste lde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
waterve i l igheid in het ged ing, het plan is mede daarom ru imte l i j k onaanvaardbaar . De 
ontwikke l ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeen te Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draa ien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater z i jn deze prestat ies onmoge l i j k . 

I k l icht dat h ieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
I k heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. I k heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het p lan. Die bezwaren 
be t re f fen : 



- de onve i l ighe id op het water door de aanslui t ing van de haven op het kanaal ; 
- de p laats v a n de aanslui t ing op 145 mete r van de Bal i jebrug; 
- de horecavoorz ien ing m e t aan legmogel i jkhe id in het haven t je ; 
- de t o e n a m e van de recreat ievaar t op het kanaal door het bouwplan 
- de onge l im i tee rde en n iet nader toegel ichte , gemot iveerde of onderzochte 

bouwmoge l i j kheden in /op het Merwedekanaal ; 
in al hun onderde len en in onder l inge samenhang. 

I k l icht deze pun ten h ieronder kor t toe . 

Onvei l ighe id door aans lu i t ing haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht . Het is last ig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid va l t 
of s taa t m e t de w i j ze waarop de s loepeigenaren straks m e t de regels en de vei l igheid van 
de roeiers o m zu l len gaan . Niet al leen moe t de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hi j moe t 
ook de snelheid v a n de roe iboot goed kunnen inschat ten en rekening houden met de 
lange r e m w e g , t e rw i j l hi j tege l i j ker t i jd moe t op let ten voor de palen in het water en zelf 
aan het m a n o e u v r e r e n is. 
Het is in het l icht v a n het h ierboven reeds aangehaalde water - en topsportbele id van de 
g e m e e n t e onbegr i j pe l i j k , en bovendien u i ters t onzorgvu ld ig , dat het planologisch en 
b o u w k u n d i g m o g e l i j k maken van een complee t n ieuwe recreat iehaven inclusief in - en 
u i tgang op een d r u k gebru i k t ( roe i top)spor twate r niet nader is gemot iveerd en bovendien 
n ie t door een te r zake deskund ige is onderzocht . 

De dage l i j kse e rva r i ngen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
o m de s t u u r m a n s k u n s t e n van de schippers. Gegeven dat fei t voorzie ik een groot aantal 
o n g e l u k k e n . I n he t gunst ige geval me t al leen mater ië le schade, in het ongunst ige geval 
ook m e t persoon l i j k le tsel . De roe iboten, en zeker het weds t r i j dmater iaa l , is gemaak t om 
zo snel moge l i j k v a n A naar B t e komen . Dat betekent l icht mater iaal zonder 
s too tbumpers en derge l i j ke . Sloepen worden in het a lgemeen van steviger mater iaa l 
g e m a a k t , en wel voo rz ien van s too tbumpers . I k voorzie dan ook dat het bi j aanvar ingen 
de roeiers z i jn d ie de (g roo ts te ) mater ië le schade oplopen en/o f persoonl i jk letsel. 

I k v ind da t onacceptabe l en m a a k daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
h a v e n t j e m e t aans lu i t ing op het Merwedekanaa l . Naar m i jn mening is de roeisport in 
U t rech t n ie t ve ren igbaar m e t de p lez iervaart die via dit havent je beoogd word t . Er is 
onvo ldoende aange toond da t : 

- de versch i l lende belangen wel op een veran twoorde en vei l ige manier verenigbaar 
z i j n ; 

- de ac t i v i te i ten ru imte l i j k veren igbaar z i j n ; 
- er h ier m e t het voo rgenomen plan sprake is van goede ru imte l i jk o rden ing ; 
- een derge l i j ke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht , en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overs t i jg t ; 
de aans lu i t ing op het kanaal vei l ig is voor de gebru ikers van het kanaal , inclusief 
de roe iers ; 

- er een ac tue le regionale behoef te is aan een derge l i jke recreat iehaven. 

Plaats v a n de aans lu i t ing 

De aans lu i t ing van het haven t je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Ba l i jebrug . Voor roeiers is d i t een last ige b rug : omda t er maar één bruggat is moeten 
roeiers h ier voo r rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenig ingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voor rang kr i jgen boven roeiers die zu idwaar ts gaan (die 
regel ge ld t over igens voor alle b ruggen op het kanaal ) . 

Roeiers m o e t e n daarnaas t al t i jd " s t u u r b o o r d w a l " houden, net als op de weg dus " rechts" . 
Dat be teken t dat de aanslu i t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
d i rec t langs v a r e n . Het Merwedekanaal m a a k t net vóór de aanslui t ing een bocht, 

P 2 



waardoor roeiers de aanslui t ing pas op het laatste m o m e n t kunnen z ien. Na de bocht 
vo lg t een versmal l ing . De roeiers z i jn dan dus enerz i jds nog bezig om de boot goed de 
bocht u i t te kr i jgen en keur ig langs de wal t e (b l i j ven) roeien, en anderzi jds al vooru i t 
aan het k i jken naar de Bal i jebrug en eventue le roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet z ichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorste l voor de aanslu i t ing vanu i t dat de roeiers op dat 
pun t al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op al le t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder z i jn dan b i jvoorbeeld een gro te 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang moge l i j k s tuürboordwal te houden o m zo 
aanvar ingen m e t tegenl iggers te v o o r k o m e n . Als er tegenl iggers zi jn m o e t sowieso 
s tuürboordwal worden gehouden. Ook op de p iekt i jden is het vaak zo d ruk da t alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen opt ie is. Het a rgumen t dat er vo ldoende ru im te 
is voor de sloepen om het water op te gaan " o m d a t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t e n " gaat dus niet op. Sterker nog, het dru is t in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
baa r k o m t bij dat s loepen die de haven in wi l len varen j u i s t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het h iervoor al ve rme lde 
fe i t dat roeiers m e t hun rug naar de vaar r ich t ing z i t ten en op deze locatie bezig z i jn een 
bocht te maken , is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorste l vo ldoende 
vei l ig is voor alle watergebru ikers , inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de aanslui t ing van de haven op het kanaal ve rg ro ten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op onge lukken. Dit ge ld t t e meer nu 
b innen de bestemming van de aanslui tp lek op het Merwedekanaal , m.a.w. de 
bes temming "Water" , ongel imi teerde mogel i jkhe id bestaan di t bes temmingsv lak te 
bebouwen en/o f vervu l len m e t kuns twerken , kademuren , groenvoorz ien ingen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorz ien ingen. Deze bouw- en aan legmogel i j kheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt , n iet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden t o t 
een nog grotere beperk ing van de wate rspor tmoge l i j kheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorziening en toename recreat ievaar t 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik m i j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaar t , 
in het b i jzonder door s loepbezi t ters die varen combineren m e t een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie o m de haven in - en u i t te varen is 
niet eenvoudig . Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest z i jn zul len moe i te hebben me t het i n - en u i t de haven varen. Met alle moge l i j ke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i j n . 
Dat wordt^noo^erger_als de bet ref fende schippers in de horecavoorziening 

a lcoholhoudende dranken genut t igd hebben. Besc f ionke iT^h ippers vormen-een groot 
risico voor alle gebru ikers van het kanaal . 

Ook de horecavoorziening vergroo t dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op onge lukken. I k ve rneem graag van de gemeente hoe zij de vei l igheid van al le 
gebru ikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen , in het bi jzonder waar het gaat o m 
de handhaving van gebru ik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
I k benadruk dat de voor l iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nu t en 
de noodzaak en de ru imte l i j ke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemot i veerd . Uit 
de bes lu i tvorming en onder l iggende s tukken vo lg t immers niet dat op zorgvu ld ige wi jze 
de gevolgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvo ldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoe f te aan de beoogde n ieuwe stedel i jke ontwikke l ingen die de bes lu i tvorming 
moge l i j k m a a k t . I k m e r k in dat verband in ieder geval op dat u i ts lu i tend de woningbouw 
door de g e m e e n t e in de overwegingen van de behoeftevraag zi jn be t rokken. Dit terwi j l 
de bes lu i t vo rm ing een veel ru imere ontw ikke l ing mogel i jk maak t dan al leen realisatie van 
167 w o n i n g e n . I n de ( to ts tandkoming van de) beslu i tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan v a n de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaak t , 
d i t ge ld t - zoals h ie rvoor ook al werd opgemerk t in het kader van de real isat ie van 
n ieuwe s tede l i j ke on tw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
g e m a a k t en waarb i j ge ld t dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i t e i t smoge l i j kheden in het bes temmingsp lan - bedr i jv igheid worden bes temd, als 
voor de (onge l im i tee rde ) bouw- en aan legmogel i j kheden binnen de bes temming "Water" . 

Tot Slot 
Op grond van bovens taande z ienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanw i j z i g ing Kanaalweg 59 /Wi lhe iminawer f In de huidige v o r m niet goed te 
k e u r e n . De voor l i ggende bes lu i tvorming is in str i jd m e t de goede ru imte l i jke orden ing, 
on tbee r t een gedegen ru imte l i j ke onderbouw ing , mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenred ige en zorgvuld ige afweging van alle bet rokken belangen. I k wi js u erop 
dat ik de g e m e e n t e aansprake l i j k zal stel len voor onvei l ige si tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voo r roe iers en mater iee l . 

Mocht u over bovens taande nog v ragen hebben , dan ben ik ui teraard bereid om die te 
bean twoorden en eep en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke g roe t . 

Naam 
Adres 
Woonp laa ts 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 39 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topspormiveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds , 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toenpme recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneerh graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Baüjebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimïélijk verenigbaar'^ijn'; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Baüjebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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