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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing , afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voorde roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waann het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaéil. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug; omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ijberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor. 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanleg voorzieningen. Deze bouw - en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbêzitters die varen combineren m'et een bezoek aan de-horeca-Daarbij-spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, ' " ^ ^ ^ ^ ^ ^ - ^ - ^ 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mi jn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
I Iet betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid In het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Baüjebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dageüjkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Baüjebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien ' 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbêzitters die varerTcombiKérëivrfïët'ëëlTbFzoe 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebisen met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemnningsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven Is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
z i jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake Is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat dé roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemmjng van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezltters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig, Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voorde roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorzierïing 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
di t geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwè stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- eh aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingspianwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid pm die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: 
Adres: 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgovingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerphiestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 
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Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen; 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het . 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordvval" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboord wal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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BesluitvoiTning onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (ro,ei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gerriaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaat heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
]k heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorste! voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbêzitters die Varen cörnbineren"met'een"bezoek-aan-de-horeea-Daarbij spelen - . 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Lk verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemnning 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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15.008622 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente tietreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaak-
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug, 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 

"Bijzondei^oor slöepbëzitters"die-varen'Combineren-met-een-bez0ek-aan-de-horeca-Daar.bij_spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zuilen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van eén actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling -- zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
\ 
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^ 9 ? 
De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omt ren t het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het l<anaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zekér voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gébruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niét verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hiér voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op liet laatste monnent kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zekér ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 

_Qnverwachte manoeuvres die daarbij horen endje voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers irTcIê^horecavoorziening^ 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: 

Adres: , 
Postcode: 

• U 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op hét kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen móet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbelèid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen nhateriële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel eh maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergèbruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 

_onverwachte manoeuyngs dĵ e daarbij^ horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schipper^ih~clë~lic)re"cavoorzlening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen^ in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikl<elingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
fiexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naann. „ , 
Adres: 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingspian Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is ais volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het l^erwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau In de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hiér voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidvyaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt vy.aar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 

-onveFwachte-manoeuvres die-daarbij^horen_en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoo'rzlënirig ' ~ 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en ber-ust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: 
Adres; 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven óp kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 

" D i t wordt nog e1xrëFals""dë^bétFefténdë~schippers-in^de-"hoi-ecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvormina onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
besternmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam: 
Adres: 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen ^onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbelèid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 

-onverwachte-manQeuvres-die-daarbii-horen-en,die„v.oor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
fiexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water", 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: 
Adres: 
Postcode: - j 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen In het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de. stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
z i jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen pian sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op liet laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geidt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor allé watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 

-Da t wordt nog-erqer als-de-betreffende-schippersJn-de_ho.tecavoorzieninq 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervóór ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat.ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam: ' 
Adres. 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikicehng, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voorde roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roei vereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 

„bijzonder door sloepbezitters^die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is met eenvoudigTZëkër 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadrutc dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrec±it 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbcstemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voorde roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met c ^ voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de t>estemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen cn/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol7D'ëcóhstfuctiFófh~dê"havën in"̂  en uit te varenis-niet eenvoudig: Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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15.00852B 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P .H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisic genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie öm^dë hWen'in^en'üit te varen-is-niet eenvoudig. Zeker— 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

— i ' 
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15.008529 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimteli jke en Economische Ontwikkel ing , afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P .H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voorde roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wi l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders hooft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswatcr. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De cons"tructie~örrrdë"fiavërriiv ê - -
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers var\ het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
j Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 

noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 

i voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
, onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 

stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen, ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

IVIocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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18 JUL 2015 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

15.008630 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingspian Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilheiminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning 
Wilheiminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waann 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilheiminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheld In het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden In/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. ^ 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen In het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en ; 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- eh 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige Is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal steramen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker hét wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg, van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening'is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziërvaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig Is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmailing. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 'anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erqer^als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudendedranken gëhüttigd'^hebbenTBeFchonken~schippers^varmen-een-groot— -
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwil<kelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingeri van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt.dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek'en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De genneenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Econonnische Ontwikke l ing , afdel ing Gebiedsontwikkel ing 
T . a . v . P .H. Mei jer 
Postbus 16200 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 17 jul i 2015. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voorde ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaai, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waarde zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhou~dëndFdrahkën"gênuttigd'hebben7-Beschonken-sehippers-vo groot...^ 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

L 
(Lid-/roeier bi.i URV Viking) 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruinntelijke en Economische Ontwikke l ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

15.008632 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt,' niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

"^rcöhüllToüclende'dranken-genuttigd-hebben^BesGhonken-schippe 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voorde roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voorde (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt; ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk, 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het l<anaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 nneter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening nnet aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het i<anaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijlcheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname o'-'Jt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende~aranken genuttigd~hebben7-Beschonken-sehippers-vor-men-een-gr.oo.t 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en Is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voorde roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke, Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken'genuttigd-hebbenT-Besehonken-SGhippers-Vormen_eerLgroot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling -• zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kermis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers, Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan hét kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is, Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op, Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca, 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen, Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
aïcoholhóudehde dranken-genuttigd-hebben—Beschonken-schippersj/ormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken, Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwil<l<elingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voorde (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

[naam] 
[adres] 
[woonplaats. 

p4 



'4 

3 . ) 



De gemeente Utrecht / • " - " « « n ^ S : » . , 

REO, afdeling Gebiedsontwikkeling '"i'̂ ^ t̂ iü.:, ,1 1 
T.a.v. P. H. Meijer 7 p n „ 
Postbus 16200 ^ ^ •̂ '̂ '̂  

3500 CE Utrecht ^^'''^••^"'^'^e.iunijD^^r 

 
 

 
 

Utrecht, 25 juli 2015 

Betreft: zienswijze onderdelen ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 5 

Uitzicht 

De hoogbouw van het nieuwbouwcomplex past ons inziens niet in de omgeving. De 35 meter hoge 
schoorstenen van de direct naast blok A gelegen Hulpwarmtecentrale van Eneco zijn tot gemeentelijk 
monument verklaard. Het is ons inziens zonde om een monument van de ene zijde aan het zicht te 
onttrekken en van de andere zijde het monument te zien met de hoge bebouwing erachter. Ook vinden wij 
dat de geplande hoogbouw geheel niet past in de directe omgeving, waar de bestaande bebouwing 
maximaal 6 verdiepingen hoog is. 

Naast de schoorstenen bepalen ook de grote bomen ons uitzicht op prettige wijze. We lezen in de 
toelichting (pagina 30) dat het de bedoeling is om de Vleutense Wetering te herstellen. Als dat gebeurt is er 
mogelijk geen ruimte meer voor grote bomen aan de westkant van het kanaal. Dit zouden we een gemis 
vinden qua uitzicht, naast het feit dat het de leefbaarheid en het profiel van het kanaal hebben ten goede 
komt. 

Horeca 
Als bewoners van een appartement aan de overkant van het MenA^edekanaal maken we ons zorgen over 
geluidsoverlast indien er horeca komt. Als de horeca toch in het bestemmingsplan wordt opgenomen dan 
verzoeken wij om in de omgevingsvergunning een bepaling op te nemen dat wij als bewoners aan de 
overzijde van het Merwedekanaal geen geluidsoverlast zullen krijgen van de horecavoorziening (met regels 
voor geluidsnormen voor overdag en 's avonds). 

Fietsverkeer op Kanaalweg 
De Kanaalweg is - ook volgens het gemeentelijk beleid - een belangrijke fietsroute, waar naast fietsers ook 
veel hardlopers gebruik van maken. Dit plan heeft als gevolg dat er aanzienlijk meer auto's in twee 
richtingen over de Kanaalweg gaan rijden. Auto's van de betreffende bewoners en hun bezoekers, 
horecabezoekers, maar ook van de faciliterende bedrijven voor de te vestigen horeca. Hierdoor ontstaat 
tijdens de bouw, maar ook na de ingebruikname van het complex te veel hinder voor de fietsers. De 
gemeente heeft nota bene de Kanaalweg bestempeld als een fietsstraat waar vele fietsers zich snel en 
veilig kunnen verplaatsen. Ons inziens is het bestempelen van een weg tot fietsstraat om er vervolgens 
meer veri<eer overheen te sturen tegenstrijdig beleid. 

Scheepvaartverkeer op het Merwedekanaal 
Als gevolg van uitvaart van boten vanuit de beoogde haven in het bouwplan vrezen we een toename van 
geluidsoveriast. Als er momenteel een gemotoriseerde boot passeert op het kanaal, dan kunnen we dit 
buiten, maar ook binnen goed horen. Uiteraard maken we ons zorgen over een toename in geluidsoveriast. 

Boren in plaats van heien 
We verzoeken in de omgevingsvergunning een bepaling op te nemen dat de funderingspalen worden 
geboord en niet worden geheid. Dit vanwege verwachte trillingen en beschadigingen bij omliggende 
woningen en veel te veel geluidsoveriast voor de omwonenden als er wordt geheid. 

Met vriendelijke groet, 

v l ^ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikke l ing, afdel ing Gebiedsontwikkel ing 
T . a . v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

15.008638 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 26 jul i 2015. 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogeiijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwi j l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurnnanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken; In het. gunstige geval met alleen materiële, schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal,'is génrïaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roéisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
z i jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de.kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
besterhming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 

^Dat wordt-nog-erger als-de_betreffend^schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Bëschöhl<en~schippers-vormen een-groot __ 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en Gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldigie wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband'ih ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging'Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam: _ - - . -
Adres: ' " ' 

Lid van URV Viking 



^ ^ ^ ^ 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 26 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig, zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is.gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippérs. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
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roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versnnalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balljebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart. 

nn~lTët"^bijzöndërT)üoT"sloepbezitters-die-varen-combinere 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

p3 



Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed të 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Utrecht 27 juli 2015 

Betreft: Ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59, Utrecht 

Geachte leden van de raad, 

IniL'c-konicii i l .d. 

2 e JUL 2015 

llllillil 
15.008640 

Hierbij doet de Algemene Utrectitse Roeivereniging Orca u de aanvullende zienswijze 
toekomen met betrekking tot bovengenoemd bestemmingsplan. Wij hebben al eerder 
onze zienswijze kenbaar gemaakt. Het onderstaande completeert onze zienswijze. 

Bestemming "Gemengd" - Maximaal aantal toegestane woningen 
In artikel 7, lid 7.2.1, onder b, van de planregels is het maximaal aantal woningen bepaald op 
167. De hele toelichting bij het ontwerpplan en de bijbehorende onderzoeken is uitgegaan 
van dat aantal woningen. Deze planregel is echter alleen van toepassing voor de gronden 
met de bestemming "Woongebied". Binnen de bestemming "Gemengd" wordt echter ook 
wonen mogelijk gemaakt. In artikel 3 is daarom, in strijd met de rechtszekerheid, geen 
maximum aantal woningen bepaald. Maar ook betekent het dat de onderzoeken die aan het 
ontwerpplan ten grondslag liggen niet op de juiste uitgangspunten stoelen. De maximale 
mogelijkheden van het plan behelzen immers meer woningen dan de gestelde 167. 

Bestemmingen "Water". "Woongebied" en "Gemengd" - strijd met Provinciale Ruimtelijl<e 
Verordening Utrecht 2013 
Artikel 3.7, lid 2, van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Utrecht 2013 is op de gronden 
in het bestemmingsplan van toepassing, nu deze gronden op de kaart "Verkeer en Vervoer" 
van de PRVzijn aangewezen als 'mobiliteitstoets'. In dit artikellid is bepaald dat de 
toelichting op een ruimtelijk plan waarin ruimtelijke ontwikkelingen zijn voorzien, een 
beschrijving bevat van het aantal verplaatsingen die deze ruimtelijke ontwikkelingen tot 
gevolg hebben en of er door het aantal verplaatsingen knelpunten op het ontsluitende en 
omliggende verkeersnetwerk voor de diverse modaliteiten kunnen ontstaan. De in dit artikel 
bedoelde mobiliteitsscan voorde diverse modaliteiten ontbreekt in dit geval echter in het 
geheel in de plantoelichting. In paragraaf 2.3.3 van de toelichting is het kennelijk over het 
hoofd gezien. 
Voorts wordt op het volgende gewezen: de PRV bevat geen nadere omschrijving van de te 
beoordelen verplaatsingen. Het lijkt in ieder geval niet de bedoeling van provinciale staten te 
zijn geweest om hieronder slechts wegverkeer te verstaan nu over 'diverse modaliteiten' 
wordt gesproken. Nu hierin geen beperking wordt gesteld, dient hieronder ook het 
vaarverkeer te worden verstaan. In de plantoelichting had derhalve een beschrijving moeten 
worden opgenomen van het verwachte vaarverkeer dat de aanleg van de haven tot gevolg 
heeft (en welke mede afhankelijk zal zijn van het aantal voorziene bewoners alsmede de 
bezoekers van de horecavoorziening). Onduidelijk is hoeveel boten in de voorziene haven 
kunnen aanleggen (maximaal aantal aanlegplaatsen) en hoeveel (boot)verplaatsingen zullen 
plaatsvinden ten gevolge van de aanleg van de haven. Tevens hadden de knelpunten 
inzichtelijk moeten worden gemaakt. Hetgeen over het plaatsen van palen bij de monding 
van de haven is vermeld, wordt hiervoor te summier geacht, (noot hierbij: er is een 
zogenoemde 'watertoets' verricht. Rijkswaterstaa is geraadpleegd en heeft vanuit nautisch 
ooghpunt geen bezwaar. Vraag is of vaarsverkeersveiligheid ook is getoetst) 



Ontwerp-omgevingsvergunning Bouwblok A 
In de aanvraag wordt - naast de bouw van de woningen - tevens het uitvoeren van werken 
en werkzaamheden aangevraagd. Het gaat daarbij om het aanbrengen van verharding, 
openbare inrichting, containers, straatmeubilair en het ontgronden tot een 
recreatiehaven. Blijkens de aanvraag gaat het om 1.500 m^ af te voeren grond. 
Op p. 1 van het ontwerpbesluit staat: "Ons besluit over uw aanvraag voor het bouwen van 61 
woningen, het herinrichten van de openbare ruimte en het maken van een recreatiehaven 
heeft betrekking op de volgende activiteiten in het kader van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo): 
- Bouw (artikel 2.1 lid 1 sub a van de Wabo) 
- Aanleggen (artikel 2.1 lid 1 sub b van de Wabo)." 

Het lijkt er (gelet op de verwijzing naar artikel 2.1, iid 1, sub b van de Wabo) op dat is beoogd 
de haven te vergunnen met een zogenoemde 'aanlegvergunning'. In het aanhangsel bij de 
vergunning wordt ten aanzien van het maken van de haven echter slechts nog gerefereerd 
aan de activiteit 'bouw'. Onduidelijk is daarom onder welke Wabo-activiteit de haven wordt 
vergund. Daarbij komt dat de tekeningen en gegevens van de haven zoals deze wordt 
vergund, niet ter inzage liggen. Niet alleen is in strijd met artikel 3:11 van de Algemene wet 
bestuursrecht, maar bovendien kan hierdoor nu geen inhoudelijk oordeel worden gevormd 
over de precieze uitvoering van de recreatiehaven. 

Voor zover wel sprake is van aanleggen als bedoeld in artikel 2.1, lid 1, sub b, van de Wabo, 
wordt opgemerkt dat hiervoor is niet de vereiste basis in de regels van het 
ontwerpbestemmingsplan is opgenomen. Evenmin is duidelijk of voorde aanleg van de 
haven een ontgrondingsvergunning van het college van gedeputeerde staten noodzakelijk is, 
omdat niet kan worden vastgesteld of dieper dan 3,0 meter onder het maaiveld wordt 
ontgraven. Gelet hierop bestaat voor de roeivereniging(en) geen zekerheid over de wijze 
waarop de besluitvorming over de haven plaatsvindt. 

Voorwaardelijke verplichting 
Omdat een aanlegvergunningstelsel in de regels ontbreekt, ligt het op de weg van de raad 
om een voorwaardelijke verplichting in de regels op te nemen ten aanzien van de aanleg van 
de haven. Zoals uit de toelichting ook volgt is ten aanzien van de uitmonding van de 
binnenhaven op het Merwedekanaal een 'oplossing' opgenomen voor het geleiden van 
bootjes het kanaal op om aanvaringen met ander vaarverkeer te voorkomen. 
Daargelaten de omstandigheid dat de verenigingen deze oplossing niet afdoende achten 
(verwezen zij naar de eerder ingediende zienswijze), is deze niet in de regels van het plan 
geborgd. Er had derhalve aan de aanleg van de haven een koppeling moeten worden gelegd 
met het realiseren van voorzieningen om aanvaringen te voorkomen. 

Behoefte aan de haven 
in aanvulling op de eerder ingediende zienswijze, wordt nog vermeld dat niet is gemotiveerd 
waarom er behoefte bestaat aan de aanleg van de haven. Daargelaten de vraag of de haven 
als een nieuwe stedelijke ontwikkeling als bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening moet 
worden aangemerkt, dient eveneens in het kader van een goede ruimtelijke ordening naar de 
behoefte moet worden gekeken, Uit de toelichting is hieromtrent niets gebleken. Een en 
ander klemt te meer nu in het ontwerpbesluit de balans uitvalt in het nadeel van de roeiers. 
In dit geval is echter niet gemotiveerd waarom het belang van het realiseren van de haven 
zwaarder dient te wegen dan het belang van de roeiers op het kanaal bij een zo veilig 
mogelijk roeiwater. 

Geen overeenstemming 
In de aanvraag van Kondor Wessels voor de vergunning wordt gemeld dat er 
overeenstemming zou zijn over de uitgangspunten met betrekking tot haven/kanaal met de 
drie roeiverenigingen. Over uitgangspunten is gesproken in een overleg met Kondor 



Wessels, de gemeente en Rijkswaterstaat. Daarbij zijn andere maatstaven besproken dan in 
de aanvraag worden aangehaald. Om duidelijk te zijn: er is geen overeenstemming. 

Het bestuur van de A.U.S.R. Orca, 

Voorzitter 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikke l ing, afdel ing Gebiedsontwikkel ing ^ 1 
T.a .v . P.H. Mei jer 7^ 
Postbus 16200 

3500 CE Utrecht jHI 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 26 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeid wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt m 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het: water door de aansiuiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het i<anaai door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

ü'! al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Qjiveiligheid dooL^aansiyitins haven op,_kajiaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zuilen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het ücht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt {roeitop)sportvvater niet nader ;s gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige gevai rinet alleen materiële schade, in het ongunstige gevai 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
20 snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dei'gelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste; materiële schade oplopen en/of Dersoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom pok bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat; 

de verschillende belangen wel op een verantwooixle en veilige manier verenigbaar 
zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak tieeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de i'oeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

PLa.ats.van de aajisluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebnjg, Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan eikaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeieis die zuidvvaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor aile bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordv/al"' houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dal de aansluiting aan de wal ligt waar de z.uidwaarts roeiende roeiei-s 
dii'ect langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op Inet laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor.de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. " ' 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwedekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en qemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roGi)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik mierk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de wonmgbouvv 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de be?:lu-itvor.'-ning een veel ruimere ontwikkeiing mogelijk miaakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische miogelijkheden die mogelijk woi'den gemaakt, 
dit geldi •• zoais hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeiing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogeiijkheden m het bestemmingsplan •• bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/vViihelminavverf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust met 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het-kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen ih het water eh zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op aile ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze, locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

_aiccLhalho.u.den.de_dranken_g.en.uttigd^hebben._Beschonken_schippers_vormen-een_groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband In ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden In het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivenng en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termi jn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen bli jkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeenteli jk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangri jkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven f loreren. Evenmin wordt de met 
parti jen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termi jn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en bli jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveil igheid in het geding, het plan is mede daarom ruimteli jk onaanvaardbaar. De 
ontwikkel ing van een haven druist ook in tegen de ambit ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogeli jk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan W i l h e l m i n a w e r f 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan Die bezwaren 
betreffen: 



de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluit ing op 145 nneter van de Bali jebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogeli jkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongel imi teerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveil igheid door aansluit ing haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers t i jdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwi j l hij tegel i jkert i jd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegr i jpel i jk , en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogel i jk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roei top)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dageli jkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken, In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonl i jk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstr i jdmater iaal , is gemaakt om 
zo snel mogel i jk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
s tootbumpers en dergel i jke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
havent je met aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zij n; 
de act iv i tei ten ruimtel i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergel i jke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overst i jgt; 
de aansluit ing op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergeli jke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluit ing 

De aansluit ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Bali jebrug, Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast alt i jd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluit ing aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmall ing. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (bli jven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar z i jn) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veil igheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogeli jkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogeli jkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zi jn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genutt igd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

risico voor alle gebruikers van het kanaal. • 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwi j l 
de beslui tvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen, in de ( totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrectite niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedel i jke ontwikkel ing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
f lexibi l i tei tsmogel i jkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongel imiteerde) bouw- en aanlegmogeli jkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwi jz ig ing Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorl iggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtel i jke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtel i jke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakeli jk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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Betreft : zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de te rmi jn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt : ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveil igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betref t hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen bl i jkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentel i jk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangri jkste beleidsuitgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven f loreren. Evenmin wordt de met 
part i jen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termi jn realiseren van een ( topsport) roeibaan achten wij niet realist isch." De 
roeiverenigingen zijn en bli jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikkel ing van een haven druist ook in tegen de ambit ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veil ig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogel i jk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betref fen: 



- dé onyeiligheid opj het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- ' de''plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecaypprziening met aanlegrnogelijkheid in het haventje; . i 
- de toename van d,e.recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimitéèrde en niet nader toegelichte, gemotiveerde,of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een iangè'rertiweg én; zeker voorde ongestuurde boten; een'beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat mét de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Hét is in het licht van het hierbovén>reeds aangehaalde water^ en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwê-recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een tér zëké deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Mérwedekanaal stemmen niet optimistisch Waar het gaat 
om de stuurmanskunsten-van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een grootfaantai 
ongelukken. In het gunstige géval mét alleen materiële schade, ih het ongunstigé'Jgeval 
ook met persoönlijk'letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmatériaal;,'is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal-zonder- ' 
stootbumpers en dergélijke. Sloepéh worden in het algemeen van stevigér-materiaal 
gemaakt, eh wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook-dat het^bij^aanvaringen 
de roéiérs zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel én maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg-van een 
haventje met aansluitinig op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is^dè roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar-'riTetvde pleziervaart die via dit haventjé beoogd wordt.'Er is 
onvoldoende aangétoond^dat: 

- - dé vérsehïlieride b'élangen wel op een verantwoorde en veiligemanier verenigbaar 
' zijn; ' 

de activiteiten ruimtelijk'verenigbaar zijn; 
- ér hiér met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht^ en dat die nut en' 

noodzaak het-belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuélé regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van-de aansluiting 

De aansluiting van-het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één brüggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat beteként dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiendé roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmall ing. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te kri jgen en keurig langs de wal te (bli jven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Baiijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bali jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er ju is t vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bi j 'dat sloepen die de haven in willen varen ju ist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogeli jkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogeli jkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogeli jke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zi jn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

"ri s ico" vo O r̂ a 11 e^g e b ru i ke rs" va n-h e t^ka n a a I; 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimteli jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte, aap. de; beoogde, nieuwe stiedieüjke ontwikkelingen die de besluitYorrning , 
mogelijk maakt. Ik.merk in.dat yerband in,ieder ĝ ^ pp dat uitsjuitend^de.v^^^ 
door de gemeente in de oyerwégingen van 'èe belioefteyraag zijn jjetrokken^ Diti tènwij^ 
de besluitvorming een veel ruimef-e ontwikkeling mogelijk! maakt dan allêeh riealisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onreGh.te niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden'gemaakt, 
dit,geldt - zoals hiervoor ook jal-werd opgernerkt in het.kader van de realisatie.yai;i, 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel yöorf de gebruiksfuncties die worden, mogelijk 
gemaakt en w/aarbij geldt,dat öpk hqr^ . 
flexiblliteitsmogelijkheden in het,,besteririm.ingspj,a^^ bedrijvjgheid^woi^^ 
voor de (pngelirniteerde) bouw- en.aanlegmogelijkhediBn binnen de.bè'ste/nrnirig ''jVVater". 

•Tots lot • • / \. , 
Ópigrond van bovenstaande; zienswijze rpep^ u als. Gemeenteraad P^̂  . ; ^ 
bestemmingspianwijziging7Kanaalweg,59/^ dé liüidige,yórrn riiet gpèd te 
keuren. De. vpprliggende.besluitvorming is in strijd rr;iet de, goede ruimtelijkè drderiing, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzpék en bemŝ ^̂  
op een»evenredige en zorgvuidige afv^eging van ajle ,betrokken :bel^ 
dat. ik de genneente.-aansprakelijk zal ste^ voor pnyeilige.sifuaities en d.e gevolgen 
daarvoor.yppr-r;0eiers en materjeel., . 

:Mocht u ,over.bovenstaande nog.yragen hebben,.dan ben ik uiteraat-d ber.eid PF* die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. . 

yrièndelijke grpet^, \ \ 
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B e t r e f t ; z i e n s w i j z e o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n K a n a a l w e g 59 

U t r e c h t , 11 j u l i 2 0 1 5 . 

Geac l i t r r l e d e n v f i f i de g e m e e n t e r a a d , 

O p l 9 ) u n i 2 0 1 5 z i j n he t o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n v o o r de l oca t i e K a n a a l w e g 5 9 e n de 

c o n c e p t o m g e v i n g s v e r g u n n i n g e n W i l h e l m i n a w e r f g e p u b l i c e e r d en is d e t e r m i j n g e s t a r t 

v o o r h e t i n d i e n e n v a n r^en zienswij.s-e. 

M i j n z i e n s w i j z e is als v o l g t : ik s te l d a t de g e m e e n t e b e t r e f f e n d e d i t p l a n , in h a a r 

a f w e g i n g v a n de v e r s c h i l l e n d e b e l a n g e n o p en r o n d h e t M e r w e d e k a n a a l , de r o e i b e l a n g e n 

o n v o l d o e n d e h e e f t m e e g e w o g e n . Rea l i sa t i e v a n h e t p l a n le id t t o t o n v e i l i g h e i d en 

o n g f - i ü k k e n v o o r de roe ie r s en a n d e r e g e b r u i k e r s v a n he t M e r w e d e k a n a a l . 

H e t b e t r e f t h i e r z o w e l he t o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n a ls de c o n c e p t o m g e v i n g s v e r g u n n i n g 

W i l h e l m i n a w e r f B lok A, w a a r i n he t o n d e r a n d e r e g a a t o m h e t o n t g r o n d e n v a n e e n 

r e c r e a t i e h a v e n . 

D a t de r o e i b e l a n g e n o n v o l d o e n d e z i j n m e e g e n o m e n b l i j k t o n d e r a n d e r e u i t h e t f e i t d a t b i j 

de r e l e v a n t e b e l e i d s k a d e r s o n d e r h e t k o p j e g e m e e n t e l i j k b e l e i d w e l g e s p r o k e n w o r d t 

o v e r de Vis ie M e r w e d e k a n a a l z o n e m a a r d a t d a a r n i e t b i j v e r m e l d w o r d t d a t in d ie v i s i e is 

o p g e n o m e n d a t tot- rie b e l a n g r i j k s t e b e l e i d s u i t g a n g s p u n t e n b e h o o r t he t " o p t i m a l i s e r e n 

v a n h e t g e b r u i k v a n he t dee l v a n he t k a n a a l t u s s e n M u n t t a r u g en N o o r d e r s l u i s a is 

r o e i a c c o m o d a t i e ' . Gok w o r d t g e e n m e l d i n g g e m a a k t v a n he t k e r n s p o r t b e l e i d w a a n n 

g e s t e l d w o r d t d a t de g e m e e n t e v e r e n i g i n g e n m e t t o p s p o r t n i v e a u in de s t a d w i l 

f a c i l i t e r e n . Roe ien is o o k in U t r e c h t a a n g e w e z e n a ls k e r n s p o r t , w a a r e x t r a w o r d t in 

g e ï n v e s t e e r d z o d a t U t r e c h t s e t o p s p o r t e r s k u n n e n b l i j v e n f l o r e r e n . E v e n m i n w o r d t d e m e t 

p a r t i j e n ui t h e t v e l d r e c e n t o p g e s t e l d e n i e u w e U t r e c h t s e s p o r t v i s i e g e n o e m d , w a a r o p h e t 

Co l l ege v a n B u r g e m e e s t e r e n W e t h o u d e r s h e e f t g e r e a g e e r d n i e t de t e k s t " D e 

p r o b l e m a t i e k o m t r e n t h e t r o e i w a l e r , ' M e r w e d e k ; ) n a a ! h e e f t o n z e a a n d a c h t . He t o p k o r t e 

t e r m i j n r e a l i s e r e n v a n e e n ( t o p s p o r t ) r o e i b a a n a c h t e n w i j n ie t r e a l i s t i s c h . " De 

r o e i v e r e n i g i n g e n z i j n en b l i j v e n dus a a n g e w e z e n o p he t M e r w e d e k a n a a l a ls 

t r a i n i n a s w a t e r . 

Met de v o o r g e s t e l d e p l a n n e n v o o r e e n r e c r e a t i e h a v e n is d a a r o m de a l g e h e l e 

w f l t e r v e i l i g h e i d in h e l g e d i n g , h e i p lan is m e d e d a a r o m r u i m t e l i j k o n a a n v a a r d b a a r . D e 

o n t w i k k e l i n g v a n een h a v e n d r u i s t o o k in t e g e n de a m b i t i e v a n de g e m e e n t e U t r e c h t e n 

de U t r e c h t s e r o e i v e r e n i n g e n o m o p t o p n i v e a u m e e te d r a a i e n , w a n t z o n d e r v e i l i g 

t r a i n i n g s w a t e r z i j n d e z e p r e s t a t i e s o n m o g e l i j k . 

I k l i ch t d a t h i e r o n d e r n a d e r t o e . 

Plan W i l h e l m i n a w e r f 
I k h e b k e n n i s g e n o m e n v a n de p l a n n e n o p de loca t i e K a n a a l w e g 5 9 . I k h e b b e z w a r e n 

t e g e n de a a n l e g v a n e e n r e c r e a t i e h a v e n v o o r s l o e p e n in he t p l a n . Die b e z w a r e n 

b e t r e f f e n : 



de onvei l igheid op hét water door de aanslui t ing van de haven op, het kanaal ; 
de plaats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 
de horecavoorz iening m e t aanlegmogel i jk i ie id in het havent je ; ! 
de toename van de recreat ievaar t op het kanaal door het bouwplan 
de onge l im i teerde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 
bouwmoge l i j kheden in /op het Merwedekanaal ; 

in al hun onderde len en in onder l inge samenhang. 

I k l icht deze punten h ieronder kor t toe. 

Onvei l igheid door aanslu i t ing haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht . Het is lastig ant ic iperen op sloepen die opeens het water qpkomen. Veil igheid valt. 
o f s taat m e t de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de régels en de vei l igheid van 
de roeiers om zul len gaan. Niet al leen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden m e t de 
lange r e m w e g , te rw i j l hi j tege l i jker t i jd moet opletten voor de'palen in het water en zelf 
aan het manoeuvre ren is. 
Het is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topspor tbele id van de 
gemeen te onbegr i jpe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuld ig, dat het planologisch en 
bouwkund ig moge l i j k maken van een compleet nieuwe recreat iehaven inclusief in - en 
u i tgang op een druk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
niet door een te r zake deskundige is onderzocht . 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
om de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat fe i t voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . I n he t gunst ige geval met al leen materiële schade, in het ongunst ige geval 
ook me t persoonl i jk letsel. De roeiboten, en zeker het wedst r i jdmater iaa l , is gemaakt om 
zo snel moge l i j k van A naar B te komen . Dat betekent licht mater iaa l zonder 
s too tbumpers en derge l i jke . Sloepen worden in het algemeen van steviger mater iaal 
gemaak t , en wel voorz ien van s too tbumpers . Ik voorzie dan ook dat het bij aanvar ingen 
de roeiers z i jn die de (groots te) mater ië le schade oplopen en /o f persoonl i jk letsel. 

I k v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t je m e t aans lu i t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
Ut recht n iet veren igbaar met de pleziervaart die via di t havent je beoogd wordt . Er is 
onvo ldoende aangetoond dat : 

de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en veil ige manier verenigbaar 
z i j n ; 
de act iv i te i ten ru imte l i j k verenigbaar z i j n ; 
er hier m e t het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i j k orden ing; 
een derge l i jke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overs t i jg t ; 
de aanslu i t ing op het kanaal veil ig is v o o r d e gebruikers van het kanaal , inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoef te is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslu i t ing 

De aans lu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Ba l i jebrug. Voor roeiers is di t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voor rang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt over igens voor alle bruggen op het kanaal) . 

Roeiers moeten daarnaast a l t i jd " s tuu rboo rdwa l " houden, net als op de weg dus " rechts" . 
Dat be tekent dat de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
d i rect langs va ren . Het Merwedekanaal maakt net vóór de aanslui t ing een bocht, 
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w a a r d o o r roe ie r s de i i a n s l i i i t i n g pas op h e t l a a t s t e m o m e n t k u n n e n z ien , Na de i i o c h t 

v o i g t een v e r s m a i l i n g . De roe ie rs z i jn d a n dus e n e r z i j d s r iog bez ig oiTi de L'ioot goeci de 

l^ociii; uil; t e k r i j g e n en k e u r i g langs de wa l te ( b l i j v e n ) r o e i e n , en a n d e r z i j d s ai v o o r u i t 

aai'i l i e t k i j ke r i n a a r ö& B a i i j e b r u y en even i ' ue ie r o e i b o t e n d ie d a a r v a n d a a n k o m e n ( e n 

die e e r d e r n ie t z i c h t b a a r z i j n ) . 

K o n d e r W e s s e l s g a a t e r in h a a r v o o r s t e l voor d e a a n s l u i t i n g v a n u i t d a t de r o e i e r s op d a t 

punt ai aan b a k b o o r d w a i ( " l i n k s " ) g a a n v a r e n oi r i zo g o e d z ich te h e b b e n op de 

B a l i j e b u r g . Deze a a n n a m e g e l d t e c h t e r z e k e r n ie t v o o r al le b o t e n en o p a l le t i j d e n . 

K le i ne re ( e n z e k e r o n g e s t u u r d e ) b o t e n d ie w e n d b a a r d e r z i j n d a n b i j v o o r b e e l d een g r o t e 8 

k iezen e r j u i s t v a a k v o o r o i r i zo lang m o g e l i j k s t u u r b o o r d w a l te h o u d e n om zo 

a a n v a r i n g e n n ie t t e g e n i i g g e r s te v o o r k o i n e n . Als e r t e g e n l i g g e r s zijn m o e t s o w i e s o 

s t u u r b o o r d w a l w o r d e n g e h o u d e n . Ook op de p i e k t i j d e n is he t v a a k zo druk d a t a l v a s t a a n 

b a k b o o r d w a i g a a n roe ien ü i i e r h a u p t g e e n o p t i e is. He t a r g u m e n t d a t e r v o l d o e n d e r u i m t e 

is v o o r d e s l o e p e n o m he t w a t e r op t e g a a n ' ' o rnda t de roe ie r s toch aan b a k b o o r d w a i 

z i t t e n " g a a t dus n ie t op. S t e r k e r n o g , l ie t d r u i s t in t e g e n de rege ls en b r e n g t de v e i l i g h e i d 

v a n de roe ie rs in g e v a a r . 

D a a r k o m t bi j d a t s l o e p e n d ie de h a v e n in w i l l e n v a r e n j u i s t " a a n de v e r k e e r d e k a n t " v a n 

h e t k a n a a l m o e t e n g a a n v a r e n en d u s " ' s p o o k v a r e n " . G e g e v e n h e t h i e r v o o r al v e r m e l d e 

fe i t d a t roe ie rs m e t h u n rug naa r de v a a r r i c h t i n g z i t t e n en op deze locat ie bez ig z i j n e e n 

b o c h t te m a k e n , is de kans o p a a n v a r i n g e n e x t r a g r o o t . 

De g e g e v e n o n d e r b o u w i n g en o n d e r z o e k e n t o n e n n ie t aan d a l l i e t v o o r s t e i v o l d o e n d e 

ve i l i g is v o o r a l l e w a t e r g e b r u i k e r s , i nc lus ie f de r o e i e r s . 

De p laa ts en w i j z e v a n de a a n s l u i t i n g v a n de h a v e n op h e t k a n a a l v e r g r o t e n dus n o g de 

o n v e i l i g h e i d v o o r de roe i e r s en d a a r m e e de kans op o n g e l u k k e n . D i t g e l d t t e m e e r n u 

b i n n e n de b e s t e m m i n g v a n de a a n s l u i t p l e k o p h e t M e r w e d e k a n a a l , m . a . w . de 

b e s t e m m i n g " W a t e r " , o n g e l i m i t e e r d e m o g e l i j k h e i d b e s t a a n d i t b e s t e m . m i n g s v l a k te 

b e b o u w e n e n / o f v e r v u i l e n m e t k u n s t w e r k e n , k a d e m u r e n , g r o e n v o o r z i e n i n g e n , 

b e s c h o e i i n g e n , s t e i g e r s en a a n i e g v o o r z i e n i n g e n . Deze bouw- en a a n l e g m o g e l i j k h e d e n 

z i jn ten o n r e c h t e n ie t b e p e r k t , n ie t o n d e r z o c h t en niet g e m o t i v e e r d en k u n n e n l e i den t o t 

een nog g r o t e r e b e p e r k i n g van de w a t e r s p o r t m o g e i i j k h e d e n en de v e i l i g h e i d op he t 

M e r w e d e k a n a a l . 

Ho reca v o o r z i e 

In he t v e r l e n g d e van b o v e n s t a a n d e m a a k ik rni j z o r g e n over de c o m b i n a t i e v a n 

h o r e c a v o o r z i e n i n g en i i a v e n en de d a a r m e e g e p a a r d g a a n d e t o e n e m e n d e r e c r e a t i e v a a r t , 

in h e t b i j z o n d e r d o o r s l o e p b e z i t t e r s d ie v a r e n c o m b i n e r e n met een b e z o e k a a n de h o r e c a . 

D a a r b i j s p e l e n t w e e f a c t o r e n een ro l . De c o n s t r u c t i e o m de h a v e n in - en u i t t e v a r e n is 

niet e e n v o u d i g . Z e k e r o n e r v a r e n s c h i p p e r s o f s c h i p p e r s d ie nog noo i t in de h a v e n 

g e w e e s t zijn zu l l en m o e i t e h e b b e n m e t he t in - en uit de h a v e n v a r e n . M e t a l le m o g e l i j k e 

o n v e r w a c h t e m a n o e u v r e s die d a a r b i j h o r e n en d ie v o o r de roe ie rs o n v o o r s p e l b a a r z i jn. 

Da t w o r d t n o g e r g e r als de b e t r e f f e n d e s c h i p p e r s in de h o r e c a v o o r z i e n i n g 

a 1 co bi O i tl o 11 (.1 e n d e d va n k e i"i g e n u 11 i g d h e b b e n . Be s c h o n k e n s c h i p p e r s voriTien e e_n_g roo t 

r is ico v o o r a l le gebi 'uikei"S van t ie t k a n a a l . 

Ook de h o r e c a v o o r z i e n i n g v e r g r o o t dus de o n v e i l i g l i e i d v o o r de roe ie rs en d a a r m e e de 

kans op o n g e l u k k e n . I k v e r n e e m g r a a g v a n de g e m e e n t e hoe z i j de v e i l i g h e i d v a n a l le 

g e b r u i k e r s v a n h e t M e r w e r d e k a n a a l g a a t w a a r b o r g e n , in l i e t b i j zo rK ie r w a a r he t g a a t o m 

de h a n d h a v i n g v a n g e b r u i k v a n he t k a n a a l d o o r d r o n k e n s c h i p p e r s . 

.Bes. lu i tvgrr rn i ig i-yiy^^^ 

Ik b e n a d r u k d a t de v o o r l i g g e n d e b e s l u i t v o r m i n g o n v o l d o e n d e is o n d e r z o c h t en h e t n u t en 

de n o o d z a a k en de r u i m t e l i j k e i n p a s b a a r h e i d d a a r v a n o n v o l d o e n d e z i jn g e m o t i v e e r d . Ui t 

de b e s l u i t v o r m i n g en o n d e r l i g g e n d e s t u k k e n v o l g t i m m e r s n ie t d a t op z o r g v u l d i g e w i j z e 

de g e v o l g e n v o o r de ( r o e i ) w a t e r s p o r t z i jn o n d e r z o c h t en m e e g e w o g e n , D a a r n a a s t is 

o n v o l d o e i i d e g e d e g e n o n d e r z o c h t en o n d e r b o u w d d a t s p r a k e is v a n een a c t u e l e r e g i o n a l e 



behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de beslui tvorming 
mogel i j k maak t . Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitslui tend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn bet rokken. Dit te rw i j l 
de bes lu i tvorming een veel ru imere ontwikkel ing mogeli jk maakt dan alleen realisatie van 
167 won ingen . In de ( to ts tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max imale planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaakt , 
d i t ge ldt - zoals h iervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de realisatie van 
n ieuwe stedel i jke ontwikke l ing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogel i jk 
gemaak t en waarb i j ge ld t dat ook horecafuncties en - gelet op de 
f lex ib l l i te i tsmogel i jkheden in' het bestemmingsplan - bedri jv igheid worden bestemd, als 
v o o r d e (onge l imi teerde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bestemming "Water" . 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanwi jz ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren . De voor l iggende beslu i tvorming is in str i jd met de goede ru imtel i jke ordening, 
on tbeer t een gedegen ru imte l i jke onderbouwing, mot iver ing en-onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuld ige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakel i jk zal stellen voor onveil ige s i tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en mater ieel . 

Mocht u over boyenstaande nog vragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met vr iendel i jke groe t . 
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Betref t : z ienswijze ontwerpbestemmingsp lan Kanaalweg 59 

Utrecht , 11 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgev ingsvergunn ingen Wi lhelminawerf gepubl iceerd en is de te rm i j n gestar t 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn z ienswi jze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende di t p lan, in haar 
afweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaal , de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal . 
Het betref t hier zowel het on twerpbestemmingsp lan als de concept omgev ingsvergunn ing 
Wi lhe lminawerf Blok A, waar in het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeente l i jk beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is 
opgenomen dat to t de belangr i jkste beleidsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebru ik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodat ie" . Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waar in 
gesteld word t dat de gemeente verenig ingen met topspor tn iveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar extra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin word t de met 
part i jen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvis ie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roe iwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht . Het op korte 
te rmi jn realiseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgeste lde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het ged ing, het plan is mede daarom ru imte l i j k onaanvaardbaar. De 
ontwikke l ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater z i jn deze prestat ies onmogel i jk . 

Ik l icht dat h ieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
bet re f fen: 



de onve i l ighe id op het water door de aansluit ing van de haven op het kanaal ; 
de plaats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 
de horecavoorz ien ing met aanlegrnogel i jkheid in het haven t je ; 
de t oename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
de onge l im i tee rde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 
bouwmoge l i j kheden in /op het Merwedekanaal ; 

in al hun onderde len en in onder l inge samenhang. 

Ik l icht deze pun ten h ieronder kor t toe. 

Onvei l igheid door aans lu i t ing haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is last ig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid val t 
of s taat me t de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van 
de roeiers om zul len gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange r e m w e g , te rw i j l hij tege l i jker t i jd moet opletten v o o r d e palen in,het water en zelf 
aan het manoeuv re ren is. 
Het is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbele id van de 
gemeen te onbegr i j pe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuld ig , dat het planologisch en 
bouwkund ig moge l i j k maken van een compleet nieuwe recreat iehaven inclusief in - en 
u i tgang op een druk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
niet door een te r zake deskundige is onderzocht. 

De dagel i jkse e rvar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
om de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . In het gunst ige geval met alleen materiële schade, in het ongunst ige geval 
ook met persoonl i jk letsel. De roe iboten, en zeker het wedst r i jdmater iaa l , is gemaakt om 
zo snel moge l i j k van A naar B te komen. Dat betekent l icht mater iaal zonder 
s too tbumpers en derge l i j ke . Sloepen worden in het algemeen van steviger mater iaal 
gemaak t , en wel voorz ien van s too tbumpers . Ik voorzie dan ook dat het bij aanvar ingen 
de roeiers z i jn die de (groots te) mater ië le schade oplopen en/o f persoonl i jk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t je me t aanslu i t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
Ut recht niet veren igbaar met de pleziervaart die via di t havent je beoogd word t . Er is 
onvo ldoende aangetoond dat : 

de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en vei l ige manier verenigbaar 
z i j n ; 
de act iv i te i ten ru imte l i j k verenigbaar z i j n ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i jk o rden ing ; 
een derge l i j ke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overs t i jg t ; 
de aans lu i t ing op het kanaal veil ig is voor de gebruikers van het kanaal , inclusief 
de roe iers ; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslu i t ing 

De aans lu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Ba l i jebrug. Voor roeiers is d i t een lastige b rug : omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenig ingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel ge ld t over igens voor alle bruggen op het kanaal) . 

Roeiers moeten daarnaast a l t i jd " s tuu rboo rdwa l " houden, net als op de weg dus " rechts" . 
Dat be tekent da t de aanslu i t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
d i rect langs va ren . Het Merwedekanaal maakt net vóór de aanslui t ing een bocht. 
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waardoor roeiers de aanslui t ing pas op het laatste momen t kunnen z ien. Na de bocht 
vo lgt een versmai l ing . De roeiers z i jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht ui t te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderzi jds al vooru i t 
aan het k i jken naar de Baii jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet z ichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aanslui t ing vanu i t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan bi jvoorbeeld een gro te 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang mogel i jk s tuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen met tegenl iggers te voorkomen. Als er tegenl iggers zi jn moet sowieso 
s tuurboordwal worden gehouden. Ook op de p iekt i jden is het vaak zo d ruk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen opt ie is. Het a rgument dat er vo ldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omda t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wil len varen ju is t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het hiervoor al vermelde 
fei t dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing z i t ten en op deze locatie bezig zi jn een 
bocht te maken , is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel vo ldoende 
veil ig Is v o o r a l l e watergebru ikers , inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de.aanslui t ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tplek op het Merwedekanaal , m.a.w. de 
bes temming "Water" , ongel imi teerde mogel i jkheid bestaan di t bestennmingsvlak te 
bebouwen en /o f vervul len met kunstwerken, kademuren, groenvoorz ien ingen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorz ieningen. Deze bouw- en aan legmogel i jkheden 

\ zi jn ten onrechte niet beperkt , niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 

i! een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i jkheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorzieninq en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaar t , 
in het bi jzonder door sloepbezit ters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol. De construct ie om de haven in- en ui t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zi jn zullen moei te hebben met het in - en uit de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat word t nog erger als de betref fende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genut t igd hebben. Beschonk^n_sch||3per^XQnnen_een groot 

-risico voor al le^gebruikers van het kanaal . 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op onge lukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de vei l igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar he t gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

( Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 

I Ik benadruk dat de voor l iggende beslu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
i: de noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemot iveerd . Uit 
l de bes lu i tvorming en onderl iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuld ige wi jze 
\ de gevolgen voor de ( roe i )waterspor t zi jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
[ onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwil<kelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voorde (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam: 
Adres: 

Plaats en datum: 
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De gemeente van Utrecht 
Afdeling Gebiedsontwikkeling 
RH. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE UTRECHT 
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RegisrradenuniiDer 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T .a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 

3500 CE u t rech t |||||| 

15.008647 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiiigheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in ai hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er Is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij.dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt tè meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het In- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen eeo.qr.oo.t 

"ri si cö"vooFa I le~gêbTu i kërs"van~h et 'ka na a 1. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: ' \ l 
Adres: '^t-

Plaats en datum: 

C 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is ais volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmatèriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en rnaak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 

. kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende^r^nken gen̂ ^̂ ^̂ ^ 

Tisicö voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevplgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wllhelmlnawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam: ^ 
Adres: 

Plaats en datum:, 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

li 
Utrecht, l ^ j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunniogen Wilhelrninaweft gepubnceeru en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als vo lgf ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende ï i jn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleids'iitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeestei' en Wethouders iieefi: gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aannpwp7Pn op hi^t MprwPdek3na?ii 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recrsatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de fecreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouvymogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de paien in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen, bat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen nian ?nrake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus,niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvanngen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers'van hét'kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemieente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voodiggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggenuc stukken volgt imrners niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water", 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaaiweg 59 

Utrecht, K j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemnningsplan voor de locatie Kanaaiweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen VVilhelminaweif gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waann het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeid wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heefl gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven rins aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaaiweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in a! bun ondefdelen en in onderlinge s?rnpnhann. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sioepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd mopi: opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van eén compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaa!, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voordien van stootbumoprc; iic ynnryie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen »vel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het vnorgennn-ien pl?n sprake 15 van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar, Dp afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Salijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in baar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels eri brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderTorht; en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sioepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn 7ullen moeite hebben met hf^.t in- pn uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderli at op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 

P 3 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motiverinn en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T .a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 Juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wllhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wllhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt In 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid In het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Salijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheld in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aanslgiting hgvgn op kanggi 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid vari 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het mianoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven Inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje hnet aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk órdening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestenriming "Water", ongelimiteerde nrtogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezittens die varen combineren meteen bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

"afcoholhoudende dranken-genuttigd hebben-.-Besehonken-sehippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roel)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoehde gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt In het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaaiweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeiing 
T . a . v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wllhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wllhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wllhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balljebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmatenaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht matenaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balljebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

-aleoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband In ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

(• / • / 
Naam . . • • - ' ^ 
Adres 
v^Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

, Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciiiteren. Roeien is ook In Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roelbaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting havgn pp kanggl 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig Is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment Icunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daarvandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er In haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieninigen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwil<l(elingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te N'̂ '-" 

Met vriendelijke groet, (. 

Woonplaats : ^ , 

Naam - ^ 
Adres 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 Juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal ais 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die-via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: .̂ 

- de verschillende belangen wél op.een. verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor ai vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak tie 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibillteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet,^^ 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roelbelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaaizone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal ais 
tralningswater, 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om dè boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balljeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden Is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzleningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorzienlng en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorzienlng 

-alGoholhoudende-dranken genuttrgd hebberïrBëschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorzienlng vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, In het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke Inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot S lot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam : 
Adres : ~ • • -
Woonplaats : 

<j 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruil<ers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal ais 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren Is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, Is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan eikaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

HorecgvQOrzieninq en toengmg rgcregtigvagrt 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

-alcoholhoudende-dranken genuttlgd'hebbënTBëschönkên schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot S l o t 

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebledsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omt ren t het roelwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roelbaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven OP kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijd materiaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden In het algemeen van steviger materiaal, 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavpprzjeninq gn togngme recregtigvagrt 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers inde tprecayoorzjenjng 

-aleoholhoudende dranken genuttigd hebbêinrBeschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 

P3 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijl<heden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere u i t het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roe iwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
In al hun onderdelen en In onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor ai vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toengme recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

"alcöhölhoudende-dranken-genuttigd-hebbenT-BesGhonken-schippers-vormen-een_groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot S l o t 

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert'een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht ü over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 

^ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is ais volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waann het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waann 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelljkheid In het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het i^erwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte Is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er In haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeièrs met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
In het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit In de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigdjiebben. Beschonken schippers vormen een groot___^ 

T'isrcö vWralIë^bTulkers van liëf'kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roel)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, ais 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 

/ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebledsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 26 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wllhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibeiangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wllhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibeiangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone nnaar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wllhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roieiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op. het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met,de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde l<ant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelul<ken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

-alGOholhoudende-dranken-genuttigd^hebben. Beschonken-schippers-vornien-een-groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderiiggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogeiijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: 
Adres: " 

Lid van URV Viking 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiiigheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onvelliaheid door aansluiting haven OP kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen Inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 

II het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

;; De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
j onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
> binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
; bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
j bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
I beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
j zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatlevaari: 
In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 

' in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
' Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
' niet éénvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
I geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
[ onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
I Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
I "alcöhörhöüdërTdë^dranken-genuttigd-hebben.-^B een groot 
l risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

i 
' Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
! Ik benadruk dat de vooriiggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 

de noodzaak en de ruimtelijke Inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
; de besluitvorming en onderiiggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
i de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
i onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden In het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

MochtAi over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
baéntwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vrioidelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebledsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wllhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibeiangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wllhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibeiangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wllhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

In al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op liet laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
[vierwedekanaal. 

Horecavoorziënino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 

_DatJfl/Qrdt,nog,erger_als_de„betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en Gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt Immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogeiijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruil<ers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
In al hun onderdelen en In onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. IMiet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balljebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienina en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat~wordt-nog-erger-als de-betreffende schippers-in-de-horecavoorziening-
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke Inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaai heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
In al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats vgn de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balljebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit beétemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
In het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit In de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 

-Dat-wordt-nog-erger-als-de-betreffende schippers-in de-horecav.oorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake Is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van dé maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot S lot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren, Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
In ai hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 

P2 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
Is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienina en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 

-Dat-wordt-noa-erqer-als-de_betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en Gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikl<elingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikke l ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T . a . v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op l<orte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorzlening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

OnvQlIiqhgid dQQr agngluitinq hgven op k^n^gl 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aanslultino 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er In haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden Is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen/ steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 

-DatjftLojidLnoq erger als de betreffende schjppers^in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers"vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, In het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorminc onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is In strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres -7 
Woonplaats : " 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikke l ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T . a . v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveillgheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en In onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aanslultinc haven OP kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien ijberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudepd.ejdmnken-genuttigd-hebbenT-Besehonken-schippers'Vormeh een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt Immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikke l ing, afdel ing Gebiedsontwikkel ing 
T .a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorzlening met aanlegmogelijkheid In het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden In/op het Merwedekanaal; 

In al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluitino haven OP kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het Is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige Is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste monrient kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i jden. 
Kleinere (en zéker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zi jn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genutt|gdJiebben,Jiegcbonken-Schippers-vormen-een groot 

"risico voor alle géöTfïïilcêrs van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en Gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt Immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot S l o t 

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelmlnawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet 

. A 

Naam 
Adres 
Woonplaats 

^ { C < Oe=»^ v_-.<C-2) O t ' t i ' ^ ^ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikl<eling, afdel ing Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersiuis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaai heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting hgven pp kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het Is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
z i jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats vgn de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 

P2 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienlng en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorzienlng en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zi jn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorzienlng 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schipp.ersjvormen-een g r o o t — 

-rislCO'voor alle"gebruikers vaTThet kanaal^ 

Ook de horecavoorzienlng vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot S l o t 

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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19 J U L 2015 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

15.008812 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersiuis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderiinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor dé palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug; omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daarvandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hien^oor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alie watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienlng en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorzienlng en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schipp.ers_vormen-een groot 

"risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

[naam] 
[adres] 
[woonplaats] 
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2 9 J U L 2015 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

15.008813 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wei gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersiuis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaai heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogeüjkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn,; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake Is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om dé boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlakte 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een_gro.o.t_ 

"risicO^vOoTaIle^bruikers van fieFkanaaI. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de vooriiggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderiiggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk In dat verband In ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruihitelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

[naam] 
[adres] 
[woonpiac?. 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingspian Kanaalweg 59 

Utrecht, 28 Juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleld waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent liet roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorzlening met aaniegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

-aleoholhoudende-dranken-genuttigd-hebben.-Beschonken-schippers-vormen_een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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