


Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Tk heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. '
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en we! voorzien van stootbumpers. Tk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug,.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan

- komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
{iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor.
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw - en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezitters die varen combineren meteen bezoek-aan-de-horeca-Daarbij-spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers. )
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd :

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder

geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) bestuitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, mctivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevofgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik viteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet, -
o /7
o
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk za! stellen voor onveilige
situaties en de gevo[gen daarvoor voor roelers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal,

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is. '

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “"rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal 5
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid E
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle Wate,rgebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te .
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, |
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zun oy

Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening - Ty
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowe! voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de {ongelimiteerde) bouw- en aaniegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop

dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres:
Postcode:
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. lk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoelingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen

twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. lk verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.

p3



Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende bestuitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug,.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan {die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net védr de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
{iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbézitters dié Varen corfibitieren met eenbezoek-aan-de-horeca-Daarbij spelen . .
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcohalhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de

noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid '

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.
Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze

waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materi€le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- eendergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug,
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal). '

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart .
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezittersdie- varen—combineren-met-een-bezoek-aan-de-horeca..Daarbij spelen

twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
herecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van eén actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling -~ zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
!
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D_at betekent dat de aansiuiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo ‘
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.

Dat wordt nog erger als de betreffende schippers’in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de becogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: _ ,
Adres: -
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aaniegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/fop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoendée aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol, De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke

Dat wordt nog erger als de betreffende schippers ifi de horecavoorziening——— — - ~— —~— ——— — __

onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. l

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot l

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen; in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop

dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam' o s P
Adres: 7 _ o
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beocogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net alg op de weg dus “rechts”.
D.at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de

X Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso

? stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kahs op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.
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De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,

: beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden

| zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavogrziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en.de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte-manoeuvres_die_daarbij_horen_en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening =
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

|
1
! Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

|- Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
|

|

G

de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale

li p3




behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit'geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevoigen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres:
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bauwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

QOnveiligheid door aansluiting haven 6p kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is. ‘
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusiéf in- en:
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar

zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D‘at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (Minks”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonén niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergrotén dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervulien met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.

Dat wordt nog erger als de betreffendé schippers-in-de-horecavoorziening——— —~ —.— ——
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut'en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoidoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alieen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowe! voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aaniegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot _

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een everiredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel,

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: .

Adres: :

Postcoae: -2
(-
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- deé toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat

-om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal

ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar ziin;
- er hier met het.voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van_de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vo6r de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (*links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven .onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
— -————onverwachte-manoeuvres.die-daarbij-horen_en_die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. 1k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Beslujtvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd -

Ik benadruk dat de voarliggende besluitvorming onvoldoende is ohderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: R “
Adres:
Postcode;: - .
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieréonder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht'van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de.
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansiuiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen pian sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat.die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting éen bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn). ’

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

- De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende

veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
‘Dat-wordt-nog-erger-als-de -betreffende-schippers_in_de_horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot  ~

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale -
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besiuitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de .
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingspianwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in'de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: '’
Adres, T .
Postcode: ™ ° [ 2/
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Plan Wilhelminawerf

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Tk heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval cok met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijjebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier vootrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net vé6r de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links"”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.
" Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming “Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is miet eenvoudig. Zeker T T T — — ———— -
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de {roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water”.

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder-toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Uy

p4






Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Tk licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Hetis
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Tk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Tk vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- deactiviteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorste} voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voidoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming “Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen

twee factoren een rol. De constructie 6m de Kaven ifi-en uit te varenis-niet-eenvoudig: Zeker— -— — — — __._ _
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ock de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgtimmers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakst, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevofgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

oW
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

[k licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Hetis
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kvloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net vé6r de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
[n het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen

twee factoren een rol. De constflictié 6m de haven inTen-uitte-varen-is-niet eenvoudig:. Zeker _ .
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoceuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de

horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in.ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water"

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende

besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke

onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor raeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Plan Wilhelminawerf
Tk heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 39. Tk heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Hetis
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
atleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het [aatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ock op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen

twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet'eenvoudig-Zeker- — —- —— —.— _ _
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor

de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de

horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een

groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de becogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. lk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevofgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog-vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planelogisch en .
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persooniijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; o
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot,

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestermming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beéschonken schippers-vormen-een-groot-— —- - -~ -
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roejers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in .dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrakken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voorde gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt.dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Withelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing; motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal,

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet aileen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige gevai
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaai, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat: ;
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar €én bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,

p2



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kieinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien lberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “"aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “"spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de-bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende drankén genuttigd -hebben:-Beschonken-schippers-vormen-een groot.._
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een vee! ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestermmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stelien voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

L
(Lid-/roeier bij URV Viking)
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal,;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting_haven op kanaal

Roeiers hebben een fange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansiuiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en nocodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; ‘
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar €én bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens vaor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien tberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoaorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken-genuttigd-hebben--Beschonken.schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongeiukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uvitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop.
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe,

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
[ange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beocogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voo:stel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname ¢+’ 4t echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd-hebben.Beschonken-schippers-vormen_een_groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

QOok de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan -

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal,;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alieen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de paien in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar éen bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (*links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd-hebben--Beschonken-schippers_.vormen_een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en .
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsiuitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Withelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevoligen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net v6ér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvocrbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwat worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”., Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart ‘

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken-genuttigd-hebben—Beschonken.schippers_.vormen een groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Qok de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitverming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming ocnvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken voigt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alieen realisatie van
167 woningen. In de {totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot :

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 53/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevoigen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

[naam]
[adres]
[woonplaats’
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Betreft: zienswijze onderdelen ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 5

Uitzicht

De hoogbouw van het nieuwbouwcomplex past ons inziens niet in de omgeving. De 35 meter hoge
schoorstenen van de direct naast blok A gelegen Hulpwarmtecentrale van Eneco zijn tot gemeentelijk
monument verklaard. Het is ons inziens zonde om een monument van de ene zijde aan het zicht te
onttrekken en van de andere zijde het monument te zien met de hoge bebouwing erachter. Ook vinden wij
dat de geplande hoogbouw geheel niet past in de directe omgeving, waar de bestaande bebouwing
maximaal 6 verdiepingen hoog is.

Naast de schoorstenen bepalen ook de grote bomen ons uitzicht op prettige wijze. We lezen in de
toelichting (pagina 30) dat het de bedoeling is om de Vieutense Wetering te herstellen. Als dat gebeurt is er
mogelijk geen ruimte meer voor grote bomen aan de westkant van het kanaal. Dit zouden we een gemis
vinden qua uitzicht, naast het feit dat het de leefbaarheid en het profiel van het kanaal hebben ten goede
komt.

Horeca

Als bewoners van een appartement aan de overkant van het Merwedekanaal maken we ons zorgen over
geluidsoverlast indien er horeca komt. Als de horeca toch in het bestemmingsplan wordt opgenomen dan
verzoeken wij om in de omgevingsvergunning een bepaling op te nemen dat wij als bewoners aan de
overzijde van het Merwedekanaal geen geluidsoverlast zullen krijgen van de horecavoorziening (met regels
voor geluidsnormen voor overdag en 's avonds).

Fietsverkeer op Kanaalweg

De Kanaalweg is - ook volgens het gemeentelijk beleid - een belangrijke fietsroute, waar naast fietsers ook
veel hardlopers gebruik van maken. Dit plan heeft als gevolg dat er aanzienlijk meer auto's in twee
richtingen over de Kanaalweg gaan rijden. Auto’s van de betreffende bewoners en hun bezoekers,
horecabezoekers, maar ook van de faciliterende bedrijven voor de te vestigen horeca. Hierdoor ontstaat
tijldens de bouw, maar ook na de ingebruikname van het complex te veel hinder voor de fietsers. De
gemeente heeft nota bene de Kanaalweg bestempeld als een fietsstraat waar vele fietsers zich snel en
veilig kunnen verplaatsen. Ons inziens is het bestempelen van een weg tot fietsstraat om er vervolgens
meer verkeer overheen te sturen tegenstrijdig beleid.

Scheepvaartverkeer op het Merwedekanaal

Als gevolg van uitvaart van boten vanuit de beoogde haven in het bouwplan vrezen we een toename van
geluidsoveriast. Als er momenteel een gemotoriseerde boot passeert op het kanaal, dan kunnen we dit
buiten, maar ook binnen goed horen. Uiteraard maken we ons zorgen over een toename in geluidsoveriast.

Boren in plaats van heien

We verzoeken in de omgevingsvergunning een bepaling op te nemen dat de funderingspalen worden
geboord en niet worden geheid. Dit vanwege verwachte trillingen en beschadigingen bij omliggende
woningen en veel te veel geluidsoveriast voor de omwonenden als er wordt geheid.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het'water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.
Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt

of staat met de wijze waarop de sioepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van

de roeiers om zullen gaan. Niet aileen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met.de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuidig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven ‘inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotweerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is-onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om: de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het.ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is' gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonilijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van: de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is'aan een dergelijke recreatiehaven.

Pl van nsluitin

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alie bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voo6r de aansluiting een bocht,



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een

‘ bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
t onveiligheid voor de roeiers en daarmee de.kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu

' binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van

i horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
) in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is

] niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven

i geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat-wordt-noeg-erger als.de_betreffende schippers in de horecavoorziening

i alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers-vormen-een-groot . ____

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

’ Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de

: kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle

! gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband ‘in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt.dat ook horecafuncties en - gelet op-de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen.de bestemming "Water".

Tot slot :

Op grond.van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

P .t
Naam: _ .. )
Adres: oo
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Plan Wilhelminawerf

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. 1k heb bezwaren .
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aaniegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om. zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig. zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is.gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het.ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder ,
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persocnlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven,

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
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roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vddr de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roejers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitpiek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,

in het bijzonder door sloepbezitters-die-varen-combineren-met-een-bezoek-aan-de-horeca
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Qok de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaa! gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

p 3




Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsiuitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op-de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 5|tuat|es en de gevo|gen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Ontwerp-omgevingsvergunning Bouwblok A .

In de aanvraag wordt — naast de bouw van de woningen — tevens het uitvoeren van werken
en werkzaamheden aangevraagd. Het gaat daarbij om het aanbrengen van verharding,
openbare inrichting, containers, straatmeubilair en het ontgronden tot een

recreatiehaven. Blijkens de aanvraag gaat het om 1.500 m?* af te voeren grond.

Op p. 1 van het ontwerpbesluit staat: “Ons besluit over uw aanvraag voor het bouwen van 61
woningen, het herinrichten van de openbare ruimte en het maken van een recreatiehaven
heeft betrekking op de volgende activiteiten in het kader van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo):

- Bouw (artikel 2.1 lid 1 sub a van de Wabo)

- Aanleggen (artikel 2.1 lid 1 sub b van de Wabo).”

Het lijkt er (gelet op de verwijzing naar artikel 2.1, lid 1, sub b van de Wabo) op dat is beoogd
de haven te vergunnen met een zogenoemde ‘aanlegvergunning'. In het aanhangsel bij de
vergunning wordt ten aanzien van het maken van de haven echter slechts nog gerefereerd
aan de activiteit ‘bouw’. Onduidelijk is daarom onder welke Wabo-activiteit de haven wordt
vergund. Daarbij komt dat de tekeningen en gegevens van de haven zoals deze wordt
vergund, niet ter inzage liggen. Niet alleen is in strijd met artikel 3:11 van de Algemene wet
bestuursrecht, maar bovendien kan hierdoor nu geen inhoudelijk cordeel worden gevormd
over de precieze uitvoering van de recreatiehaven.

Voor zover wel sprakevis van aanleggen als bedoeid in artikel 2.1, lid 1, sub b, van de Wabo,
wordt opgemerkt dat hiervoor is niet de vereiste basis in de regels van het
ontwerpbestemmingsplan is opgenomen. Evenmin is duidelijk of voor de aanleg van de
haven een ontgrondingsvergunning van het college van gedeputeerde staten noodzakelijk is,
omdat niet kan worden vastgesteld of dieper dan 3,0 meter onder het maaiveld wordt
ontgraven. Gelet hierop bestaat voor de roeivereniging(en) geen zekerheid over de wijze
waarop de besluitvorming over de haven plaatsvindt.

Voorwaardelijke verplichting

Omdat een aanlegvergunningstelsel in de regels ontbreekt, ligt het op de weg van de raad
om een voorwaardelijke verplichting in de regels op te nemen ten aanzien van de aanleg van
de haven. Zoals uit de toelichting ook volgt is ten aanzien van de uitmonding van de
binnenhaven op het Merwedekanaal een ‘oplossing’ opgenomen voor het geleiden van
bootjes het kanaal op om aanvaringen met ander vaarverkeer te voorkomen.

Daargelaten de omstandigheid dat de verenigingen deze oplossing niet afdoende achten
(verwezen zij naar de eerder ingediende zienswijze), is deze niet in de regels van het plan
geborgd. Er had derhalve aan de aanleg van de haven een koppeling moeten worden gelegd
met het realiseren van voorzieningen om aanvaringen te voorkomen.

Behoefte aan de haven

In aanvulling op de eerder ingediende zienswiize, wordt nog vermeid dat niet is gemotiveerd
waarom er behoefte bestaat aan de aanleg van de haven. Daargelaten de vraag of de haven
als een nieuwe stedelijke ontwikkeling als bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening moet
worden aangemerkt, dient eveneens in het kader van een goede ruimtelijke ordening naar de
behoefte moet worden gekeken. Uit de toelichting is hieromtrent niets gebleken. Een en
ander klemt te meer nu in het ontwerpbesluit de balans uitvalt in het nadeel van de roeiers.
In dit geval is echter niet gemaotiveerd waarom het beiang van het realiseren van de haven
zwaarder dient te wegen dan het belang van de roeiers op het kanaal bij een zo veilig
mogelijk roeiwater.

Geen overeenstemming

in de aanvraag van Kondor Wessels voor de vergunning wordt gemeild dat er
overeenstemming zou zijn over de uitgangspunten met betrekking tot haven/kanaal met de
drie roeiverenigingen. Over uitgangspunten is gesproken in een overleg met Kondor



Wessels, de gemeente en Rijkswaterstaat. Daarbij zijn andere maatstaven besproken dan in
de aanvraag worden aangehaald. Om duidelijk te zijn: er is geen overeenstemming.

Het bestuur van de A.U.S.R. Orca,

Voorzitter

Ad_‘re_s:
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onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,
plaats van de aansiuiting op 145 meter van de Bahjebrug;
horecavoorziening met aantegmogelijkheid in het haventye;
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemeotiveerde of onderrochte
bouwmogelgkheden infop het Merwedekanaal,
it al hun onderdeien en in enderlinge samenhang.

Q.

O
D

Tk licht deze punten hisronder kort toe.

Qnveiligheid door aansluiting haven op _kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een teperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veilighaid van
de roeiers om zullen gaan. Miet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snetheid van de roeiboat goed kunnen inschattan en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreran is. '
Het is in hel licht van hel hierboven reeds aangehaalde water- en topspartbeleid van de
gemeente onbegrijpeliik, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het pianclogisch en
bouwkundig mogelijk maken van een complest nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt {roeitop)sportwater niet nader i$ gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocnt.

De dagelijkes ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik 2en groot aantal
ongelukiken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persooniijk letsel, De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijik van A naar B te koman. Dat betekent licht materiaal ronder
stoothumpers en dergelijke. Sicepen worden in het algemeen van steviger maleriaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik vogrzie dan ok dat het bij aanvaringen
de roceiers ziin die de (grootsie) matariéle schade oplopen ensof persoonlijk letsel.

1k vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventie met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet veremighaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er s
onvaldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
Zin:
de activiteiten ruimtelilk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en nocdzaak heeft voor Utrecht, ern Jdat die nut en
noodzaak hel belang van de roeiers overstijgt,
- de aansluiting op het anaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
ar ean actuele regionale behoefte is aan aen dergelijke recreatiehaven.

Plaats.van de aansluiting

De aansluiting van helt haventje op het Merwedekaraal is gepland net ten noorden van
de Batijebrug. Voor roerers s dit een iastige brug: omdat er maar eén bruggat 1s moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor aitle bruggen op het kanaal).

Roeiars moeten daarnaast altijd "stuurboordvial” houden, net als op de weg dus “rechis”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal hgt waar de zuidwaarts rogiende roeiers
direct langs varen. Het Maerwedekanaal maakt net voor de aansluiting gen bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het faatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor.de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sicepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcohothoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal. }

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwedekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkalingen die de besluitvarming
mogelijk rmaakl. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsiuitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alieen realisatie varn
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming s ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planclogische maogelijkheden die mogelijk waorden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de reaiisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden moageiijk
gemaakt en waarbyy geldt dat ook horecafuncties en - gelat op de
flexibiliteitsmogelijkheden in hel bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de {ongelimiteerde) houw- en aanlegmeogelijkneden binnen de bestemming “Water".

Tot siot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende hasluitvorming is in strijd met dé goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzosk en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afwegqing van alle betraokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zatl stellen voor onvellige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materiesl,

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdeien en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materi€le schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje becogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede runmteluk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vddr de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor aile boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit-dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze, locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het.voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de

bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te

bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet.gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken_genuttigd_hebben._Beschonken_schippers_vormen_een_groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op Zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actueie regionale

p3



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsiuitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alieen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard. bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en velllge manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van

de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kieinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voocrkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nag, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren’. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervulien met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaai.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

in het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachie manoceuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen, een groot

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. |k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. |k merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor cok al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibititeitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot siot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/ Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken betangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- ‘de onvemghesd op‘ ‘het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
; -ide plaats van de dansluiting op 145 meter van de Balijebrug;
... - de horecavoomenmg met aanlegmogelijkheid in het haventje; . 'z',
.l - - de toename van de.recreatievaart op het kanaal door het bouwplan
P - de ongehmlteerde en niet nader toegellchte gemotiveerde.of onderzochte
’ bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

I Roeiers hebben een lange‘remwegd en; zeker voor de ongestuurde- boten, een ‘beperkt

: ~zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt

i of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet

ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de

lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de.palen-in het. water en zelf

aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven~reeds aangehaalde -water- en topsportbeleld van de

gemeente onbegrijpelijk, 'en bovendien uiterst-onzorgvuldig, .dat-het planologisch en

bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe-recreatiehaven inclusief in- en

uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater met nader is gemotlveerd en bovendlen
niet door een-ter zake deskundlge IS ‘onderzocht,

De dagehjkse -ervaringen-op het Merwe'dekana‘al"‘stemmen niet optimistisch-waar het gaat
om de stuurmanskunsten-van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik-een grootfaantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in-het-ongunstigé’geval
ook met persodnlijkiletsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal;-is: gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal-zonder: .« ..
stootbumpers ‘en dergélijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger-materiaal
gemaa‘kt e‘n’wel voorz:en van. stootbumpers Ik voorzie dan 00k dat- hetmbnyaanvarmgen

Ik vmd dat’ onacceptabel en - maak daarornv ook bezwaar tegen.de aanleg van een
haventje met aansluiting-op’' het Merwedekanaal. Naar mijn-mening is.de roeisport in
Utrecht niet verenigbaai riet’ de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt."Er’is
onvoldoende aangetoondrdat:
= de verschmende belangen wel-op een verantwoorde en veilige manier- verenngbaar
CoZigny
- de activiteiten ruimtelijk’ verenigbaar zijn;
- “er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede runmteluk ordening;. .
i - een dergeluke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht; en dat die'nut en:
noodzaak ‘het'belang van-de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- ereen actuele regnonale behoefte IS aan een dergelijke recreatlehaven

Plaats van:de aansluatmq

De aansiuiting van-het -haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg-dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vodr de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWesseis gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (Minks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij'dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spockvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geidt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
_in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico-voor-allegebruikers-van-het-kanaal: e s

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoidoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen anderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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‘behoefte aan.de beoogde. nieuwe stedelijke, ontW|kkehngen die de beslmtvormmg

) mogeluk maakt Ik merk in.dat verband in. |eder geval op dat u:tsluntend de.woni gbouw

door de gemeente in de overwegmgen van de behoeftevraag zun betrokken Dit/te f\NlJl
de. besluntvormmg een veel. ruimere ontwnkkelmg mogeluk maakt. dan alleen reahsatte van
167 woningen. In de (totstandkommg van de) besiuntvormmg is ten onrechte niet .
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogehjk worden gemaakt,

- dit,geldt - zoals hiervoor -ook; -al.werd.opgemerkt.in het.kader van de realisatie.van,

nieuwe stedeh]ke ontwnkkelmg - zowel voor, de gebrmksfunctles d|e worden mogeh}k

-----

ﬂexrblhtextsmogelukheden in het bestemmingsplan bedruv:gheld worden bestemd a!s

N Op grond van bovenstaande zuenswuze roep Ik u als Gemeenteraad op, de o ‘
bestemmmgsplanwuzngmg Kanaalweg 59/erhelm|nawerf in de hundlge vormt niet goed te

voor de (ongelimiteerde) bouw en, aanlegmogelukheden binnen de. bestemmmg "Water
Totslot o T L T s e ey

keuren. De; voorhggende besluutvormmg isin strud met de, goede ruimtel k"e ordemng,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering.en. onderzoek en berust niet

-op eenvevenredige en.zorgvuldige afweging-van alle. betrokken belangen Ik wijs, uferop
.dat. ck de. gemeente aansprakeh]k zal steﬂen voor onvelhge sntuat!es en de gevolgen

daarvoor VOOr- mexers en matenee!

_:Mocht u over.bovenstaande nog. vragen hebben, dan ben :k usteraard bereld om dxe te

beantwoorden en een en ander. nader toe te hchten

Mot vriendelijke groet,. )

FRRVIR I

pa

Vi S e e



e — R Y
,zzifu,...xl.“v.....,;. P LU, Qe R e, S

o
f/ /\J,\,.w V..V N //;AJ

- AV N

'
M VT \)Nr\o} ,..,)u...\..r..lﬂv/L\uU, ) ~—%
/, 2N 3 r &
LY =
SN

SR S o I

/\—







- de onveiligheid op het water-door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de'horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; !

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan’

- de-ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderfinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remwegqg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water gpkomen. Veiligheid valt.
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de. regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rékening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig megelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet.optimistisch waar het gaat
om- de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje becogd wordt. Eris
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier veremgbaar
ziin;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste momeant kunnen zien. Ma de bocht

volgt een versmailing. De roeiers ziin dan dus enerzijds nog berzig om de boot goea de
bocht uit te krijgen en keurig fangs de wal te (blijven) roeten, en anderzijds al vooruit
aan het kijkerr naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die gerdar niet zichtiaar zijn).

Konderwessels gaat er in haar voorstet voor de aansiuiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (Mlinks™) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere {en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor ont zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvanngen met tegentiggers te voorkomen. Als er tegenhiggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien dberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regals en brengt de veiligheid
van de rogiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in wilten varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren™. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzosken tenen niet aan dat het voorstei voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De pilaats en wijze van de aansiuiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestermming van de aansiuitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water”, ongelimitearde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervailen mat kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aantegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmoygelijkheden
zijn ten onrechte niet heperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersporimogeliikheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en togname recreatievaart

In het verlengde van hovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezeek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol, De constructie om de haven in- en yit te varen is
niet eenvoudiq. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog arger als de betreffende schippers in de horecavnorziening
alcohoihoudende dranken genuttigd hebbern, Beschonken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Cok de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Tk verneem graag van da gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van hat Merwerdekanaal gaat waarborgen, n het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebrutk van het kanaal door dronken schippears,

Besluitvorming envoidoende onderzocht en gemotiveerd

ik benadruk dat de voortiggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke mpashaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd, Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevoigen voor de {rosilwatersport ziin onderzocht en meegewngen. Daarnaast is
anvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besiuitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeiing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

- Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en.onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties. en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog-vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal :

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zeif
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuidig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met atieen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een-actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van

de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vdér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “"omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roejers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestermmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en_toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen eengroot__ ..
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risico-voor-allegebruikers van Ret kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken voigt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de bedogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water"”.

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Ad res:

Plaats en datum:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje becogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
voigt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichthaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar,

Daar komt bij. dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaalvergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van

horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,

in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.

Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is

niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven

geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.

Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen eengroot_ .

-

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besliuitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van -de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besiuitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een-gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u-over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: . N

L~
Adres: /,»- !

o

Plaats en datum: e
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongeiukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval

- ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om

zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje becogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat: '
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergeiijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geidt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (*links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeid een grote 8

.kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo

aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. '

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te.varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken.schippers-vermen-een-groot-

risico voor alle gebruike'r;s van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. 1k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht-en het nut en

de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit

de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op. zorgvuldige wijze '
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is

onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsiuitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel,

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

)
Naam: .~ _ .

Adres:

Plaats en datum L
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- de onveiligheid op het water door de aansiuiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toenaime van de recreatievaairt op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren siraks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertiid moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persooniijk letsel. De roeiboten, en zexker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stoothumpers. Tk voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenighaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op €en verantwaorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenaomen plan sprake is van goede ruimteljik ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansiuiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

”

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansiyiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om 2o goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder ziin dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iberhaupt geen optie is. Het arguiment dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstet voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
ziin ten onrechte niet heperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken voigt immeis niet dat op zoirgvuidige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de becogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere gntwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de {(ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelitke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materneel ;

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansiuiting van de haven op het kanaal,

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaait Gp het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang,

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aanslultmq haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sioepeigenaien straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tagelijkertiid moet opletten voor de nalen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéie schade, in het ongunstige geval
00k met persoonlijk letsel. De iroeiootein, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
20 snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stoothumpers Tk voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voargenomen nlan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers; :
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van _de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal” houden, net als op de weg dus "rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansiuiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
Kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (berhaupt geen optie is. rlet argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “"omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar '

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijxkhieid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervuilen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niat gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door-sioepbezitters die varen comoineren imel een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebhen met het in- en nit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van hetkanaal. . __ - ——=—" -7 7T

Cok de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verieent giraag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderiiggende stuxken voigt imimenrs niet dat op zorgvuidige wijze
de gevoigen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besiuitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planoclogische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aaniegmogelijkheden binnen de bestemming “Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen riuimtelitke onderhouwing, motivering en nnderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is. .
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers; .
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.
Plaats van de aansluiting
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
rege! geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeijers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwa! (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en. op alle tijden.
Kieinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen .om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal

Zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid

van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermeide
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten .en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voidoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemiming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aaniegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en nlet gemotiveerd en kunnen feiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in. het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven

-geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke

onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende-dranken-genuttigd-hebben:-Beschonken-schippers-vormen-een.- groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

QOok de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

B itvorming_onvoldoen nderzoch emotiveer

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immaers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn. onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
ultgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. '

Met vriendelijke groet,

Naam : D
Adres :
Woonplaats .-

T e e e

—— - —
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen-en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

nveilighei r aansluiting haven op kanaal
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongeiukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “"omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmmingsvliak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zZijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatieva

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudiqg. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alecohothoudende-dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop

dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen g

daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

. o/ e a4 //
Naam : N Y oAl
Adres :
Woonplaats : Y ) )
d J
’ b le /2 o7 Z'j Los
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

nveiligheid doar aansluiting haven kanaal
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is. '
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéie schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
Zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dlt haventje beoogd wordt. Eris
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en velhge manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roelers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatieva

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
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alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzoch emotiveer

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roel)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwiji
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot siot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lir-*

Met vriendelijke groet, (o

Naam S ‘
Adres : : R S
Woonplaats N A -
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

nveilighei or aansluiting haven kanaal
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aanta