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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de {ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Reactie HOV (tracé van Zijstweg (Mandelabrug) - Overste,
Oudenlaan - Koningin Wilhelminalaan) """
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Zienswijze ontwikkelingen Kanaalweg 59

T T

Reactie informatieavond woningbouw langs Merwedekanaal /
defensieterrein Overste den Oudenlaan

Nut en Noodzaak HOV op dit tracé

Een HOV op dit traject is volgens de gemeente nodig daar de verwachting is
dat er 1800 bussen per dag over dit tracé gaan rijden. Daarvoor is een
dubbele busbaan nodig om de doorstroming van ander verkeer (auto’s,
fietsers, voetgangers) goed te laten verlopen.

Wij twijfelen in ernstige mate aan de noodzaalk van deze oplossing en denken
dat het juist een averechts effect zal hebben op de doorstroming van het
verkeer. De maatregel is excessief en gaat ten koste van veel groen. Zowel op
het Anne Frank plein als in het parkje aan de Overste Den Oudenlaan staan
veel hoge oude bomen. Al deze bomen worden gekapt omwille van de HOV

busbaan.

Argumenten

- De verkeerssituatie is de laatste jaren sterk verbeterd. Er zijn door het
jaar heen zeker op het Anne Frank plein en Overste Den Oudenlaan
praktisch geen files en opstoppingen meer.

Belangrijke redenen hiervoor:

o Afsluiting Croeselaan. De Overste Den Oudenlaan en van
Zijstweg was een ‘sluiproute’ om vanuit de A12 richting centrum’
en verder te gaan. Bij de Rabobank is nu een afsluiting gekomen
en gaat er nu veel minder verkeer richting centrum,

e Graad van Roggenweg richting Jaarbeurs. Door de aanpassing
van de Graad van Roggenweg gaat nu veel verkeer naar de
Jaarbeurs via de A2 en Graad van Roggenweg. Ook bij een




drukke beurs (bv Motorbeurs) levert dit op de Overste Den
Oudenlaan amper nog problemen op.

Een tweebaans HOV is excessief op dit tracé. In totaal komen er 2
rijstroken HOV bij en komen er op het Anne Frankplein stoplichten. Dit
zal resulteren in eerdere opstoppingen van het verkeer. Zowel voor de
fietsers als de automobilisten. Het wordt met de HOV, 4 wegstroken bij
de stoplichten een zeer brede overgang en dat zal tijd gaan kosten om
over te steken (fietsers, voetgangers), verkeer rechtdoor, verkeer vanaf
de Vondellaan etc. Er zijn een aantal jaren geleden al eens stoplichten
geplaats op het Anne Frank plein. Dit was geen succes en dat zal het
nu ook niet worden.

Fietsers zijn de dupe. Door van de Anne Frank plein een plein met
stoplichten te maken zijn de fietsers de grote verliezers. Zeker de
fietsers die vanuit Vleuten- de Meern komen en die over de prins
Clausbrug naar de stad willen. Ze moeten na de prins Clausbrug
stoppen bij: 1. Onderaan de brug; 2. Bij de Weg van de Verenigde
Naties (na 200 m); dan 3. Anne Frankplein (gepland) (na 600m), dan
Vondellaan (gepland bij nieuwe Wijk al bij Kanaalweg 59) (na 700 m),
bij de Rijnlaan (na 1 km) etc.

(Alternatief) Waarom 1800 bussen per dag. Er is toch ook een station in
Vleuten de Meern? Als je op het station wil komen neem je toch de
trein.

Veel groen en grote bomen verdwijnen. Zowel op het Anne Frank plein
als aan de Overste Den Oudenlaan staan veel grote oude bomen. Het is
ondanks het vele verkeer een zeer groene oase. Dit wordt door de HOV
vernietigd. De bomen aan de westzijde van de Overste Den Oudenlaan
blijven gelukkig staan, maar de bomen op het Anne Frank plein gaan
weg en ook de hoge oude bomen aan de oostelijke kant van de Overste
Den Oudenlaan (hoogte Mitros) moeten hierdoor verdwijnen. Dit valt
hiet te rijmen met het groenbeleid van de gemeente en is
onbegrijpelijk. Bedenk een alternatief waarbij je de bomen laat staan!
Er zijn wat bomen gepland die tussen HOV en rijweg in moeten komen,
maar dat steekt schraal af tegen de kaalslag en de kale sfeer die op het
plein zal gaan ontstaan!




FOTO aan noordkant van Anne Frankplein, de rotonde is helemaal
“omkleed " met hoge bomen

— Persoonlijk belang (geluid en luchtkwaliteit). De HOV is gepland in de
nabijheid van onze woningen (nr 52-58). Is het rapport is een
verhoogde geluidsoverlast berekend en een afname van de
luchtkwaliteit. Wat gaat de gemeente hieraan voor ons doen?

Alternatief
Jazeker.

Meer maat met de HOV invoegen op bestaande wegen, hooguit één busbhaan
of flexibele delen)

Op het eerste tracé van de HOV op de Van Zijstweg (van Croeselaan tot aan
Mandelabrug) komt er één strook busbaan. Ook op de Mandelabrug is er één
strook), maar vanaf Mandelabrug zijn er twee stroken HOV gepland. Dit is
niet nodig. Door de afname van het verkeer kunnen de bussen invoegen op
de bestaande wegen. Dit zal vermoedelijk (heb de sommen niet gemaakt)
makkelijk kunnen. Mogelijk is één baan meer dan toereikend.

Aandachtspunt is wel dat het Anne Frankplein voor de fietsers en
voetgangers een erg onveilige rotonde is. De verkeersveiligheid moet hiervan
verbeterd worden. Als bewoner aan het plein verlenen we regelmatig
assistentie of brengen aangereden mensen naar huis, omdat de fiets in de
prak ligt etc. Kun je hier geen onderdoorgang of fietsbrug? gaan maken om




de fietsers te kunnen laten doorfietsen. Zie hierboven bij de problemen voor
de fietsers of iets dergelijks.

Verdere ontwikkelingen in het gebied - Kanaalweg 59

De kanaalweg 59 is in ontwikkeling. Gepland is de aanvoer van
bouwmateriaal via de ventweg aan de Overste de Oudenlaan. In de plannen
van de HOV gaat deze “ingang’ verdwijnen. De HOV geeft juist een
ontsluiting aan op de Koningin Wilhelminalaan, maar de mensen (bedrijven
Mitros, bewoners) hebben dan alleen toegang vanaf de richting Balijelaan!

Kortom: de plannen zijn onvoldoende op elkaar afgestemd.
ONTWIKKELING DEFENSIETERREIN.

Graag ruimtelijk inpassen van woningen Overste Den Oudenlaan 52-58.
Zeker wens van nr. 58. Dit moet kunnen gezien de Mitros het gebied niet
gaat ontwikkelen en het pand op de hoek tot hoofdkantoor heeft
gerenoveerd.

Denk aan de bomen op het terrein. Er waren wat vogels geinventariseerd,
maar de Groene specht zit er ook (hoor hem en zie hem regelmatig). Ook de
Sperwer zit er. Broedvogels: naast koolmees en pimpelmees, de zwartkop,
grote bonte specht, tjiftjaf.

Dit terrein dreigt nu ingesloten te worden door Kanaal en HOV. Een van de
doelstellingen van de gemeente is juist dat deze “blokkade” in het midden
van de stad wordt ontsloten. Door de HOV voorafgaand aan de ontwikkeling
van dit terrein vast te leggen, worden de mogelijkheden tot een prettige
ontsluiting zeer beperkt.

In het plan van de HOV staat dat de afslag van de van Zijstweg naar de
Kanaalweg wordt afgesloten. De Kanaalweg is echter een doorgaande
fietsroute die druk gebruikt wordt door fietsers en voor recreatief verkeer.
Die doorgaande route, liefst zonder stoplichten, dient gehandhaafd te
worden. '

Utrecht, 7 juli 2015
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zienswijze Kanaalweg 59
2 berichten

L Arie e 8 juli 2015 16:29
Aan. .- e . T
Geachte mijnheer Meijer,

Gaarne willen wij u in de bijlage onze zienswijze aanbieden. Deze zienswijze betreft zowel ontwikkelingen
Kanaalweg 59, HOV zuidwest én het woningbouwproject Merwedekanaal / defensieterrein. Wij kunnen die
ontwikkelingen niet los van elkaar zien, aangezien het allemaal in en rondom hetzelfde gebied in de stad

plaatsvindt.

Met betrekking tot Kanaalweg 59 wijzen wij op de grote risico’s die er zijn qua ontsluiting. De HOV sluit het
gebied volkomen in, en in de huidige plannen is de ontsluiting absoluut onvoldoende geregeld. Zie meer

informatie in de bijlage.

Wij blijven graag op de hoogte van verdere ontwikkelingen.

Met vriendelijke groet,

EAS R N -
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@ Reactie HOV 2015-07-07.docx
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9 juli 2015 09:10

Meijer, Peter <peter.meijer@utrecht.nl>
Aar

Geachte mevrouv

Bedankt voor uw email.
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Peter Meijer,

Juridisch Adviseur Gebiedsontwikkeling

Gemeente Utrecht
Ruimtelijke en Economische ontwikkeling

Gebieden en Projecten en Juridische Zaken RO

Postadres Postbus‘v8406
Bezoekadres Stadsplateau 1
Telefoon 030 - 2860283
E-mail peter.meijer@utrecht.n
JInternet www.utrecht.ni

Aanwezig maandag, dinsdag, donderdag en vrijdag

Denk aan het milieu voordat u deze e-mail print
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De gemeenteraad van Utrecht i
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeT'n’j'GebledsontWIkkehng
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart
voor het indienen van een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een
recreatiehaven.

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als
roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen biijven floreren. Evenmin wordt de met
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch.” De
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als
trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele
waterveiligheid in het geding, het plan is daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.

Plan Wilhelminawerf

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen:




- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de reacreatievaart op het kanaal door het bouwplan;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

1k licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn
kloppen niet, als gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers, Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn-die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

1k vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn; ’
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting ‘ :
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”,
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vOor de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

p2




KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Dat geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en
zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er
juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met
tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden
gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan
roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen
om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet
op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in
gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende
recreatievaart, in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek
aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en
uit te varen is niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de
haven geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle
mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers
onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers
vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendeli® voet,

p 3
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op189 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de
concept omgevingsvergunningen Withelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart
voor het indienen van een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Withelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een
recreatiehaven.

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als
roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch.” De
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als
trainingswater,

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele
waterveiligheid in het geding, het plan is daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. '

Ik licht dat hieronder nader toe.

Plan Wilhelminawerf

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen: .




- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de reacreatievaart op het kanaal door het bouwplian;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

1

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is,

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn
kloppen niet, als gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonilijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteliijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).
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KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Dat geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en
zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeid een grote 8 kiezen er
juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met
tegenliggers te voorkomen. Ais er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden
gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan
roeien (berhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen
om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet
op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in
gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermeide
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezng zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwmg en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken.

Horecavoorziening en toename recreatievaart .

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende
recreatievaart, in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek
aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en
uit te varen is niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de
haven geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle
mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers
onvoarspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers
vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestermmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. Tk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015,

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart
voor het indienen van een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een
recreatiehaven.

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als
roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch.” De
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als
trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.

Plan Wilhelminawerf

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen:




- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

1k licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal :

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water.en zelf
aan het manoeuvreren is. :

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn,
kloppen niet, als gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in
het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente
onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat aan het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe jachthaven inclusief in-en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers, 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat: ‘ :
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn; o
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; ‘
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers; : i :
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).
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Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Dat geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en
zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er
juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met
tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden
gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan
roeien tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen
om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet
op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in
gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van -
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart \

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende
recreatievaart, in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek
aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en
uit te varen is niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de
haven geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle
mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers
onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers
vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
‘de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende Zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
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de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek -en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs.u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel. ,

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander verder toe te lichten. “'

Met vriendelijke groet,
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart
voor het indienen van een zienswijze. ‘

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een
recreatiehaven. »

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersiuis als
roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch.” De
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaatl als
trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele
waterveiligheid in het geding, het plan is daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.

Plan Wilhelminawerf

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen:




- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de reacreatievaart op het kanaal door het bouwplan;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn
kloppen niet, als gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk tetsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; .
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar €én bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”,
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).
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KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Dat geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en
zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er
juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met
tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden
gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan
roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen
om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet
op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in
gevaar,

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken,

Horecavoorziening en toename recreatievaart v

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende
recreatievaart, in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek
aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en
uit te varen is niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de
haven geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle
mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers
onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers
vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansiuiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal v
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwiijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien, Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd ‘

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Tk merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water",

Tot slot-

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naarm
Adres:
Postcode:
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 11 juli 2015,

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op 19 juni 20A15 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart
voor het indienen van een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel .het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een
recreatiehaven.

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als
roeiaccomodatie”. Ook wordt geen meiding gemaakt van het kernsportbeleid waarin
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met
partijen uit het veld recent opgesteide nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch.” De
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als
trainingswater,

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.

Plan Wilhelminawerf

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren

tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen:




- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
Zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoceuvreren is.

Het is in het ficht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- €r hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt: ‘
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- ereen actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net védr de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kieinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water",

Tot slot ‘

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
Op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres:*
Postcoae:
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer ,
Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 11 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart
voor het indienen van een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowe! het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een
recreatiehaven.

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als
roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het
College van Burgemeester én Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch.” De

roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als
trainingswater. '

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.

Plan Wilhelminawerf ‘

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezware

tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen:




- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zeif
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds adngehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt, Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn: '
- €r hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- ' er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen {en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om z0 goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aaniegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en .
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbql_Jw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot .

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de ,
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres:
Postcode: -
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 11 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart
voor het indienen van een zienswijze.

Mijn zienswijze is als voigt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een
recreatiehaven. :

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als
roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch.” De

roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als
trainingswater,

Met de voorgesteide plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.

Plan Wilhelminawerf

Ik heb kennis genomenivan de plannen op de locatie Kanaalweg 59. 1k heb bezwaren

tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen: '




- de onveiligheid op het water door de aansiuiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid vait
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is. :

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt {roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk ietsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar

zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting :

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar €én bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansiuiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links"”) gaan varen om z0 goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
‘feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
_zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal. ’

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal. :

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besiuitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besiuitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water",

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop

dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres:
Postcode:
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