
Concept 
 
Toelichting bij Verordening tot wijziging van de Algemene plaatselijke verordening 2010, Gemeente 
Utrecht, actualisatie betreffende houtopstanden 2018. 
 
Er zijn twee aanleidingen voor deze verordening tot wijziging van de APV.  
 
1. Terminologie en nummering  
De terminologie en nummering in de Algemene Plaatselijke Verordening (Afdeling 4.3 Het bewaren van houtopstanden) 
sluiten niet meer goed aan bij de nieuwe Wet natuurbescherming. 
Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming in werking getreden. De Boswet, Flora en faunawet en 
Natuurbeschermingswet 1998 zijn in de nieuwe Wet natuurbescherming opgegaan. Naar aanleiding van de wetswijziging 
wordt de term “bebouwde kom Houtopstanden” gebruikt in plaats van “bebouwde kom Boswet”. Buiten de bebouwde kom 
Houtopstanden gelden de regels van de Wet natuurbescherming en de provinciale regels. 
 
2. Uitbreiding bebouwde kom houtopstanden; voorkomen dubbele loketten en onverbindende APV-regels 
De raad heeft naar aanleiding van de Evaluatie bomenbeleid verzocht om de bebouwde kom Boswet 2007 uit te breiden, 
zodat de gemeente meer zeggenschap krijgt over houtopstanden. Door de uitbreiding van de bebouwde kom en wijziging 
van de APV gelden de regels over houtopstanden van de APV binnen de hele gemeente, met uitzondering van enkele 
boscompensatiegebieden.  
Voor meer informatie over het besluit uitbreiding bebouwde kom houtopstanden; zie de Verordening tot vaststelling van de 
bebouwde kom Houtopstanden 2018, gemeente Utrecht. 

 
2.1. Voorkomen van dubbele normen en loketten 
De regeling over houtopstanden uit de Wet natuurbescherming en de provinciale regeling zijn niet van toepassing binnen de 
grenzen van de bebouwde kom houtopstanden die in de APV wordt genoemd. Op grond van de Wet natuurbescherming zijn 
de regels over houtopstanden in de APV zowel binnen als buiten de grenzen van de bebouwde kom van toepassing. 
Dat betekent dat in de gebieden buiten de bebouwde kom houtopstanden zowel de provincie als de gemeente regels kunnen 
stellen.  
Hierdoor zou een initiatiefnemer in de meeste gevallen twee keer een aanvraag voor bijvoorbeeld het kappen van 
houtopstanden moeten indienen; één bij de provincie en één voor een omgevingsvergunning bij de gemeente. Dit dient niet 
de rechtszekerheid/één-loket-gedachte, en draagt niet bij aan het doel van de wettelijke regeling om houtopstanden te 
beschermen. In het voorstel tot wijziging van de APV is daarom in artikel 4:7 bepaald dat het verbod op het kappen van 
houtopstanden zonder omgevingsvergunning niet geldt buiten de bebouwde kom houtopstanden.  
De Wet natuurbescherming en de provinciale regels gelden alleen buiten de bebouwde kom houtopstanden.  
Aanvragers kunnen terecht bij één loket: buiten de bebouwde kom houtopstanden het provinciale loket en binnen de 
bebouwde kom houtopstanden het gemeentelijke loket. De gemeente toetst aanvragen aan haar APV, de provincie toetst 
aanvragen aan de Wet natuurbescherming en haar provinciale Verordening natuur en landschap. Zo wordt op beide wijzen 
instandhouding van bosareaal zorgvuldig beoordeeld. 
 
2.2. Voorkomen onverbindende gemeentelijke regels  
Daarnaast geldt in de praktijk de algemene juridische regel dat hogere regelgeving voorrang heeft boven lagere regelgeving. 
Dat betekent dat de gemeentelijke regels onverbindend kunnen worden verklaard als er sprake is van doublures of 
strijdigheid met hogere (provinciale) regels die hetzelfde onderwerp regelen.  

 

 
Overgangsbepaling 
De overgangsbepaling van artikel 3 regelt dat meldingen of aanvragen die bij de provincie of rijksdienst zijn ingediend vóór de 
inwerkingtreding van het besluit tot aanpassing van de bebouwde kom houtopstanden, door Gedeputeerde Staten worden 
afgehandeld. Dit geldt ook voor eventuele bezwaar- en beroepsfasen. 

 

 

 


