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Griffie Gemeenteraad Utrecht 
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Agenda commissie Mens en Samenleving van 3 maart 2016 

Uitnodiging voor de openbare vergadering van de commissie Mens en Samenleving, die 

wordt gehouden op:  

- donderdagochtend 3 maart 2016 vervalt. 

- donderdagmiddag 3 maart 2016 van 14.00 tot 17.10 uur  

- donderdagavond 3 maart 2016 van 20.00 tot 22.40 uur 

 

Deze vergadering vindt plaats in de raadzaal van het stadhuis. Op de agenda is per 

vergaderpunt indicatief het behandeltijdstip opgenomen.  

 

De leden van het college zijn uitgenodigd om aanwezig te zijn bij de behandeling van de 

onderwerpen die betrekking hebben op hun portefeuille. 

Donderdagochtend: vervalt 

Donderdagmiddag: wethouders Jansen, Geldof, Diepeveen en Everhardt 

Donderdagavond: wethouder Kreijkamp en de burgemeester  

 

 

DONDERDAGMIDDAG 3 MAART 2016 

Voorzitter: mevrouw Bouazani 

 

1. Opening en mededelingen  

 

2. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten 

 

3. Verslagen.  

- Het verslag van de openbare commissie Mens en Samenleving van 28 januari 2016  

- Het verslag van de openbare commissie Mens en Samenleving van 9 februari 2016 

- Het geheime verslag van de besloten commissie Mens en Samenleving van 9 

februari 2016 

 

4. Ingekomen stukken 

 

5. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen t.a.v. de 

toezeggingenlijst aan de portefeuillehouder(s) 
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Wethouder Jansen 

Beleidsvelden: Sport en Dierenwelzijn 

6. Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Jansen  14.05 – 14.10 uur 

 

Wethouder Geldof 

Beleidsvelden: Organisatievernieuwing, Publieksdienstverlening en Bestuursinformatie 

7. Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Geldof  14.10 – 14.15 uur 

 

Wethouder Everhardt 

Beleidsvelden: Werk en Inkomen, Jeugdzorg en Volksgezondheid, Juridische Zaken 

 

8. Raadsbrief Informatie arbeidsmarktregio Actieplan Jeugdwerkloosheid 2015 – 2016 

en raadsbrief Actieplan Jeugdwerkeloosheid 2015-2016   14.15 – 15.00  uur 

Geagendeerd door de heer Post, PvdA: 

In de commissie gaat de PvdA graag in debat over de gemaakte keuzes, m.n. over de 

vraag hoe de groep kwetsbare jongeren wordt gediend met dit actieplan. Ook 

bespreekt de fractie de mate en wijze van aanpak van discriminatie op de 

arbeidsmarkt. 

 

9. Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Everhardt 15.00 – 15.05 uur 

 

 

Wethouder Diepeveen 

Beleidsvelden: Cultuur, Welzijn, Zorg en Maatschappelijke Ondersteuning, Wijkgericht 

werken en participatie, Het Utrechts Archief 

 

10. Commissiebrief Incidentele uitbreiding Buurtteams Sociaal 2016 en commissiebrief 

Incidentele uitbreiding Buurtteams Jeugd en Gezin   15.05 – 16.35 uur 

Wethouder Everhardt wordt ook uitgenodigd voor de bespreking van dit agendapunt. 

Geagendeerd door de heer Post, PvdA, mevrouw Tielen, VVD, de heer van Ooijen, 

ChristenUnie, mevrouw de Regt, GroenLinks, de heer Meijer, D66. 

Motivering PvdA: 

De PvdA is verbaasd over de beoogde uitbreiding van de buurtteams, oa. eerder toen 

de PvdA dit voorstelde m.b.t. schuldhulpverlening, het college dit niet nodig achtte. 

De PvdA heeft daarna twijfels en vragen over het incidentele karakter van de 

financiering van de uitbreiding. Waarom niet een structurele versterking? Ook wil de 

PvdA weten hoe de voorgenomen intensivering op het punt van schuldhulpverlening 

zich verhoudt tot de gehele uitvoering van het bij de begroting aangenomen 

amendement m.b.t. schuldhulpverlening. 

Motivering VVD: 

De VVD gaat graag met de beide wethouders en de andere fracties in gesprek om te 
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begrijpen in hoeverre de vraag uit de stad onvoorzien was en wat de verwachtingen 

zijn voor de komende jaren. Welke criteria hanteren college en raad als het gaat om 

het bijsturen van onvoorziene meer- of minderuitgaven m.b.t. de basiszorg in de 

buurtteams? Wat zijn de verwachte effecten van deze incidentele uitbreiding als het 

gaat om de effectiviteit, kwaliteit en toegankelijkheid en hoe heeft het college de 

kwantitatieve weging gemaakt?  Of platgeslagen, hoe krijgen Utrechters meer waarde 

voor de nu extra te investeren zorgeuro's? 

Motivering ChristenUnie: 

De ChristenUnie hoort veel goede geluiden over de manieren van werken, focus en 

kwaliteit van de buurtteams. Tegelijkertijd zijn de signalen van een te krappe 

bezetting bij de buurtteams al geruime tijd aanwezig. Deze twee constateringen zijn 

opgeteld echter geen reden om dit besluit van het college positief te waarderen. 

Waarom kiest het college voor (opnieuw) een incidentele uitbreiding? Wat weten we 

ondertussen van de scheidslijn tussen buurtteams en aanvullende zorg? De 

ChristenUnie wil daarover graag in gesprek met de wethouder. 

Motivering GroenLinks ( over de commissiebrief Incidentele uitbreiding van de 

buurtteams sociaal in 2016): 

De fractie van GroenLinks bespreekt graag met de wethouder en andere fracties hoe 

deze incidentele inzet gezien kan worden - is het een onderbouwing van het succes 

van het Utrechtse model, is het een weerslag van de fase van de transformatie, of 

betreft het een vernieuwde en aangepaste ambitie? En vervolgens, wat kan deze 

duiding betekenen voor de inschatting van de tijdelijkheid van de extra inzet?  

De extra inzet in deze brief wordt aangekondigd los van de voortgangsrapportages. 

GroenLinks bespreekt graag de mogelijkheid voor een transitiekalender, waar 

gestelde doelen en ambities inzichtelijk worden gemaakt in de tijd, en waar de 

bijdrage van de vernieuwingen in de pilots in wordt opgenomen. 

Motivering D66: 

D66 gaat graag met beide wethouders in gesprek over de ontwikkelingen binnen de 

buurtteams. Deze zijn nu een bijna een volwaardige organisatie, maar zijn ze ook 

volwassen en volgroeid? Hoe is de samenwerking binnen de buurtteams en tussen de 

buurtteams onderling, nu ze steeds groter worden? Ontwikkelen de medewerkers 

zich daadwerkelijk als generalisten? Hoe is de aansluiting met de informele zorg? 

Gezien de toenemende omvang: hoe borgen we de kwaliteit en effectiviteit? Zijn de 

verschillende disciplines evenwichtig aanwezig?  

 

11. Commissiebrief Terugdringen van eenzaamheid   16.35 – 17.05 uur 

Geagendeerd door de heer Van Ooijen, ChristenUnie 

De ChristenUnie is door de Raadsinformatieavond aangenaam verrast door de 

maatschappelijke betrokkenheid rondom het thema eenzaamheid en sociaal 

isolement. Uit de RIA bleek in ieder geval dat de insprekers zich druk maken over de 

ontwikkeling van het probleem: de cijfers over eenzaamheid gaan helaas de 

verkeerde kant op. De meeste betrokkenen onderschreven daarom het belang van 

een aanpak door diverse betrokkenen, in welke mate en hoedanigheid dan ook. De 
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ChristenUnie wil daartoe in de commissie een aantal voorstellen doen, en die ter 

consultatie neerleggen bij het college en de fracties. 

 

12. Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Diepeveen 17.05 – 17.10 uur 

 

 

 

DONDERDAGAVOND 3 MAART 2016 

Voorzitter: mevrouw Paardekooper 
 

De agendapunten 1 t/m 5 worden per dagdeel herhaald. 

 

Wethouder Kreijkamp 

Beleidsvelden: Financiën en Onderwijs 

 

13. Raadsvoorstel 1e technische begrotingswijzing 2016   20.10 – 20.25 uur 

Drie keer per jaar wordt de (meerjaren) begroting aangepast middels een 

begrotingswijziging. 

  

14. Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Kreijkamp   20.25 – 20.30 uur 

 

 

Burgemeester 

Beleidsvelden: Brandweer, Ombudszaken, Openbare Orde en Veiligheid, Politie, burgerzaken 

 

15. Onderwerp Commissiebrief Amsterdamsestraatweg vooruitblik 2016 en 

commissiebrief Collectieve sluitingstijden Amsterdamsestraatweg 

20.30 -21.30 uur 

Wethouder Diepeveen en de leden van de commissie Stad en Ruimte worden ook 

uitgenodigd voor de bespreking van dit agendapunt. 

Geagendeerd door de heer van Ooijen, ChristenUnie en de heer Kleuver, D66. 

Motivering ChristenUnie 

De ChristenUnie heeft  aan de burgemeester een aantal vragen over waarom het geld 

aan de Amsterdamsestraatweg in grote mate niet is uitgegeven in de daarvoor 

bestemde periode (2014-2015), omdat slechts een zeer klein deel is besteed. De 

ChristenUnie fractie wil weten of en in welke mate hier sprake is van vertragingen en 

of het college er zeker van is dat de komende jaren dit budget voor de 

Amsterdamsestraatweg wel wordt uitgegeven. En ten derde, betreffende de 

collectieve sluitingstijden, wanneer het college daadwerkelijk tot invoering van de 

sluitingstijden overgaat en op welke manier de belangenafweging tussen bewoners 

en ondernemers in de inspraakronde wordt meegenomen. 

Motivering D66: 

Inzake de brief collectieve sluitingstijden ASW wil D66 in debat met het college om 

helderheid te krijgen over de te doorlopen procedure indien er bezwaren zijn. Voorts 
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wil D66 in debat over de begrenzing van het gebied, de duur van de maatregel en de 

monitoring van de effecten. D66 is niet overtuigd dat de BOA's niet meer nodig zijn 

als collectieve sluitingstijden zijn ingevoerd en wij willen het college daarop 

bevragen. Uiteraard zijn wij ook benieuwd naar de standpunten van andere fracties. 

 

16. Commissiebrief Criminaliteitscijfers 2015 Utrecht    21.30 – 22.30 uur 

Geagendeerd door de heer Kleuver,D66, de heer de Vries, GroenLinks en de heer 

Menke, Student & Starter 

Motivering D66: 

De fractie van D66 wil naar aanleiding van de brief en de 

Raadsinformatiebijeenkomst bespreken of aanvullende maatregelen nodig zijn in de 

strijd tegen fietsendiefstal. Van de burgemeester horen wij graag welke 

mogelijkheden hij ziet om zijn strijd tegen heling ook uitgebreid kan worden met de 

bestrijding van heling van fietsen. Fietsparkeerplekken in Utrecht voldoen niet aan de 

parkeur-norm: is dit van invloed op het aantal gestolen fietsen en als dat zo is, wat 

kan er dan gedaan worden aan de kwaliteit van fietsparkeerplekken? Welke 

mogelijkheden ziet het college om samen te werken met het bedrijfsleven in de strijd 

tegen fietsendiefstal? Wij denken aan aangifte doen bij de fietsenzaak als 

slachtoffers van diefstal een andere fiets gaan kopen en wellicht ook aan 

samenwerking met belangenorganisaties als BOVAG en ANWB 

Motivering GroenLinks: 

Na bespreking in de Raadsinformatiebijeenkomst is de fractie van GroenLinks nog 

niet overtuigd van het feit dat fietsendiefstal voldoende aangepakt wordt. De fractie 

willen hierover duidelijk toezeggingen van de burgemeester horen. 

Motivering Student &Starter: 

De fractie van Student & Starter bespreekt graag de criminaliteitscijfers. Dit mede 

n.a.v. de Raadsinformatiebijeenkomst. Student &Starter wil graag met andere fracties 

en de portefeuillehouder in gesprek over mogelijkheden om het aantal diefstallen te 

laten dalen. Tevens wil de fractie graag met de portefeuillehouder in gesprek over de 

duidbaarheid van het effect van lokaal beleid in het licht van de landelijke trends. 

 

17. Beantwoording rondvraagpunten enz. Burgemeester  22.30 – 22.40 uur 

 

 

Utrecht, 18 februari 2016 

 

Hoogachtend, 

 

 

De voorzitter van de commissie Mens en Samenleving, 

De heer S. van Waveren 
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Verslag door:  Geertjan Benus (in opdracht van de griffie, eindredactie vóór aanbieding van het verslag 
aan de griffie).  

Datum verslag:   
Vaststelling verslag: De commissie stelt dit verslag definitief vast in de vergadering van 3 maart 2016. 

Eventuele wijzigingen op dit verslag worden verwerkt in het verslag van die vergadering.  
Aanwezig:  
28 januari ’s ochtends: De voorzitter, mevrouw G. Bouazani en de wethouders K. Diepeveen, C. Geldof en P. 

Jansen, en voorts de leden mevrouw A.M. Podt (D66), mevrouw A. Knip (D66), de 
heer K. Verschuure (D66), de heer F. Dekkers (GroenLinks), de heer S. de Vries 
(GroenLinks), de heer P. van Corler (GroenLinks), de heer D. Gilissen (VVD), 
mevrouw J. Tielen (VVD), de heer A. van Schie (VVD), mevrouw Q. Rajkowski (VVD), 
mevrouw M. Metaal (CDA), de heer M. van Ooijen (ChristenUnie), mevrouw E. van 
Esch (Partij voor de Dieren), mevrouw B.Dibi (PvdA), mevrouw M. Haage (PvdA), 
mevrouw R. Freytag (Student & Starter), de heer H. Stahl (Stadsbelang Utrecht), de 
heer C. Bos (Stadsbelang Utrecht). Bovendien is de heer M.  Kiewik 10 
(commissiegriffier) aanwezig en mevrouw P de Graaff  (commissiesecretaris).  

28 januari ‘s middags: De voorzitter mevrouw Paardekooper en de wethouders C. Geldof, J Kreijkamp en V. 
Everhardt, en voorts de leden mevrouw S. Baş (D66), mevrouw Knip (D66), de heer A. 
Kleuver (D66), de heer F. Dekkers (GroenLinks), mevrouw M. de Regt (GroenLinks), 
mevrouw H. Koelmans (SP),), de heer R. Post (PvdA), de heer A. van Schie (VVD), 
mevrouw Q. Rajkowski (VVD), mevrouw J. Tielen (VVD), mevrouw G. Bouazani 
(PvdA), mevrouw B. Dibi (PvdA), mevrouw J. Inkelaar (ChristenUnie), mevrouw M. 
Metaal (CDA), mevrouw L. Exalto (CDA), de heer C. Bos (Stadsbelang Utrecht), de 
heer S. Menke (Student & Starter). Overigens zijn aanwezig van de griffie, de heer M. 
Kiewik (commissiegriffier) en mevrouw P. de Graaff (commissiesecretaris).  20 

28 januari ’s avonds:  De voorzitter de heer S. van Waveren, de wethouder de heer Jansen en de 
burgemeester de heer J. van Zanen en voorts de leden mevrouw J. Ferket (D66), de 
heer A. Kleuver (D66), mevrouw Q. Rajkowski (VVD), mevrouw B. Paardekooper 
(GroenLinks), de heer S. de Vries (GroenLinks), de heer M. Eggermont (SP), mevrouw 
B. Dibi (PvdA), mevrouw M. Haage (PvdA), mevrouw L. Exalto (CDA), mevrouw E. van 
Esch (Partij voor de Dieren), de heer J. Wijmenga (ChristenUnie), mevrouw M. Metaal-
Froon CDA), de heer M. van Ooijen (ChristenUnie), de heer C. Bos (Stadsbelang 
Utrecht). Verder zijn aanwezig van de griffie, de heer M. Kiewik (commissiegriffier) en 
mevrouw P. de Graaff (commissiesecretaris).  

En overigens:  Ambtelijke vertegenwoordigers van gemeentelijke afdelingen. 30 
Niet aanwezig:    
Agenda:   
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1.  Opening en mededelingen 

Opening 28 januari ‘s ochtends 
De voorzitter, mevrouw Bouazani, opent de vergadering om 09.30 uur en heet iedereen welkom. Zij heeft geen 
berichten van verhindering ontvangen. Voor de behandeling van het Rekenkamerrapport zijn de wethouders 
Jansen en Everhardt uitgenodigd. Wethouder Diepeveen zal de vergadering om 12:00 uur moeten verlaten 
vanwege VNG-verplichtingen.  
 70 
Mededelingen vanuit de commissie 
Mevrouw Dibi (PvdA) doet een ordevoorstel. Zij stelt voor de lijst met de panden die nu geheim is in een geheim 
gedeelte van de vergadering te bespreken. Zij stelt vast dat daarvoor geen ruimte is gereserveerd.  
De voorzitter stelt voor die bespreking na afloop van het openbare deel te voeren.  
Wethouder Jansen gaf eerder al aan de vergadering om uiterlijk 12.30 uur te moeten verlaten vanwege 
verplichtingen in Den Haag. Wanneer het allemaal mogelijk is, gaat hij akkoord met het voorstel.  
 
Mededelingen  
Geen.  
 80 
Heropening 28 januari ‘s middags 
De voorzitter, mevrouw Paardekooper, heropent de vergadering om 14.00 uur en heet alle aanwezigen welkom 
en het bijzonder mevrouw Koelmans die terug is na zwangerschapsverlof. Vanmiddag zijn de agendapunten uit 
de portefeuilles van de wethouders Kreijkamp, Geldof en Everhardt aan de orde.  
 
Mededelingen 
Geen.  
 
Heropening 28 januari ’s avonds 
De voorzitter, de heer Van Waveren, heropent de vergadering en heet alle aanwezigen welkom op het laatste 90 
dagdeel van deze commissie. Vanavond zijn de agendapunten van wethouder Jansen en de burgemeester aan 
de orde en een initiatiefvoorstel van de raad zelf.  
 
Mededelingen 
Burgemeester Van Zanen kondigt aan dat hij als voorzitter van de VNG in het kader van de council of European 
Municipalities and Regions (CEMR) van 19 tot en met 21 april een bezoek zal brengen aan Cyprus.  
 
2.  Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten 

Inventarisatie van de te bespreken agendapunten in de ochtendvergadering van 28 januari 2016 
De voorzitter stelt de agenda conform vast.  
Mevrouw Dibi (PvdA) vraagt wethouder Diepeveen prioriteit te geven aan het Rekenkamerrapport als het gaat 100 
om zijn tijdsbesteding.  
 
Inventarisatie van de te bespreken agendapunten in de middagvergadering van 28 januari 2016 
De voorzitter stelt de agenda vast. De ChristenUnie heeft verzocht de brief over terugdringen eenzaamheid door 
te schuiven. De commissie gaat akkoord. Hiermee is de agenda vastgesteld.  
Raadsvoorstellen die de commissie de A-status geeft, komen op 4 februari in de raad en die met de B-status 
gaan naar de raadsvergadering van 11 februari.  
 
Inventarisatie van de te bespreken agendapunten in de avondvergadering van 28 januari 2016  
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De voorzitter loopt de te bespreken agendapunten na en stelt de agenda conform vast.  110 
 
 3.  Verslagen van en voor de commissie Mens en Samenleving 

a. Verslag van de openbare vergadering van de commissie Mens en Samenleving van 15 en 17 december 
2015.  
Bespreking van het verslag in de ochtendvergadering van 28 januari  
Betreft de portefeuilleonderdelen die in dit dagdeel aan de orde zijn.  
De voorzitter heeft geen tekstuele opmerkingen ontvangen. Zij stelt vast dat geen van de aanwezige deelnemers 
inhoudelijke opmerkingen hebben. Daarmee is dit verslag conform vastgesteld.  
 
Bespreking van het verslag in de middagvergadering van 28 januari  
Betreft de portefeuilleonderdelen die betrekking hebben op de portefeuillehouders op wie de agendapunten 120 
vanmiddag betrekking hebben. 
Vastgesteld conform.  
 
Bespreking van het verslag in de avondvergadering van 28 januari  
Betreft de portefeuilleonderdelen die betrekking hebben op de portefeuillehouders op wie de agendapunten 
vanavond betrekking hebben 
Vastgesteld conform.  
 
b. Verslag van de subcommissie Financiën van 28 september 2015 
Het verslag wordt ter kennisgeving aangenomen.  130 
 
4.  Ingekomen stukken 

28 januari in de ochtend 
Geen.  
 
28 januari in de middag 
Geen.  
 
28 januari in de avond 
Geen.  
 140 
5. Mogelijkheid tot het stellen van rondvragen aan de portefeuillehouders.  

De ochtendvergadering  
Geen van de aanwezige commissieleden stelt vragen.  
 
De middagvergadering  
Mevrouw Baș (D66) vraagt ook namens de PvdA, het CDA, VVD, Student & Starter en GroenLinks wethouder 
Kreijkamp over de brandbrief van de initiatiefnemers voor de vrije school in Leidsche Rijn toelichting op de regels 
met betrekking tot de verwijsafstand in het licht van een vermeende toezegging van een locatie in Vleuterweide. 
Die toezegging zou vlak voor Kerst zijn ingetrokken omdat de regels met betrekking tot de verwijsafstand het 
initiatief niet zouden toelaten. Zij vraagt of de wethouder het eens is met de vraagstellers dat wanneer oude 
initiatieven die passen binnen het stichten van de school zoveel mogelijk ondersteund moeten worden mogelijk 150 
gemaakt zouden moeten worden. Zij vraagt waarom de toezegging is ingetrokken. Wanneer zal de wethouder 
zijn toezegging gestand doen en in ieder geval de initiatiefnemers antwoord geeft op hun vragen.  
Zij vraagt naar aanleiding van de toezeggingenlijst de gevraagde stand van zakenbrief met betrekking tot de 
kwaliteitsimpuls onderwijs. Mevrouw Baș verwachtte deze brief deze maand. Zij vraagt wanneer deze brief zal 
verschijnen.  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) vraagt wanneer de commissie de stand van zaken vast aanmeldmoment kan 
verwachten.  
 
Mevrouw Ferket (D66) vraagt ook namens D66 en de VVD wethouder Everhardt in zijn rol als wijkwethouder 160 
Noordoost over het leegstandsbeheer in de lichtkring Careyn en de omgevingsvergunning die is aangevraagd 
voor een komst van een Happietaria. Het lukt de omwonenden niet om met de eigenaar, Vestia in contact te 
komen over de veranderingen. Zij vraagt of de wethouder alle partijen pro-actief kan uitnodigen voor een gesprek 
omdat de bewoners zich ongerust maken over de veranderingen die gaande zijn.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt in het kader van onderwijs/educatie over de aanvankelijk beoogde 
locatie voor Mavotien op de plek van Via Nova, terwijl recentelijk uit geruchten lijkt dat de Mavotien niet meer 
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gaat verhuizen naar de locatie van Via Nova omdat het Leidsche Rijn college uit zijn voegen barst. Hij vraagt 
uitleg over de situatie. Hij wil graag weten wat in de toekomst te gebeuren staat met deze MAVO 10.  
Voor de leerlingen naar het middelbaar onderwijs en die gebruik maken van het aanbod van de brede school in 170 
de omgeving zijn ze afhankelijk van plekken in Woerden, in Maarssen en in Leidsche Rijn. Hij vernam dat het 
Minkema College in Woerden zal gaan werken met loten. Op dat college zitten veel leerlingen uit Leidsche Rijn. 
Feitelijk blijven slechts 15 plekken over voor aspirant scholieren in Vleuten-De Meern en Leidsche Rijn. Hij vraagt 
het college zo spoedig mogelijk actie te ondernemen omdat de hierbij betrokken kinderen het gebied uitgaan.  
 
De avondvergadering 
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) brengt de toezegging van de wethouder in herinnering over zijn 
plannen om tijdens het kerstreces te spreken met tuincentrum Overvecht over de verkoop van dieren. Zij is 
benieuwd hoe het de wethouder is vergaan.  
In juli gaf de wethouder te kennen in overleg te zullen gaan met andere gemeenten over een brief aan de 180 
staatssecretaris als het gaat om de wens te stoppen met de verkoop van dieren in tuincentra en dierenwinkels. Zij 
vraagt naar de status van het opstellen van deze brief.  
Wethouder Jansen gaf aan in oktober 2015 dat hij het aangenomen amendement 11 naar de Veiligheidsregio 
Utrecht zou sturen met het verzoek om alle dieren op te nemen in het rampenplannen. Zij wil graag weten of dat 
inmiddels is gebeurd en of er een reactie is van de VRU.  
Wethouder Jansen zegde toe in het licht van motie 12 het gebruik van duiven bij bruiloften te ontmoedigen. Zij 
doet de suggestie daarvoor de trouwpagina te gebruiken.  
 
Mevrouw Rajkowski (VVD) vraagt over hockeyclub UNO naar aanleiding van de toezegging van de wethouder 
in gesprek te zullen gaan met de Universiteit Utrecht om oplossingen af te stemmen met betrekking tot het ge-190 
bruik van de velden van Olympos. Zij vraagt naar de status. Ziet de wethouder al enige voortgang of oplossin-
gen?  
 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt in het kader van de openbare orde dat enkele weken geleden zijn 
fractie het zoveelste bericht ontving over een oudere die vanuit haar pinpas is bestolen waardoor 16.000 euro 
van haar rekening is geplunderd. Hij vraagt de burgemeester of hij bereid is een actievere rol op te pakken in dit 
vraagstuk. In principe is de oplossing simpel: zorg dat er minder geld op de bestaande rekening staat of verlaag 
het opnamekrediet. Zijn fractie doet de suggestie de methode van communicatie toe te passen in het kader van 
de pilot Ouderen. Hij vraagt of de burgemeester bereid is de mogelijkheden hiertoe verkennen.  
Hij spreekt de burgemeester aan op zijn rol vanuit de portefeuille Algemene Zaken noemt in dat verband de 200 
persvrijheid rond asielzoekerscentra. Enkele hoofdredacteuren brachten gisteren naar buiten zich zorgen te 
maken over de persvrijheid. Daarbij werd ook Utrecht genoemd als een plaats waar minder vrijheid van de pers is 
dan gebruikelijk. Hij vraagt daarop de reactie van de burgemeester.  
 
6.  Commissiebrief ‘nieuwe locaties opvang asielzoekers’ (Zie ook het afzonderlijk verslag van 1 februari 2016) 

Het college legt deze commissiebrief ter sondering voor aan de commissie.  

 
De voorzitter deelt mee dat de leden van de commissie Stad & Ruimte ook uitgenodigd zijn bij deze bespreking. 
De commissiebrief is aan de orde gesteld in de Raadsinformatieavond op 19 januari.  
De leden van deze commissie zullen vandaag niet stemmen over het al dan niet toestaan van tijdelijke opvang-
locaties aan de Einsteindreef en de Ravellaan. Het college van B&W is bevoegd tot het aanwijzen van deze loca-210 
ties voor tijdelijke opvang. De gemeenteraad stelt vragen, heeft reacties en punten van aandacht voor het college 
als het gaat om de tijdelijke opvanglocaties. Daarover voert de commissie het gesprek met de wethouders. Het is 
mogelijk om als raad in de vorm van een motie een opdracht te geven aan het college.  
Voor de beoogde permanente vestiging van een opvanglocatie aan de Gansstraat in 2019, zal een afzonderlijke 
procedure met een inspraaktraject en een bestemmingsplanprocedure gevolgd worden. Dat traject zal op een 
later moment worden doorlopen.  
 
De commissie  
Mevrouw Podt (D66) schetst de opbouw van haar bijdrage en benadrukt de moeite die zij zich heeft getroost om 
haar bijdrage zo kort mogelijk te laten zijn. 220 
De Utrechtse raad heeft niet voor niets bij herhaling in het afgelopen jaar om meer opvang voor vluchtelingen 
gevraagd. De situatie vraagt om buitengewone maatregelen. Zij gaat er vanuit dat niemand terug wil naar tentjes 
in de modder.  
Utrecht is en blijft een gastvrije stad waarop mevrouw Podt trots is. D66 is in grote lijnen te spreken over de com-
missiebrief. Goed is dat het college kiest voor verschillende vormen van opvang en in verschillende delen van de 
stad. De ervaringen in Oog in Al en in Kanaleneiland zijn overwegend positief mede dankzij de vele vrijwilligers. 
D66 is blij dat het college die ervaring meeneemt in de opzet van nieuwe locaties.  
Dat neemt niet weg dat haar fractie nog veel vragen heeft en ideeën voor het college. D66 vindt het belangrijk dat 
bewoners daadwerkelijk invloed hebben op de aanpak en op de opzet. Bekend is dat mensen meepraten over de 
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opzet in klankbordgroepen en in individuele gesprekken. Zij verneemt graag hoe de raad hiervan op de hoogte 230 
blijft. Zij doet het college de suggestie in de loop van het jaar een update te geven van deze gesprekken, van de 
vragen van mensen en van wat met hun vragen is gebeurd.  
Wat D66 betreft wordt niet getornd aan de voorwaarden voor de opvang bij het COA. Ze vraagt hierop de reactie 
van het college. Zij vraagt of de wethouder met het COA een ondergrens kan afspreken over de verhouding 
tussen mannen en gezinnen en zij vraagt het college het COA daaraan te houden.  
Mevrouw Tielen (VVD) vraagt of het standpunt van D66 over de harde voorwaarden betekent dat D66 het eens 
is met de voorwaarden als het gaat om aantallen, tijdsduur en verhoudingen. Zij zag bij de verhoudingen geen 
getallen.  
Mevrouw Podt (D66) geeft de vraag over de verhoudingen door aan de wethouder. Zij vervolgt haar inbreng. 
De opvang in Overvecht kreeg de meeste aandacht in de brief van het college. Niemand in de raad heeft een 240 
uitgesproken voorkeur voor Overvecht. D66 heeft er vertrouwen in dat dit ook in Overvecht goed te regelen is. In 
Overvecht is ook veel leegstand en in dat opzicht is het logisch om daar een plek te zoeken. Ook bij D66 blijft het 
de vraag of dit de enige plek is.  
In het bestuursakkoord is sprake van een ondergrens van 300 mensen voor de noodopvang. D66 vindt dat die 
ondergrens nog wel iets lager kan zodat meer panden in aanmerking komen. Mevrouw Podt beseft dat die 
gesprekken landelijk gevoerd zouden moeten worden. Daarom stelt zij de vraag of de wethouder kan zeggen dat 
de ondergrens van 300 ook voor Overvecht is overwogen en of het mogelijk zou zijn om na te gaan om in 
Overvecht eerst 300 mensen te huisvesten met daarna in overleg met de lokale klankbordgroep een uitbreiding 
tot maximaal 400 mensen.  
Mevrouw Dibi (PvdA) vindt dit tegenstrijdig. Hoe staan de randvoorwaarden en het wijkgerichte in verhouding tot 250 
de keuze van het college voor Overvecht?  
Mevrouw Podt (D66) heeft opgemerkt dat niemand in de raad Overvecht als eerste keuze heeft. Zij is van me-
ning dat de opvang heel goed mogelijk is in Overvecht. Haar mening is gebaseerd op de ervaringen in Kanalen-
eiland en in de Jaarbeurs en in Oog in Al. Zij zou dit niet doen wanneer zij twijfelde aan de druk op de wijk.  
Mevrouw Dibi (PvdA) vindt Oog in Al niet te vergelijken met Kanaleneiland. Kanaleneiland was een korte periode 
en daar was niet veel onrust. Zij wil graag weten waarop mevrouw Podt haar mening over Overvecht baseert. 
Wat is daar in de basis geregeld zodat daar 400 mensen terecht zouden kunnen?  
Mevrouw Podt (D66) merkt op dat zij Overvecht niet vergelijkt met Kanaleneiland. Zij vindt het goed om iedere 
wijk op de eigen merites te beoordelen. Zorgvuldige gesprekken vinden plaats met mensen in de wijken. De 
vergelijking die zij maakt is dat het goed verloopt in de locaties die zij heeft genoemd.  260 
Het college merkte op in zijn beantwoording van de gestelde vragen dat de wensen van veel bewoners over extra 
toezicht worden ingewilligd. De veronderstelling is dat dit bijdraagt aan het gevoel van veiligheid rond de locatie. 
Gezien de ervaringen in Kanaleneiland ziet zij dit met vertrouwen tegemoet. Veel emoties van de insprekers 
gingen niet over de vluchtelingen maar meer over de bestaande situatie in Overvecht. Haars inziens kan niemand 
in de raad verbaasd zijn over die klachten. In november werd op initiatief van de raad een voorstel aangenomen 
voor de versnellingsgroep om extra inzet te plegen in de wijk, juist omdat iedereen deze signalen ontvangt. D66 
pleit in het licht van de signalen van bewoners voor een intensivering in de wijk voor de wijk als geheel, vooral op 
het gebied van veiligheid, politie, het toezicht en jongerenwerk. Zij stelt voor dat de bewoners dit zelf aangeven in 
de gesprekken met de versnellingsgroep. Zij ziet bij de Voorjaarsnota graag een voorstel tegemoet dat daarop is 
gebaseerd. Zij ziet ook graag de betrokken bewoners actief daarvoor uitgenodigd.  270 
Mevrouw Dibi (PvdA) is blij met de woorden van mevrouw Podt. Zij noemt Overvecht niet de enige wijk met 
problemen. Zij refereert aan een eerder ingediende motie, de Task Force, die ook D66 steunde. Zij vraagt wat 
D66 meer wil dan de opdracht die de raad het college heeft gegeven om aan de slag te gaan in de wijk met de 
mensen zelf om na te gaan wat meer nodig is dan waarmee het bestuur bezig is.  
Mevrouw Podt (D66) pretendeert niet een goede invulling te kunnen geven aan wat er nog meer zou moeten ge-
beuren. Zij denkt dat bewoners daarover goede ideeën hebben. De raad heeft dat goed kunnen zien in de afgelo-
pen weken. Zij hoopt dat de bewoners die duidelijke uitleg zullen blijven geven, ook bij de versnellingsgroep. Zij 
gaat er vanuit dat daaruit dan een plan kan komen. Zij is van mening dat bij dat plan dan ook een financieel 
voorstel is te doen.  
In de brief schetst het college extra's voor de wijk. Als voorbeeld noemt zij het wijkrestaurant. Het lijkt haar 280 
belangrijk dat de extra voorzieningen niet alleen dienen voor de periode van opvang. Zij vraagt het college naar 
zijn plannen op dat vlak.  
De eerdere vragen over randvoorwaarden van bewoners hebben ook specifiek betrekking op Overvecht. Het is 
goed om te zien dat al veel gesprekken zijn gevoerd met bewoners, organisaties en ondernemers in de buurt en 
vooral ook met de omliggende scholen. Zij moedigt het college aan daarmee vooral door te gaan en één en 
ander uit te breiden. De bewoners die zij heeft gesproken pleiten voor de kinderen van het Gerrit Rietveldcollege 
en voor een werkbezoek met Overvechters naar de huidige opvang in Kanaleneiland. Ze krijgt hierop graag de 
reactie van het college.  
Het gaat hier niet alleen om de verantwoordelijkheid van Overvecht maar onder verantwoordelijkheid die het 
bestuur met hele stad op zich neemt. Een aantal maanden bestaat de gelegenheid om de opvang in Overvecht te 290 
laten landen en daarvan een modelopvang te maken voor omwonenden en voor de vluchtelingen. Voor dat laat-
ste is de steun en de openheid van het COA noodzakelijk. Die steun en die openheid wordt nog niet altijd zo 
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gevoeld. De rol van de vrijwilligers in de opvang is wat D66 betreft cruciaal. De vrijwilligers dragen zorg voor de 
dagbesteding. Die dagbesteding is ook heel goed voor de omgeving. Zij wil graag nagaan hoe leuk dingen die 
worden georganiseerd ook voor Overvechters toegankelijk te maken zijn. Daarnaast wil haar fractie graag aan de 
slag met serieuze zaken: veel aandacht voor taal en voor oriëntatie op Nederland. Om dat nog beter te laten lo-
pen, moet het COA op regelmatige basis aan tafel met de gemeente en met de vrijwilligers om af te stemmen en 
om struikelblokken te voorkomen. Zij verneemt graag of de wethouder zich daarvoor kan inspannen.  
Veel ellende is te vermijden door de opvang van LHBT-vluchtelingen. Op veel opvangplaatsen levert die opvang 
problemen op. Op dit gebied bestaat veel verwarring. Momenteel worden mensen van het kastje naar de muur 300 
gestuurd. De minister heeft voorlichting aangekondigd, maar de aanpak kan per AZC zelf worden gekozen. Wat 
D66 betreft zal het COA ook hier meer gebruik moeten maken van lokale kennis en kunde. Zij noemt in dit 
verband de mensen van Cocktail (maatjesproject van het COC). Die denken graag mee over voorlichting aan 
bewoners, over vertrouwenspersonen en over bijvoorbeeld het opzetten van een Gay-Straight Alliance in de 
noodopvang. Ook hier verzoekt D66 de wethouder zich in te spannen voor overleg tussen het COA en de 
genoemde organisaties.  
De echte uitdaging ligt op de lange termijn. D66 denkt dat krachtige inzet op integratie ook helpt bij het creëren 
van draagvlak voor de opvang. D66 vroeg al enkele keren aandacht voor snelle integratie en stelt nu twee 
concrete zaken voor: (1) een stadsgesprek over integratie. Het is niet mogelijk in je eentje te integreren. D66 wil 
met nieuwe en oude Utrechters, onderwijsinstellingen en bedrijven in gesprek gaan over wat nodig is voor 310 
integratie. Waarover maken mensen zich zorgen, waarover hebben mensen ideeën, wat denken mensen te 
kunnen doen? Heel veel mensen willen hieraan graag meewerken. (2) Een Utrechtse pilot voor een super snelle 
start met integratie. Wat haar fractie betreft verkent de wethouder met het COA en met het Rijk de mogelijkheden 
gelijk aan de slag te gaan met werk, opleiding en een tijdelijke woning voor 200 vluchtelingen die veel kans 
maken op een verblijfsvergunning. Daarmee kunnen mensen iets opbouwen in de buurt. Ze kunnen in een 
stabiele omgeving aan de slag met taal. Kinderen kunnen rustig naar school. Het bestuur kan de mensen in kaart 
brengen en wat ze kunnen doen om zo snel mogelijk in de Utrechtse samenleving mee te doen. Dat kan wat D66 
betreft binnen de huidige taakstelling van statushouders. Hiermee worden dus mensen niet voorgetrokken of 
worden extra huizen gebruikt. D66 gaat hier uit van normale procedures van het IND. Uiteraard zal het college 
evalueren in hoeverre deze aanpak bijdraagt aan een snellere en betere integratie. Zij verneemt graag de reactie 320 
van de wethouder op beide ideeën.  
Mevrouw Van Gemert (SP) vraagt hoe hiermee verklaard is dat niemand wordt voorgetrokken. Sommige status-
houders wachten al heel lang op een woning. Hoe is dan aan hen deze pilotgroep uit te leggen? Dit los nog van 
de kwaliteit van dit idee.  
Mevrouw Podt (D66) denkt niet dat het mogelijk is mensen direct werk aan te bieden. Het is wel mogelijk om 
mensen naar werk te begeleiden. Een groot verschil is te maken met de huidige praktijk als het gaat om het in 
kaart brengen van mensen. Dat heeft wat haar betreft weinig te maken met voortrekken. Mogelijk is een kleine 
ingebouwde vertraging op landelijk niveau verdedigbaar.  
Mevrouw Van Gemert (SP) verneemt graag van de wethouder of statushouders slechts vijf maanden hoeven te 
wachten op een woning. Zij vermoedt dat die periode langer duurt. Zij vraagt zich af of de aandacht vooral moet 330 
uitgaan naar de onwil van het COA om mee te werken. Zij vermoedt dat daarmee veel winst is te behalen.  
Mevrouw Tielen (VVD) vraagt of zij goed begrepen heeft dat mevrouw Podt spreekt over statushouders en niet 
over vluchtelingen in het algemeen. Zij vermoedt dat hiermee het bestuur nog meer problemen over zich afroept. 
Wat haar betreft moet het bestuur ervoor zorgen dat het COA en het IND hun werk kunnen doen zodat status-
houders te huisvesten zijn in Utrecht.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) merkt op dat Nederland achterloopt als het gaat om werk voor vluchtelingen 
zelf. Hij oppert het idee om bij vluchtelingenwerk hiervoor meer aandacht en misschien ook budget te vragen.  
 
Punt van orde 
De heer Van Corler (GroenLinks) verzoekt de deelnemers aan de discussie binnen het kader van het agenda-340 
punt te blijven. De voorzitter neemt dit verzoek over na sondering binnen de commissie. Zij vraagt mevrouw 
Podt haar bijdrage voort te zetten.  
 
De commissie 
Mevrouw Podt (D66) staat op zich open om dit op een ander moment uitgebreider te bespreken. Zij agendeert 
dit juist nu omdat zij in de afgelopen weken veel mensen heeft gesproken die zich zorgen maken over wat op de 
lange termijn te gebeuren staat.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) merkt op dat haar vraag nu niet beantwoord is en spreekt haar verwachting uit dat 
daartoe op een ander moment alsnog de gelegenheid zal zijn.  350 
Zij roept de wethouder op zowel vanuit empathie als vanuit verstand te opereren in een proces waarvan zij zich 
kan voorstellen dat de wethouder dit ervaart als een vuurdoop.  
Zij stelt dat het bestuur vooral moet tellen wat het heeft en niet wat het mist. De VVD had de besluitvorming graag 
in de raad genomen. Zij betreurt het dat dit niet gelukt is.  
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Alle argumenten had zij graag willen kunnen communiceren met het college voordat de besluitvorming plaats zou 
hebben gevonden zodat de wethouder met een aantal kaarten in de achterzak de onderhandelingen had kunnen 
voeren met het COA. Zij vermoedt dat die onderhandelingen nu niet meer mogelijk zijn.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt motie 166 zwaar overbodig omdat voorafgaand aan de motie de raad 
motie 155 had aangenomen over de vernieuwing van de participatie – op voorstel van D66. Hij begrijpt de intentie 
van mevrouw Tielen. Die intentie was zijns inziens al geborgd in motie 155 (2015).  360 
Mevrouw Tielen (VVD) merkt op dat die motie 155 over wijkraden gaat, stadsgesprekken, inspraakavonden. 
Volgens haar was motie 166 niet overbodig. Wanneer die motie wel overbodig was, had de raad een besluit 
kunnen nemen over de locaties, de omvang en de randvoorwaarden. Dat besluit heeft het college al genomen.  
Mevrouw Dibi (PvdA) steunt de VVD hierin. Haar fractie steunde de motie niet omdat haar fractie vertrouwen 
heeft in het college onder meer vanwege de gemaakte afspraken. In de ogen van haar fractie is dit voor een deel 
niet goed gekomen. Mevrouw Tielen heeft met terugwerkende kracht gelijk.  
Mevrouw Van Gemert (SP) vraagt de moties 155 en 166 toe te lichten.  
Mevrouw Tielen (VVD) merkt op dat motie 166 gaat over dat de gemeenteraad bij voorkeur besluiten neemt over 
de opvang van vluchtelingen en daarbij de stem van de stad actief ophaalt en kan meewegen.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) steunde motie 155 niet. In die motie wordt duidelijk gesteld toe te moeten 370 
werken naar meerdere flexibele vormen van participatie in wijken, meer aandacht voor betrokkenheid tijdens 
planvorming inplaats van aan het eind. Ook gaat het om heldere afspraken over governance. In dat licht 
beschouwt hij de motie 166 een beetje overbodig.  
Mevrouw Tielen (VVD) proeft bij de heer Bos steun voor haar inhoudelijke richting terwijl hij woorden gebruikt die 
zij ervaart als het tegenovergestelde. Zij nodigt de heer Bos uit de volgende keer haar te steunen.  
De VVD is blij dat deze commissievergadering openbaar wordt gevoerd. 
Alle 44 vragen van de VVD zijn beantwoord. De antwoorden op zich riepen weer nieuwe vragen op. Daarbij is de 
grootste vraag naar de wensen en de grenzen aan de opvang in Utrecht.  
Zij vraagt of het college dit plan voldoende vindt of dat het bestuur ook dan nog niet klaar is. Zij vraagt naar de 
intentie van de wethouder.  380 
De heer Van Corler (GroenLinks) vraagt of mevrouw Tielen het met hem eens is dat dit ook afhankelijk is van de 
vraag vanuit het COA en de opgave van Utrecht landelijk. Het college volgt de koers van dat hij zijn deel hierin 
doet. Hij vraagt of dit volgens de VVD het deel is van Utrecht. GroenLinks vindt dit wel het deel van Utrecht.  
Mevrouw Tielen (VVD) brengt het woord evenredig uit een eerder debat voor het voetlicht. Zij verneemt graag 
de consequenties van een toename op termijn van de wethouder. Ook verneemt zij graag van de wethouder de 
consequenties van een kleiner wordende vluchtelingenstroom. Wat neemt de wethouder mee als richtlijn?  
De fractie van de VVD wil graag weten wanneer het college nee gaat zeggen tegen verzoeken vanuit het Rijk 
door COA of door de VNG. Zij vraagt van de wethouder een voorbeeld van een “nee” als antwoord uit Utrecht. Of 
zegt de gemeente Utrecht altijd “ja”. Stond de locatie Overvecht op het lijstje “Nee, liever niet” of stond Overvecht 
direct op de lijst “ja” als een voldongen feit? Zij vraagt het college of het van mening is dat de wijk Overvecht de 390 
best passende wijk is, hoe geschikt de locatie zelf en het gebouw ook is.  
Mevrouw Tielen refereert aan de inbreng vanuit de VVD in de discussie over de sociaal-economische situatie in 
Overvecht. Zij is benieuwd wat de wethouder uit de verschillende informatie-avonden heeft meegenomen. Wat 
zal de wethouder uit de inspraak meenemen in de uitvoering van zijn besluit?  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt of deze wethouder in de ogen van de VVD de moedige wethouder is 
die de staatssecretaris heeft bedoeld. Mevrouw Tielen (VVD) merkt op dat de staatssecretaris het woord “stoer” 
heeft gebruikt. Zij heeft eerder gezegd dat de VVD de manier ondersteunt waarop het college daadkrachtig aan 
de slag is gegaan met de invulling van de opgave. Zij is ook van mening dat de raad stoer moet zijn en dat de 
raad moet vragen naar uitleg. Zij kan op dit moment niet uitleggen aan de stad waarom bepaalde besluiten zijn 
genomen. Deze raad heeft daarover niet gesproken en om die reden voelt zij zich minder gebonden aan en 400 
minder verantwoordelijk voor het besluit dat voorligt. De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt naar de 
consequentie van dit standpunt voor hoe de VVD zich uitspreekt. Mevrouw Tielen (VVD) merkt op dat zij nog 
bezig is haar inbreng te leveren. In haar beleving klinkt daarin door wat zij van dit agendapunt vindt. Tegelijkertijd 
realiseert zij zich dat wat zij vindt nooit 100% uitgevoerd zal worden.  
Mevrouw Dibi (PvdA) daagt de VVD uit zich uit te spreken over de delen van het besluit die zij niet goed vindt. 
Zij nodigt de VVD bovendien uit tot stappen die leiden tot een verbetering.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt “het is niet aan mij” in het licht van deze discussie een flauw argument. 
Hij roept de VVD op zich uit te spreken.  
Mevrouw Tielen (VVD) roept in herinnering dat in november de VVD namens de raad heeft gevraagd om betrok-
ken te worden in de besluitvorming om niet zomaar te gaan besluiten eerst aan de raad de keuzes voor te 410 
leggen. De hele raad met uitzondering van de VVD zei toen dat niet nodig te vinden.  
Mevrouw Dibi (PvdA) merkt op dat het zo wél werkt omdat dit politiek is. De VVD moet zich wat haar betreft nu 
uitspreken. Zij hoort uit de bijdrage van de VVD dat de VVD niet de stap zet naar een andere locatie. Daar hoort 
zij graag argumenten bij.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) merkt op dat mevrouw Tielen de instrumenten heeft om nee te zeggen. Hij 
nodigt mevrouw Tielen zich uit te spreken over haar standpunt.  
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Mevrouw Podt (D66) vindt het prima dat mevrouw Tielen het niet eens is over dat de raad de motie van de VVD 
niet zo mooi vond. Zij vindt dat de discussie nu wel heel erg in het belachelijke terecht komt. Zij sluit zich aan de 
basis aan bij haar collega's. Wanneer mevrouw Tielen ergens iets van vindt, kan zij zich ook nu uitspreken.  
Mevrouw Tielen (VVD) kan zich voorstellen dat de raad hier uitgebreider bij stil kan staan om daaraan conse-420 
quenties te verbinden.  
Vooralsnog ligt het voor zoals het voorligt. Zij denkt dat deze commissievergadering gebruikt moet worden om na 
te gaan of de raad voor het besluit gaat liggen. Of kan de wethouder dingen doen die het besluit beter maken?  
Zij attendeert op de noodzaak om aandacht te schenken aan veiligheid in de wijk Overvecht. De overlast moet in 
die wijk omlaag. Ook het gevoel van veiligheid moet verbeterd worden en de daadwerkelijke handhaving. 
Hoeveel surveances zijn er, hoeveel oplossingen worden gevonden op aangiftes en meldingen? Is het mogelijk 
om daarop hoger in te zetten? Misschien heeft de wethouder een heel goed voorstel dit momentum te pakken om 
de situaties rond veiligheid te verbeteren.  
Wat denkt de wethouder zelf over wat Overvecht nodig heeft? Overvecht heeft een behoefte aan aandacht en 
krijgt met de noodopvang een zorgenkindje. De wijk krijgt de nodige impuls nu niet. Zij verwijst hierbij naar het 430 
advies van de wijkraad.  
Zij verwacht dat een deel van de Overvechters lak heeft aan evenredige inbreng van de gemeente Utrecht en de 
gelijkmatige spreiding over de stad en door de tijd. In de Jaarbeurs was het vijf maanden, in Kanaleneiland ging 
het om zes maanden en in Overvecht om 30 maanden. De vraag is of er dan sprake is van gelijkmatigheid. Zij 
vraagt hoe de wethouder de verdeling kan duiden en of daarin nog aanpassingen mogelijk zijn. Zij vraagt hoe de 
wethouder aankijkt tegen het voorstel om de locatie na 10/12 maanden te evalueren en op basis daarvan pas te 
besluiten of het moet doorgaan en of 30 maanden een minimale of maximale periode moet zijn of dat de periode 
korter kan.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) merkt op dat wanneer dat besluit eenmaal is genomen het niet mogelijk is 
om dat besluit tussentijds terug te draaien. Het COA deed investeringen. Het COA gaat niet verhuizen naar een 440 
andere locatie. De heer Van Corler (GroenLinks) sluit zich aan bij de opmerkingen van de heer Bos. Mevrouw 
Dibi (PvdA) stelt dan voor gewoon nee te zeggen tegen het voorstel in plaats van dit evaluatievoorstel.  
Mevrouw Tielen (VVD) merkt op dat in de politiek de partijen vooral met elkaar in gesprek zijn. Zij krijgt het 
gevoel dat het COA bepaalt hoe partijen in Utrecht het gezamenlijk doen.  
De heer Van Corler (GroenLinks) vindt dat duidelijk is wie de baas is in Utrecht. Duidelijk is dat partijen geza-
menlijk voor de opgave staan. Dan is overleg nodig met het COA. Het COA is de partij die het allemaal moet 
regelen. Het gaat om de vraag of partijen hier gezamenlijk uitkomen.  
Mevrouw Tielen (VVD) vindt dat als het gaat om de gezamenlijkheid onderhandeling zou moeten plaatsvinden. 
Zij zoekt momenteel naar de ruimte voor onderhandeling om het voorstel beter passend te krijgen in het 
totaalplan zoals Utrecht dat totaalplan voor ogen heeft. Zij is benieuwd hoe de wethouder dit ziet.  450 
Mevrouw Podt (D66) heeft de indruk dat deze discussie met mevrouw Tielen vaker plaatsvindt. Het wordt niet 
duidelijk wat mevrouw Tielen de raad wil meegeven. Zij nodigt de VVD uit te zeggen wat die fractie zelf wil.  
Mevrouw Tielen (VVD) merkt op dat wanneer de VVD aan de macht zou zijn met een absolute meerderheid, de 
fractie niet zou hebben gekozen voor Overvecht als de beste locatie voor noodopvang.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt dat het stoer zou zijn wanneer de VVD nee zou zeggen tegen deze 
locatie.  
Mevrouw Tielen (VVD) laat die uitspraak aan de heer Bos. Zij vervolgt haar bijdrage in haar termijn. Zij merkt op 
dat democratie niet voor bange mensen is. Het gaat dan om transparantie, openbaarheid, gesprekken, dialoog, 
onderhandelingen et cetera. Het gaat om discussies in het openbaar.  
De raad heeft de taak het volk te vertegenwoordigen, kaders te stellen en het college te controleren. In dit dossier 460 
is dat lastig. Aan de voorkant van het besluitvormingsproces zijn geen kaders afgesproken en nu is niet alles 
even duidelijk op het gebied van bijvoorbeeld de financiën. In de brief wordt een aantal keren melding gemaakt 
van kosten. Het is niet helemaal duidelijk wat daarmee wel of niet gebeurt. Het COA betaalt een deel. Maar ook 
de gemeente heeft een financieel plaatje. Zij noemt in dit verband de begrote kosten voor toezicht en handhaving 
en de in de brief vermelde investering voor de vrijwilligersinzet, de in de brief vermelde extra voorzieningen de in 
de brief vermelde investeringen in het taalonderwijs. Zij krijgt graag van de wethouder een soort van begroting. Zij 
wil kunnen zien waar de risico's en de kansen zitten.  
Zij vraagt of de wethouder ervoor kan instaan dat geen man, geen vrouw, geen kind in de opvanglocatie getrei-
terd of discrimineerd zal worden als gevolg van gemaakte persoonlijke keuzes en LHBT. Het is de ambitie van de 
VVD dat iedereen in de opvang de gelijkwaardigheid zal ervaren vanuit de waarden van de Nederlandse 470 
samenleving. Wat kan de wethouder daarop toezeggen en hoe zal hij dit inrichten.  
Concluderend vindt mevrouw Tielen dat het proces de schoonheidsprijs niet verdient. Het bestuur staat waar het 
staat. Zij ziet in Overvecht liever niet een noodopvanglocatie. Wanneer daar wel een noodopvanglocatie komt, wil 
zij graag met aanvullende maatregelen het een en ander waarmaken. Zij verwacht dat dan nog debatten te voe-
ren zijn over alle andere zaken, zoals de huisvesting van statushouders, de uitgeprocedeerden, et cetera. Dat 
komt later.  
 
Mevrouw Dibi (PvdA) heeft het college altijd gesteund en aangemoedigd in zijn zoektocht naar opvanglocaties. 
Na het opzetten van het meldpunt samen met haar collega de heer Van Ooijen kwam er ook een versnelling als 



Griffie Gemeenteraad Utrecht 
Verslag openbare vergadering van de commissie Mens & Samenleving d.d. 28 januari 2016 

Pagina 9 van 49 

het gaat om de resultaten. Zij maakt het college daarmee complimenten. Zij benadrukt dat de opvang van 480 
vluchtelingen bijzonder noodzakelijk is.  
Terugkijkend op de gang van zaken rondom de opvang van vluchtelingen in Utrecht, kan mevrouw Dibi niet 
anders dan constateren dat er helaas weinig sprake is geweest van zaken samen doen. Het college heeft 
ondanks beloftes daartoe de bewoners niet in een eerder stadium betrokken bij de locatiekeuze. Het college vond 
de communicatie zorgvuldig. Maar het achteraf meedelen van een besluit vindt zij nauwelijks zorgvuldig te 
noemen. Zij vraagt daarop de reactie van de wethouder.  
Door het gebrek aan overleg voelen de bewoners zich niet serieus genomen. Zij vindt het terecht dat de bewo-
ners zich daarover boos maken. Boosheid zal altijd bestaan als het gaat om de opvang van vluchtelingen. Maar 
die boosheid had gereduceerd kunnen worden wanneer vooraf overleg gevoerd was volgens de in de raad 
gemaakte afspraken.  490 
De heer Van Corler (GroenLinks) vraagt aan welke afspraak mevrouw Dibi nu refereert. In zijn beleving zijn geen 
afspraken gemaakt over een uitgebreid participatietraject rondom noodopvang. In zijn beleving gaat het om de 
raadpleging van een aantal sleutelfiguren. Het lijkt hem ook onmogelijk om een uitgebreid participatietraject te 
zetten op de inrichting van noodopvanglocaties. De gemeente kan er dan op rekenen dat nergens noodopvang-
locaties te realiseren zijn. Hoe kijkt mevrouw Dibi daar tegenaan?  
Mevrouw Dibi (PvdA) spreekt niet over een uitgebreid participatietraject. Met een van de voorgangers van deze 
wethouder zijn duidelijke afspraken gemaakt zo blijkt ook uit de notulen. Wanneer het college een pand zou 
vinden, zou het college sleutelfiguren rond dat pand raadplegen en met hen overleggen. Dat overleg heeft niet 
plaatsgevonden. Zij vraagt waarom het college die afspraken niet is nagekomen. Is dit wat het college bedoelt 
met zijn slagzin“Utrecht maken we samen”?  500 
De heer Van Corler (GroenLinks) vindt informeren ook de geëigende stap in de participatieladder als het gaat 
om de realisatie van noodopvang. Hij vraagt hoe mevrouw Dibi een meer uitgebreid traject voor zich ziet.  
Mevrouw Dibi (PvdA) herhaalt haar standpunt over het overleg met omwonenden. Nu kwamen bewoners om te 
horen wat het was geworden.  
De heer Van Corler (GroenLinks) herhaalt zijn standpunt over wat in verhouding staat tot het realiseren van 
noodopvang. De brief van het college refereert aan de Gansstraat. Daar komt een volledig participatietraject. 
Daar gaat het om een permanente tweede AZC. Als het gaat om de participatieladder begrijpt de raad wel waar 
het om gaat. Afhankelijk van de doelstelling kiest het bestuur het niveau waarop het bestuur inzet op die ladder. 
Dat lijkt hem niet meer dan logisch.  
Mevrouw Van Gemert (SP) vindt dat participatie wel ergens op betrekking moet hebben. Schijnparticipatie 510 
ontstaat wat haar betreft wanneer gesproken wordt met omwonenden en het blijkt in tweede instantie dat het niet 
anders kan dan zoals is voorgesteld. Wanneer overleg gevoerd wordt, moeten bewoners ook echt iets in te 
brengen hebben. Het lijkt haar dan de juiste weg om eerlijk te zijn en informatie-avonden te organiseren en na te 
gaan hoe de locatie samen met de bewoners zo goed mogelijk vorm te geven is.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) reageert op de inbreng van de heer Van Corler met op te merken dat voor de 
locatie op de Gansstraat een bestemmingsplanwijziging doorgevoerd en een stedenbouwkundig plan ingediend 
moet worden, et cetera. Daar moet participatie aan ten grondslag liggen. Dat is niets extra's, dat is noodzakelijk.  
Mevrouw Dibi (PvdA) merkt op niets anders dan geconstateerd te hebben dat het college zijn eigen afspraken 
niet nakomt. Zij benadrukt niet te zeggen dat een heel participatietraject noodzakelijk zou zijn. Zij herhaalt haar 
standpunt.  520 
Mevrouw Podt (D66) stelt een klein beetje het beeld bij als zou er nu iets worden opgelegd waarover niet meer 
te praten valt. Zij is van zins het college en het COA te houden aan tot nog toe gemaakte afspraken. Zij begrijpt 
dat mensen het heel vervelend vinden niet te zijn betrokken als het gaat om het besluit over de locatie. Zij vindt 
het vreemd dat de PvdA hiervan een uitgebreid punt maakt. Zij refereert aan een eerdere discussie bij de motie 
van de VVD waarbij is gezegd niet in gesprek te gaan met mensen over de locatie. Wel zouden de randvoor-
waarden worden vastgesteld, hoe de locatie te realiseren, wat nodig is om dit op een goede manier te regelen.  
Mevrouw Van Gemert (SP) vult mevrouw Podt aan met op te merken dat zij niet het standpunt huldigt geen 
inspraak te willen omdat zij geen onrust wil. Ze wil geen inspraak omdat er geen daadwerkelijke inspraak is als 
het gaat om de locatie. Zij wil wel inspraak over de vormgeving van de locatie.  
Mevrouw Dibi (PvdA) geeft aan wat de bewoners vinden. Zij wenst het college en de coalitiepartners succes 530 
wanneer zij vinden dat het wel goed is gegaan. Zij herhaalt haar standpunt.  
De PvdA vindt de keuze van Overvecht voor een van de opvanglocaties onbegrijpelijk. In Overvecht is veel aan 
de hand. Het college hield met de keuze geen enkele rekening met problemen in deze wijk. In haar ogen verdient 
Overvecht meer aandacht dan het college de wijk nu geeft. De PvdA ziet de vluchtelingen liever kleinschalig 
opgevangen en beter verspreid over de stad. Zij vindt het aantal van 400 niet kleinschalig en er is geen sprake 
van spreiding over de stad.  
Mevrouw Podt (D66) maakt graag met mevrouw Dibi een afspraak over kleinschalige opvang. Op dit moment ligt 
op landelijk niveau een bestuursakkoord. In dat akkoord is een ondergrens van 300 afgesproken. Het lijkt haar 
een goed idee wanneer die ondergrens lager zou zijn. Dat zou de mogelijkheid scheppen om meer panden in te 
zetten dan nu mogelijk. Zij stelt voor dat alle fracties hun landelijke fracties vragen het ertoe te leiden dat de 540 
ondergrens naar beneden toe bijgesteld wordt. Daar hoort een andere opdracht richting het COA bij. Het COA 
heeft nu te maken met de huidige opdracht en het COA valt in dat opzicht niets te verwijten.  
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Mevrouw Dibi (PvdA) maakt die afspraak graag.  
De heer Van Corler (GroenLinks) is benieuwd of mevrouw Dibi met haar woordvoerder in de Tweede Kamer ook 
heeft gesproken over extra financiering. In zijn beleving wil het bestuur wel eenzelfde voorzieningenniveau hand-
haven. De ondergrens is nodig om op het vereiste en gewenste niveau te zorgen voor beveiliging, gezondheids-
zorg, et cetera.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt toespitsing van de discussie op de voorliggende casus en niet op het 
landelijk niveau. Hij neemt aan dat de heer Van Corler op basis van zijn eigen woorden zijn vraag terugneemt.  
Mevrouw Dibi (PvdA) vindt het logisch dat wanneer er geld bij moet er geld bij komt. Zij vervolgt haar inbreng in 550 
haar termijn. Zij vraagt naar de argumentatie van het college voor de keuze van het pand in Overvecht ondanks 
alle negatieve adviezen.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt of mevrouw Dibi voorstander is van een zoektocht in Utrecht naar 
kleinere locaties en of het college moet breken met het bestuursakkoord. Ook Utrecht is gebonden aan het aantal 
van 300. Mevrouw Dibi (PvdA) bevestigt die gebondenheid. Dat neemt niet weg dat zij de landelijke actie voor 
mogelijk houdt. Ook het college heeft gezegd zijn voorkeur te geven aan kleinschalige opvang.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) onderschrijft de mogelijkheid van een landelijke actie. Dat neemt niet weg 
dat Utrecht te maken heeft met een situatie waarin Utrecht zich moet houden aan de gemaakte afspraken. Dat 
betekent niet dat Utrecht gaat zoeken naar panden met minder capaciteit. Of wil de PvdA dat het college wel gaat 
zoeken naar panden die geschikt zijn voor kleinschaliger opvang?  560 
Mevrouw Dibi (PvdA) heeft vanaf het begin van de discussie gezegd voorstander te zijn van kleinschalige 
opvang. Het zou wat haar betreft in combinatie mogelijk zijn. Als het gaat om maximaal 20 à 30 personen mag 
dat wat haar betreft.  
De heer Van Corler (GroenLinks) verwacht dat niemand in deze zaal tegen kleinschalige opvang zal zijn. Nu ligt 
een opgave aan de gemeente Utrecht voor. Hij vraagt of de opgave nu wel of niet moet worden gerealiseerd.  
Mevrouw Dibi (PvdA) onderscheidt twee zaken. (1) De aantallen liggen voor. De PvdA is daarop niet tegen. (2) 
Dat neemt niet weg dat zij in dit verband de wens uitspreekt aan de slag te gaan met deze opgave.  
Zij vervolgt haar inbreng en vraagt wat leidend was in de afweging die het college maakte: de kosten of het 
draagvlak onder de bewoners? Is het college bereid om voor de locatie in Overvecht op zoek te gaan naar een of 
meerdere alternatieve locaties en zo nee waarom niet?  570 
Tijdens de Raadsinformatieavond is gesproken over de criteria en de randvoorwaarden. Het antwoord van het 
COA en daarmee van het college verbaasde haar zeer: dat alleen maar naar fysieke criteria gekeken wordt en 
niet naar de sociaal-economische. Zij vindt dat laatste een groot gemis. Dit is niet in een wet te regelen maar de 
gemeente kan het zelf doen. Ze vraagt het college of de sociaal-economische factoren überhaupt ter sprake zijn 
gekomen. Zo ja, hoe is daarover gesproken en wat is de afweging geweest om dit tóch te doen?  
De heer Van Corler (GroenLinks) weet niet anders dan dat de zoektocht is gedaan en dat het voorliggende het 
resultaat daarvan is als enige haalbare optie. Hij begrijpt niet waar mevrouw Dibi naar toe wil met het zoeken 
naar alternatieven. De vraag is of het bestuur nu wel of niet met Overvecht aan de slag moet in de ogen van de 
PvdA. Mevrouw Van Gemert (SP) scherpt dit punt van de heer Van Corler aan met de vraag of de PvdA afziet 
van de opgave voor de opvang vóór 1 mei 2016?  580 
Mevrouw Tielen (VVD) weet niet of de criteria op grond waarvan locaties zijn afgevallen helemaal juist zijn. 
Daarnaast zag zij het aantal van 120. Op dat aantal is al helemaal geen zicht. Zij voelt op zich mee met de 
woorden van de heer Van Corler. Maar de raad heeft te weinig inzicht in de overwegingen van het college.  
De heer Stahl (Stadsbelang Utrecht) vraagt naar de consequenties wanneer Stichtse Vecht alsnog de locatie 
had toegekend. Dan was Overvecht als locatie afgevallen en had Utrecht een ander pand moeten vinden. Hij 
vraagt GroenLinks hoe daarmee dan om was gegaan. Hij overweegt dat het zinvol kan zijn deze vraag direct 
door te schuiven naar de wethouder.  
 
Punt van orde 
De voorzitter vraagt de commissie zich te houden aan het onderwerp op de agenda. Zij attendeert de commissie 590 
er op dat de inbreng van de heer Stahl te maken heeft met provinciale politiek. Zij vraagt mevrouw Dibi haar 
inbreng voort te zetten met medeneming van de reacties.  
 
Voortzetting debat 
Mevrouw Dibi (PvdA) kan zich helemaal aansluiten bij de VVD. De raad moet controleren en nagaan of het 
college zijn werk goed heeft gedaan en of de criteria goed zijn toegepast. Zij vindt het nogal wat om te vernemen 
dat er geen alternatieven meer zijn. Zij herhaalt haar inbreng over het meewegen van sociaal-economische 
factoren.  
Zij verneemt graag van het college waarom de lijst met panden niet openbaar gemaakt is. Zij vraagt of het college 
alsnog bereid is die lijst openbaar te maken.  600 
Mocht Utrecht in de toekomst meer opvanglocaties krijgen, hoopt de PvdA dat de vluchtelingen kleinschalig en 
verspreid over de stad zullen worden opgevangen. Zij benadrukt dat dit de wens is van haar fractie. Zij hoopt dan 
ook dat in dat geval bewoners vooraf bij de besluitvorming worden betrokken. Zij besluit haar inbreng met de 
slagzin van het college: “Utrecht maken we Samen”, en voegt daaraan toe ”ook met de bewoners”.  
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Mevrouw Van Gemert (SP) vraagt naar de mogelijke uitkomsten volgens de redenering van mevrouw Dibi als 
het college antwoordt dat het niet kan voldoen aan de wensen.  
Mevrouw Dibi (PvdA) antwoordt dat dat ligt aan de uitkomst van het debat. Zij stelt vragen aan het college. Zij wil 
van het college horen en laat zich graag overtuigen hoe het college tot zijn besluitvorming is gekomen. Zij geeft 
de voorkeur aan een noodlocatie buiten Overvecht. Zij is nog niet overtuigd dat Overvecht de enige locatie is.  
 610 
De voorzitter geeft de partijen het woord die dit onderwerp niet hebben geagendeerd.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt waarom het college het advies van wijkbureau Overvecht in de wind 
sloeg over de noodopvanglocatie op de Einsteindreef. Waarom schoof het college de mening van de wijkraad 
Overvecht en het Bewonersplatform terzijde?  
Als het gaat om een zuinige overheid met “zorg voor elkaar” is in zijn beleving de gemeente in de afgelopen jaren 
tekort geschoten. Het gevolg is dat Overvecht als krachtwijk er niet veel beter op is geworden, eerder slechter. 
Een veelgehoorde zin is dat Overvecht het afvalputje is. Veel bewoners in Overvecht zijn ongezonder dan de be-
woners elders in Nederland, ze zijn werkloos, hebben te maken met armoede, wonen in verkeerde huizen. Veel 
van hen leven in angst vanwege buurtterreur, overvallen en schietpartijen. In zijn beleving schiet de politie-aan-620 
pak tekort. Hij beschouwt Overvecht als een multiprobleemwijk.  
 
Punt van orde 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt stadsbelang zich te houden aan de agenda. Hij vindt dat de Kracht-
wijkengelden op een ander moment aan de orde zouden kunnen zijn.  
De voorzitter vraagt de heer Bos zich de suggestie van de heer van Ooijen ter harte te nemen.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) werpt die terzijde omdat zijn redenering tot een punt leidt. 
 
Voortzetting debat 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vervolgt met op te merken dat de stapeling van problemen enorm is. In zijn 630 
ogen verdient deze wijk meer, namelijk een Taskforce zoals destijds geregeld door de PvdA met een motie. Hij 
vindt dat het bestuur van de stad, Overvecht niet moet opzadelen met een noodopvanglocatie. Daarvoor is geen 
draagkracht en draagvlak. Hij roept alle partijen op nee te zeggen tegen dit in zijn ogen vermaledijde plan.  
Hij roept het college op een wijk uit te zoeken met draagkracht, draagvlak en met een meer geschikte opvang-
locatie met meerwaarde. Hij roept het college op “nee” te zeggen tegen deze locatie. 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) plaatst deze discussie in het licht van de internationale ontwikkelingen en roept 
Utrecht op zijn deel daarvan te pakken. Sinds de jaren ‘90 doet Utrecht dat al met het AZC in Oog in Al. Dat gaat 
al jarenlang zonder noemenswaardige overlast of problemen voor de buurt. Het kan ook goed zijn dat vanwege 
deze ervaring het overgrote deel van de bewoners in de wijk de uitbreiding van 150 plekken op de Haydnlaan en 640 
250 tijdelijke plekken op de Ravellaan vrij ontspannen opvatten. Hij hoort in de commissie ook geen grote 
protesten tegen de in totaal 850 plekken in West.  
Mevrouw Dibi (PvdA) bevestigt dat het over algemeen goed gaat. Zij brengt in dat het hier gaat om relatief 
sterke wijken.  
De heer Van Corler (GroenLinks) bevestigt dat de wijk Oog in Al onvergelijkbaar is met een wijk als Overvecht. 
Hij noemt in dit verband ook ervaringen met een noodopvang in het Beatrixgebouw en vooral met een dito op-
vang op de Amerikalaan. De ervaringen laten zien dat van een negatieve uitstraling op de buurt geen sprake is. 
Hij wil ook voorkomen dat noodopvang een op een gelijkgesteld wordt aan het verzwaren van problemen in de 
wijk.  
GroenLinks verneemt uiteraard de geluiden uit Overvecht. Het college moet de problemen in Overvecht uiteraard 650 
aanpakken, los van welke vluchtelingenopvang dan ook. Onder meer om die reden diende GroenLinks een motie 
van de PvdA over de versnellingsgroep mede in. Eerder gaf GroenLinks al steun aan de krachtwijkaanpak.  
Het lijkt zijn fractie verstandig te streven naar een snel resultaat van de versnellingsgroep Overvecht. Hij pleit er-
voor dat proces niet te doorkruisen met allerlei wensen op tafel te leggen over wat het bestuur zich wenst ten 
aanzien van Overvecht. De Voorjaarsnota lijkt hem een goed moment om over de resultaten te spreken in het 
nagaan van wat nodig is om het nodige te realiseren.  
Uit de nu ontvangen informatie is het duidelijk dat er geen ruime keuze is uit panden voor de noodopvang. Op 
basis van deze informatie ziet GroenLinks geen optie om deze tijdelijke opvang op een andere plek te realiseren 
dan op de Einsteindreef. Zijn fractie neemt aan dat het college alle opties heeft onderzocht. De raad ontving 
daarvan een lijst. Hij verneemt graag de afwegingen van het college bij de gemaakte keuze.  660 
Iedereen geeft zijn voorkeur aan kleine opvanglocaties. Dat is geen optie. Niet alleen vanwege het bestuurs-
akkoord en het geld, maar juist ook omdat de voorgestelde schaal geschikt is zaken als beveiliging et cetera 
goed te regelen.  
Mevrouw Dibi (PvdA) vraagt waarop GroenLinks baseert dat in de zoektocht alle criteria toegepast zijn. Zij 
noemt in dit opzicht vooral de sociaal-economische factoren. Hoe beoordeelt GroenLinks dit?  
De heer Van Corler (GroenLinks) zet uiteen dat in zijn beleving in een eerder stadium de raad betrokken is bij de 
afweging van panden. De raad ontving een lijst. Op die lijst staan de motivaties om panden te laten afvallen. De 
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opdracht was aan het college op zoek te gaan naar mogelijkheden voor het realiseren van opvang. Van daaruit 
heeft hij vertrouwen in een goede zoektocht.  
Mevrouw Dibi (PvdA) merkt op dat de heer Van Corler totaal voorbij gaat aan het niet meenemen van de 670 
sociaal-economische factoren. Zij vraagt GroenLinks hoe de fractie dat beoordeelt.  
De heer Van Corler (GroenLinks) heeft in zijn betoog ook gezegd af te willen van het automatisme als zou een 
opvang een verzwaring zijn van de problemen in de wijk.  
Mevrouw Podt (D66) vult aan dat in de brief van het college ook duidelijk is geschetst dat geen extra belasting 
op de wijk zal plaatsvinden en dat het COA zelf artsen meeneemt, et cetera. Wanneer D66 het idee had dat op 
deze wijk extra druk zou komen vanuit de noodopvang, zou D66 daarvoor niet hebben gekozen.  
Mevrouw Dibi (PvdA) begrijpt dat hiermee D66 van mening is dat alle partijen die hiertegen protesteerden, 
ongelijk hadden.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) merkt op dat tijdens de Raadsinformatieavond mensen hebben 
gezegd dat het niet alleen gaat om een veilige haven of om een veilige omgeving voor de wijk, maar dat het ook 680 
gaat om de vluchtelingen zelf. Duidelijk is gezegd dat Overvecht geen veilige haven voor vluchtelingen zou zijn. 
Zij vraagt hoe GroenLinks en D66 dat beoordelen.  
Mevrouw Podt (D66) bevestigt dat de locatie ook een veilige plek moet zijn voor de vluchtelingen. Zij heeft er 
vertrouwen in dat die veilige plek daar te creëren is. Speculeren over wat er allemaal kan gebeuren en het om die 
reden niet te doen vindt zij bestuurlijk gezien gevaarlijk.  
Mevrouw Tielen (VVD) sluit zich aan bij de woorden van mevrouw Dibi. Zij vraagt waarop de heer Van Corler de 
stap baseert van de longlist naar de shortlist volgens de criteria die met de raad zijn besproken.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) doelde meer op het dealen van drugs in Overvecht in verband met 
“veilige haven voor vluchtelingen”. Zij wil voorkomen dat de problematiek in Overvecht overslaat naar de 
vluchtelingen.  690 
De heer Van Corler (GroenLinks) vindt de logica achter de stap van de long- naar de shortlist voldoende toege-
licht op de Raadsinformatieavond. Als gaat om de veiligheid staat hij stil bij de voorwaarden. Zowel voor de buurt-
bewoners als voor de vluchtelingen moet duidelijk zijn dat de gemeente de veiligheid serieus neemt. Hij verneemt 
graag van de wethouder de toezegging dat de extra inzet met toezichthouders in Kanaleneiland ook in Overvecht 
zijn beloop gaat krijgen. Afhankelijk van wat nodig is gezien de omvang, moet de inzet worden bepaald.  
Als het gaat om omvang en duur mag wat hem betreft het bestuur niet tornen aan de gemaakte afspraken. Ook 
vindt hij dat het college moet nagaan of afspraken te maken zijn met het COA over de samenstelling van de 
groep (mannen en gezinnen) in de opvang. Hij beseft dat die sterk afhankelijk zal zijn van de instroom. Ook vindt 
hij duidelijkheid gewenst over de rol van het beheer of de klankbordgroep en over de zorg voor de rust in de 
opvang. Gestreefd moet worden naar zo min mogelijk verschil tussen de status, de procedures, et cetera. Rust in 700 
de opvang betekent wat hem betreft ook rust in de buurt.  
Tenslotte zal in de komende tijd goed de mogelijke verbinding tussen de wijk en de opvang uitgewerkt moeten 
worden. Hij denkt dan aan de betekenis voor de wijk door activiteiten waarvan ook wijkbewoners gebruik kunnen 
maken. Ook denkt hij daarbij aan wijkgerichte bedrijvigheid. Ook daarmee is in Oog in Al al de nodige ervaring 
opgedaan. De stap die het college nam om van het COA te eisen geen 600 maar 400 plekken te realiseren, 
draagt wat GroenLinks betreft bij aan de ruimte voor de invulling van deze voorwaarden.  
De heer Van Corler ziet ook veel positieve ontwikkelingen naar aanleiding van dit voorgenomen besluit. Hij roept 
op ook daarvoor oog te blijven houden.  
 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) noemt het aantal meldingen in Kanaleneiland en betoogt dat een wijk niet 710 
per definitie slechter wordt van een asielzoekerscentrum. Het lijkt er niet op dat er sprake is van negatieve 
consequenties. Tegelijkertijd is te zien dat het draagvlak laag is. Bewoners zien het niet zitten. Gelukkig is dat 
steeds zonder geweld besproken. Hij maakt om die reden een groot compliment aan alle bewoners.  
Het gebrek aan draagvlak vraagt om bezinning. Om die reden vindt zijn fractie dat de gemeente alternatieve 
locaties onvoldoende onderbouwd heeft afgewezen. Hij legt het verzoek bij het college om opnieuw in gesprek te 
gaan met het COA over de groslijst van 12 panden en te onderzoeken of daarbinnen een beter alternatief te 
vinden is waarvoor binnen de buurt een groter draagvlak is. Mocht dat alternatief er niet zijn, zal zijn fractie dán 
het besluit steunen voor een asielzoekerscentrum in Overvecht.  
De heer Van Corler (GroenLinks) vraagt op welke informatie de heer Van Ooijen baseert dat dat gesprek niet al 
heeft plaatsgevonden. In zijn beleving heeft juist dat gesprek geleid tot deze conclusie.  720 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) licht toe dat hij zijn oordeel baseert op de technische toelichting op de 
stukken. Daaruit maakte hij een reconstructie: de gemeente ging van 120 naar 12 panden. Van die 12 gaf het 
college aan het COA aan welke geschikt zouden zijn. Daarvan wees het COA drie aan met daarbij de redenen 
genoemd. Het college stelde daarop aanvullende voorwaarde. Hij herhaalt zijn overweging.  
Mevrouw Podt (D66) ziet in de tabel duidelijke redenen genoemd waarom de panden niet geschikt zijn. De 
andere panden zijn niet geschikt. Het gaat niet om de “meest geschikte”.  
Mevrouw Dibi (PvdA) vindt het aantoonbaar niet kloppen. Een ondernemer stelde een pand ter beschikking en 
de redenen voor afwijzing door het college vindt zij beneden de maat. Zij is het eens met de heer Van Ooijen dat 
het hier echt nog gaat om een zoektocht.  
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Mevrouw Metaal (CDA) steunt het betoog van de heer Van Ooijen. Ook zij heeft de indruk dat het college wel 730 
heel gemakkelijk achterover is gaan zitten op dat bepaalde redeneringen van het COA niet kunnen. Zij merkt 
bovendien op dat het COA een locatie met een capaciteit voor 350-400 bewoners heeft afgewezen. Dat is wel 
boven de vastgestelde ondergrens. Zij krijgt daardoor de indruk dat het COA het net iets harder speelde dan het 
college.  
 
Punt van Orde 
Mevrouw Van Gemert (SP) veronderstelt dat de discussie vlotter kan verlopen wanneer de vragen gewoon bij 
de wethouder worden neergelegd en door de wethouder beantwoord. Op grond van de beantwoording kan dan 
de discussie worden voortgezet. De voorzitter vindt dit een goede suggestie.  
 740 
Voortzetting van het debat 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vindt samenvattend dat het college het juiste pad bewandelt, al benadrukt hij 
een betere onderbouwing te wensen. Hij vindt het college moedig en ambitieus. Hij steunt het college in de 
gekozen richting.  
 
Mevrouw Metaal (CDA) kan zich de zorgen in Overvecht voorstellen. Daar is ook nog een prostitutiezone 
gepland. Het lijkt haar alsof het college geen voorselectie heeft gemaakt op voor Utrecht belangrijk criteria bij het 
maken van de gebouwenlijst. Hoe verliepen de onderhandelingen met het COA? Het komt haar voor als stonden 
de eisen van het COA nogal vast en dat Utrecht zich naar die eisen moest schikken.  
Hoe hard zijn de gemaakte afspraken? Dit pand is geschikt te maken voor 500 à 600 personen. Daarvan is nu 750 
400 gemaakt met daarnaast capaciteit voor een buurtrestaurant, activiteitencentrum, startende bedrijfjes. Daarin 
zit de meerwaarde voor de wijk. Het COA is uiteindelijk verantwoordelijk voor de contacten, exploitatie en beheer. 
Het COA roept al dat in de komende jaren meer capaciteit gevraagd zal worden. Zij verbindt dit aan het draagvlak 
dat nodig is.  
Mevrouw Metaal begrijpt de kostenoverwegingen voor dit pand van de zijde van het COA. Deze locatie kost 
Utrecht mogelijk meer dan een andere locatie had gekost: aan extra maatregelen in de wijk, aan begeleiding, et 
cetera. Utrecht hoeft niet de suikeroom van het COA te zijn. Het Rijk heeft de verantwoordelijkheid om vluch-
telingen op te vangen. Zij stelt voor het COA bij het Rijk geld te laten vragen voor deze buitengewone omstandig-
heden. Mogelijk gaat er iets mis in de bedrijfsvoering wanneer het COA een pand voor 300 à 400 mensen te klein 
vindt. Zij houdt oplossingen voor mogelijk die meer mogelijk maken.  760 
Zij sluit zich aan bij de vragen van mevrouw Podt over het vervolg. Utrecht voldeed in de afgelopen jaren aan de 
opgave voor huisvesting van statushouders. In de komende jaren wordt die opdracht groter.  
Zij weet niet of zij zich volledig kan aansluiten bij de pilot zoals D66 die voorstelt. Wel moet er meer dan een plan 
zijn dan wat er nu klaar staat aan organisaties. Zal het college een dergelijk plan straks gereed hebben voor 
mensen die als statushouders mogen blijven?  
Zij sluit zich aan bij de woorden van de heer Van Ooijen over de heroverweging van Overvecht en bij het daar-
over opnieuw in contact treden met het COA.  
 
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) sluit zich aan bij de gewenste heroverweging, en te kijken naar de 
eventuele andere locaties. Zij roept het college op de discussie zo veel mogelijk in het openbaar te voeren en alle 770 
afwegingen met alle betrokken partijen in Utrecht te delen. Zij benadrukt dat het niet voelt alsof de gemeente 
hierover goed heeft gesproken met de bewoners. Het voelt aan als is er een besluit genomen waarbij partijen 
zich moeten neerleggen. Zij pleit ervoor ook over de panden een openbare discussie te voeren. Juist het geheim 
houden van potentiële locaties zorgt haars inziens voor onrust. Het is nu ook niet mogelijk om aan de bewoners 
in Overvecht duidelijk te maken dat dit de enige locatie is. Dit gebrek aan transparantie maakt deze discussie 
nodeloos ingewikkeld.  
Ook blijft zij voor het meenemen van de sociaal-economische criteria bij de afweging van locaties in de stad. Het 
voelt aan als is zij tegen de noodopvang van vluchtelingen wanneer zij tegen Overvecht als locatie is. Dat is wat 
haar fractie betreft absoluut niet het geval. Voor haar fractie is het juist van belang de beste locatie in Utrecht te 
vinden, ook voor de vluchtelingen.  780 
Mevrouw Podt (D66) vindt “de best mogelijke locatie” een heel nobel streven. Tegelijkertijd realiseert zij zich dat 
het hier gaat om noodopvang. Zij vraagt of mevrouw Van Esch zich realiseert dat het alternatief kan zijn dat in het 
voorjaar mensen weer in tenten moeten slapen in de polder. Het bestuur heeft niet altijd de luxe om voor de best 
mogelijke locatie te gaan.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) heeft niet het gevoel dat iedereen open kan kiezen voor beschikbare 
locaties. Nu ontstaat het beeld als wanneer zij wel voor een open keuze kiest, zij voor vluchtelingenopvang in 
tentjes kiest. De discussie moet wel gaan over de locatie voor de veilige haven. Daarop moet wat haar betreft de 
lijst bekeken worden. Daarbij moet het college niet alleen het pand op zich in overweging nemen maar ook alle 
aspecten die hierbij te betrekken zijn.  
 790 
Mevrouw Van Gemert (SP) sluit zich aan bij de afsluitende mooie woorden van mevrouw Van Esch. Niemand in 
de Raadsinformatieavond sprak zich uit tegen het opnemen van vluchtelingen in Utrecht. Ook zij maakt de 
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complimenten aan de insprekers. Zij sluit zich aan bij de woorden van mevrouw Van Esch in reactie op die van 
mevrouw Podt met betrekking tot “het tentje in de polder”. Zij vindt dat onzin.  
Mevrouw Podt (D66) benadrukt wat zij gezegd heeft over de luxe om de best mogelijke locatie te vinden. Dit 
staat in het verlengde van haar opmerking dat Overvecht voor niemand een eerste keuze was.  
Mevrouw Metaal (CDA) brengt in dat het dan wel noodopvang is maar wel gedurende 30 maanden. Dat vraagt 
andere randvoorwaarden dan een opvang in de Jaarbeurs voor enkele weken. 
Mevrouw Podt (D66) beseft dat. Het gaat om noodopvang omdat er hoge nood is.  
Mevrouw Van Gemert (SP) vervolgt haar bijdrage en sluit zich aan bij de mensen die zich afvragen of er geen 800 
andere optie is en die duidelijkheid vragen ook over de geheime bijlage. Daarbij benadrukt zij dat hierbij ook de 
termijn geldt. Misschien zijn er wel andere opties maar niet te realiseren voor 1 mei. Zij refereert daarbij aan de 
definitie van noodopvang.  
Zij vindt het ook van belang dat het college niet alleen de raad overtuigt maar ook de Overvechters. Harde af-
spraken vindt zij heel belangrijk. Zijn afspraken gemaakt over de verhouding tussen mannen en gezinnen? Zou 
het kunnen zijn dat straks 90% mannen op deze locatie zit en dat de raad daarover niets te zeggen heeft?  
Het COA doet heel goed werk maar komt op de SP niet altijd even sympathiek over. In lijn met de woorden van 
mevrouw Tielen is zij heel benieuwd naar de onderhandelingen met het COA. Gaat het daarbij om twee 
gelijkwaardige partners? Of commandeert het COA en heeft de gemeente Utrecht het COA maar op te volgen? 
Of heeft de gemeente Utrecht veel meer in te brengen en doet zij dat niet? Wat eist de gemeente van het COA 810 
ook als het gaat om de harde afspraken? 
Het COA wil de achtergrond van vluchtelingen niet delen. Het gaat wel om mensen die nu in Utrecht gaan wonen 
en zij vindt dat een klein beetje medewerking geen kwaad kan.  
Bij een onderzoek van de SP blijkt dat het AZC initiatieven afhoudt. Het is bijna niet mogelijk binnen te komen om 
met de bewoners samen activiteiten te doen. De binding en de samenwerking met de buurt is een van de 
succesfactoren van de noodopvang in Overvecht.  
In de Informatieavond over Overvecht en de noodopvang kwam een heel scala aan problemen boven. Het is van 
belang die problemen los te koppelen van de noodopvang. De problemen in Overvecht zullen in haar ogen niet 
verergeren vanwege de noodopvang. Het gaat om een signaal van de bewoners dat hun emmer vol zit. Het 
bestuur van de gemeente Utrecht moet wat haar betreft werken aan die volle emmer. Zij sluit zich in die zin aan 820 
bij de desbetreffende woorden van de heer Van Corler.  
 
Mevrouw Freytag (Student & Starter) neemt zich de opmerking van mevrouw Van Gemert ter harte en zij sluit 
zich aan bij de overige inbreng.  
De voorspellingen van het COA over de toestroom van asielzoekers voorzien alleen nog maar in groei. Wanneer 
Utrecht zijn taakstelling serieus neemt, zal het bestuur zich realiseren dat in de toekomst meer ruimte nodig zal 
zijn. Zij vraagt of de wethouder zicht kan geven op de toekomst. Kan Utrecht hierin meer ruimte krijgen? Wanneer 
Overvecht de enige locatie is voor noodopvang, verkoopt Utrecht daarna een “nee” tegen meer verzoeken van 
het COA? Wanneer een grotere toestroom te verwachten is, moet de commissie ook nagaan wat Utrecht 
daarmee wil en het debat voeren over de kaders die de raad zou moeten stellen.  830 
 
Punt van Orde 
De voorzitter stelt voor om het agendapunt Rekenkamerrapport Tivoli-Vredenburg van de agenda te halen en 
door te schuiven naar het reservedagdeel van 9 februari.  
Mevrouw Tielen (VVD) deelt mee dat haar woordvoerder het eens is met het ordevoorstel van de voorzitter.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) spoort de voorzitter aan meer haast te maken met het Rekenkamerrapport. 
Een optie zou zijns inziens zijn donderdagochtend 4 februari. Dan is een werkbezoek gepland over een ander 
thema.  
Mevrouw Podt (D66) gaat akkoord met het voorstel van de voorzitter.  
Wethouder Jansen merkt op dat hij 4 februari niet in de gelegenheid zal zijn. Hij is dan in Den Haag voor een 840 
VNG-commissie.  
De voorzitter stelt voor de vergadering te schorsen voor 5 minuten en dan na te denken over het ordevoorstel. 
Zij zal aan het begin van de bespreking van dit agendapunt conclusies trekken over de voortgang.  
 
Schorsing voor 5 minuten  
 
Ordevoorstel 
De voorzitter schuift het agendapunt Rekenkamerrapport door naar 9 februari.  
 
Wethouder Diepeveen merkt op dat de zoektocht naar geschikte en beschikbare locaties voor de opvang van 850 
asielzoekers in Utrecht niet gemakkelijk bleek. De locaties gaan gepaard met heel veel emoties en zorgen. Hij 
begrijpt de zorgen die mensen zich maken, heel goed.  
De raadsleden Dibi en Van Ooijen namen in de maand september het initiatief voor de inrichting van een meld-
punt voor geschikte panden. De urgentie leefde om snel breed in de stad te zoeken. Het ging bij het meldpunt om 
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het zoeken van panden en locaties. Wijken waren niet uitgesloten. Destijds bij het meldpunt werd niet gesteld het 
te richten op kleinschalig. Het besef bestond dat panden en locaties niet voor het oprapen liggen.  
De ervaringen met AZC’s in Utrecht gaven geen contra-indicatie. Ook om die reden was de zoektocht breed. Dit 
is bevestigd in de commissiebrief van 14 september. In die brief is een aantal criteria benoemd.  
Op 8 oktober informeerde zijn voorgangster de commissie in beslotenheid over een achttal locaties geselecteerd 
als kansrijk vanuit de 120. Daar zijn nog vier locaties bijgekomen. Bij die locaties zat ook de Amerikalaan, en een 860 
locatie in Overvecht niet zijnde de Einsteindreef. Die locatie is ook terug te vinden in de lijstjes. Daarbij is niet de 
vraag gesteld of de locatie in Overvecht wel zou moeten of dat de locatie op voorhand van het lijstje zou moeten 
worden geschrapt. De wethouder beschrijft deze gang van zaken om te benadrukken dat de zoektocht breed is 
geweest. Er was geen reden om het anders te doen. Uiteindelijk leidde dit tot de besluitvorming in het college.  
Het college was zich bewust van de lastige keuze voor Overvecht. Het sprak met belangrijke sleutelfiguren in de 
wijk. Het college deed een uitvraag bij het wijkbureau, won advies in en bij de politie en stond uitvoerig stil bij de 
lastige keuze waarvoor het college op dat moment stond. Het college ging toen ook in gesprek met het COA en 
adviseerde het COA het lijstje van 12 goede locaties door te nemen. Dat is gebeurd. Daarbij kwam het college tot 
de overtuiging dat er geen alternatieven voorhanden zijn en dat dit de enige voorliggende keuze is. Het college 
wilde op twee manieren sterk rekening houden met de gevoeligheid van deze locatie (1) door het aantal op te 870 
vangen asielzoekers terug te brengen van 600 naar 400. Daarmee zit Utrecht aan de onderkant van de nodige 
omvang voor een dergelijke locatie. Dat heeft te maken met voorzieningen die nodig zijn voor een goede profes-
sionele begeleiding van asielzoekers. Daarvoor is een bepaalde schaalgrootte nodig.  
Het naar beneden brengen van het aantal vond het college belangrijk omdat een te krappe huisvesting voor 
asielzoekers geen goede leefsituatie oplevert. Bovendien gaf de beperking van het aantal, extra mogelijkheden 
voor het inbrengen van meer voorzieningen dan normaal gesproken in een noodopvang te realiseren is. Ook de 
beperking in de tijd is van belang. Bekend was dat het pand aan de Einsteindreef vanaf 1 juni voor drie en een 
half jaar beschikbaar zou zijn. Het college vond maximaal twee en een halfjaar een goede begrenzing. Het 
college wilde de wijk ook duidelijkheid verschaffen over dat het gaat om een tijdelijke voorziening. Er is geen 
sprake van “u vraagt wij draaien”. 880 
Op maandag 4 januari maakte de wethouder met mevrouw Helder van het COA afspraken over de extra op te 
nemen voorzieningen naast de reguliere op het gebied van bijvoorbeeld de gezondheidszorg. Die extra voorzie-
ningen zijn benoemd als buurtrestaurant, als wijkvoorziening, als activiteitencentrum en mogelijk ook als kleine 
bedrijven en mogelijk als studenten-/jongerenhuisvesting. De wethouder koppelt dit aan de eisen die het college 
aan het COA stelt. Het college zal vervolgoverleg voeren met het COA over de invulling hiervan. Het COA ver-
kent in dit proces nieuwe wegen in de organisatie van de opvang. Het resultaat hiervan is te laten zien aan an-
dere gemeenten.  
De wethouder gaat in op enkele algemene punten die vanuit de commissie zijn genoemd. Mevrouw Podt stelde 
een vraag over de verdere invulling van randvoorwaarden. Die randvoorwaarden worden verder ingevuld in de 
klankbordgroepen. Voor de drie locaties Haydnlaan, Ravellaan, en Einsteindreef gaven zich tot nog toe tussen de 890 
10 en 15 vrijwilligers op. Als het gaat om de klankbordgroep Einsteindreef denkt het college aan de opname van 
het winkelcentrum Overvecht en aan de opname van vertegenwoordigers van de nabijgelegen school. De 
wethouder zal van dit proces in de loop van het jaar een update geven en regelmatig de commissie informeren 
over de voortgang.  
Van belang is de periode tussen nu en 1 juni goed te benutten. Nog veel werk is te verzetten. Ook is nog heel 
veel werk te verzetten als het gaat om het betrekken van de buurt.  
Inbreng is geleverd over harde afspraken met het COA. De wethouder bevestigt dat harde grenzen worden 
afgesproken. Die harde grenzen worden contractueel vastgelegd. Dat is des te belangrijker omdat er ook een 
contractuele relatie is tussen het COA en de eigenaar van het pand. Dat heeft tot gevolg dat het aantal van 400 
en de maximale duur zal worden vastgelegd. Het gaat om ultimo november 2018.  900 
Het college heeft ook wel eens nee gezegd tegen het COA. Het COA heeft nee gezegd tegen het optrekken van 
de eerste termijn Amerikalaan. Dat heeft te maken met de duidelijkheid die het college heeft willen geven ook ten 
behoeve van het draagvlak in de samenleving.  
De voorzitter merkt op tot nog toe geen ruimte te hebben gegeven voor het stellen van vragen om de wethouder 
zoveel mogelijk antwoorden te laten geven gezien zijn beschikbare tijd. Zij neemt zich voor na afloop gelegenheid 
te geven voor het stellen van prangende vragen.  
Wethouder Diepeveen hoorde van verschillende kanten de wens om concretere afspraken te maken met het 
COA over de samenstelling van de groepen als het gaat om de verhouding van het aantal gezinnen en alleen 
gaande volwassenen. Het college vernam tijdens de RIA van het COA dat die aantallen van week tot week van 
maand tot maand fluctueren. Dat heeft te maken met de instroom en met de grootte van de operatie. Het COA 910 
heeft gezegd dat op dit moment in de Amerikalaan de samenstelling 60% gezinnen is en 40% alleengaanden. 
Het COA vindt het pand aan de Einsteindreef uitermate geschikt, zeker voor gezinnen. De wethouder neemt 
graag uit dit commissieoverleg mee, samen met het COA na te gaan hoe dit zo concreet mogelijk is af te spreken 
en daarover de vinger aan de pols te houden en een en ander te monitoren. Van belang zal zijn consensus te 
krijgen over de mix gezinnen en alleengaanden. Nagegaan moet worden hoe dat op een goede manier te 
benoemen.  



Griffie Gemeenteraad Utrecht 
Verslag openbare vergadering van de commissie Mens & Samenleving d.d. 28 januari 2016 

Pagina 16 van 49 

Het college denkt dat bij 400 de ondergrens ligt op de Einsteindreef. Dat heeft te maken met het voorzieningen-
niveau, met de ruimte die geschapen wordt die ten goede kan komen aan de asielzoekers en aan de buurt. Het is 
heel belangrijk om de vinger aan de pols te houden met regelmatig overleg en in korte lijnen. De evaluatie die 
mevrouw Tielen voorstelt, vindt de wethouder niet de goede opzet. Die evaluatie brengt juist onzekerheid en on-920 
duidelijkheid met zich mee. De wijk en de stad zullen daarmee niet gediend zijn. De wethouder vindt het van 
belang duidelijkheid te bieden over de termijn waarin deze voorziening in gebruik is. Bovendien vindt hij de 
termijn van 10 maanden op zich al arbitrair. De wethouder wil voorkomen dat vanwege die evaluatie twijfel wordt 
gezaaid over de kwaliteit van de voorziening.  
Het college realiseert zich dat de goede inbedding van deze voorziening in de wijk in Overvecht een extra opgave 
is. Ook om die reden zet het college ook in op veiligheid met extra toezichthouders. In de beantwoording van de 
vragen van mevrouw Tielen zei het college alles te zullen doen wat het op het punt van veiligheid nodig vindt. Dat 
zal ook afhankelijk zijn van de situatie en van het moment.  
In de afgelopen weken hoorde de wethouder veel over ervaren onveiligheid met een ongelooflijk grote impact op 
mensen. Enkele negatieve ontwikkelingen in de wijk zijn benoemd in het kader van het initiatief tot de versnelling: 930 
jeugdwerkloosheid, armoede, bijstand, ongezondheid. Het college is met de ambtelijke organisatie daarmee 
volop aan de gang. Het college bereidt het proces in de wijk voor en voert daartoe gesprekken. Hij is tot de 
conclusie gekomen het aspect veiligheid toe te moeten voegen aan de indicatoren. Van belang is aan al deze 
aspecten aandacht te geven en te komen met een breed integraal plan. De ervaring is dat zaken in Overvecht te 
lang niet van de grond komen met als gevolg een gebrek aan voortgang in de wijk. De signalen die het college 
kreeg, komen van dieper en uit een veel langere periode dan uit wat nu op de agenda staat. Hij wil met nadruk 
dat onderscheid maken omdat de wethouder iedereen oproept die dit vandaag betoogt niet mee te gaan in de 
redenering dat een noodopvang in een wijk verzwarend zal zijn voor de al bestaande problematiek en dat het 
vooral dan ook zal gaan om onveiligheid. Er is geen enkele aanwijzing voor om dat te denken. De ervaringen zijn 
anders. Het veiligheidsaspect hoort juist thuis bij de task force en thuis bij de versnelling.  940 
De wethouder realiseert zich zeker na de gebeurtenissen in Keulen dat bij mensen wel het gevoel bestaat als 
hoort onveiligheid bij dit thema. Hij roept alle betrokkenen op ook uit het raam te blijven kijken en na te gaan hoe 
projecten als deze tot nog toe zijn gelopen in het Utrechtse. Hij is ervan overtuigd dat dit project in Overvecht op 
een goede manier kan verlopen.  
 
Punt van orde 
De voorzitter attendeert de wethouder en de commissie op het tijdsverloop. Zij stelt voor om ten behoeve van de 
voortgang het besloten deel door te schuiven naar de vergadering op 9 februari waarin ook het debat over Tivoli-
Vredenburg wordt gevoerd. De andere mogelijkheid is dit debat nu af te sluiten en het besloten deel nu te 
houden.  950 
De heer Verschuure (D66) hecht er aan dit debat nu af te maken. Hij verzoekt de wethouder na te gaan hoe hij 
zijn agenda maximaal kan oprekken.  
Wethouder Diepeveen deelt mee dat straks bij de VNG in Den Haag de Task Force Asiel aan de orde zal zijn. 
Zijn aanwezigheid daarbij is belangrijk. Tegelijkertijd realiseert hij zich het belang van deze discussie nu. Hij 
calculeert in iets later in Den Haag te zullen zijn. Hij zal tot maximaal 12.30 uur in deze vergadering kunnen 
blijven. Hij realiseert zich dan te laat in Den Haag te zullen zijn.  
De voorzitter concludeert dat de wethouder nu doorgaat met de beantwoording.  
Mevrouw Van Gemert (SP) waardeert de coulance van de wethouder en deelt mee 9 februari geen gebruik te 
zullen maken van haar spreektijd omdat zij dan niet aanwezig zal kunnen zijn.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vindt dat wanneer dit openbare debat straks om 12.30 uur niet is afgerond, 960 
dat debat op 9 februari moet worden voortgezet. Hij sluit zich aan bij de woorden van de heer Verschuure en be-
nadrukt dat dit een heel belangrijk onderwerp is. Hij wil in ieder geval voorkomen dat dit onderwerp wordt afgeraf-
feld. De heer Gilissen (VVD) hecht er aan zich aan te sluiten bij de woorden van de heer Van Ooijen. 
De voorzitter constateert dat dit ook geldt voor de PvdA, Stadsbelang Utrecht en voor de overige fracties die nog 
niet het woord hebben gevoerd. Zij geeft de wethouder het woord.  
 
Voortzetting beantwoording 
Wethouder Diepeveen refereert aan de inbreng van mevrouw Podt over het actieve uitnodigen van de betrokken 
insprekers. Hij neemt die inbreng graag mee.  
Hij vindt het een goede suggestie van mevrouw Podt een werkbezoek te organiseren van Overvechters aan 970 
Kanaleneiland. Daarover zal worden gesproken in de klankbordgroep. Hij zal nagaan hoe dit vorm te geven is.  
De LHBT-groep betreft een breder verband dan alleen de locaties.  
In het licht van het gesprek van werkgroep Cocktail en COC Midden Nederland met het COA attendeert de 
wethouder op het programma Train de Trainers. Medewerkers van COA kunnen dan sneller signalen herkennen 
en oppakken. De wethouder zal in een ander verband hierop nog terugkomen.  
Mevrouw Podt (D66) licht toe dat het haar vooral ging om een COA die regelmatig aan tafel gaat met de vrijwilli-
gersorganisaties. Wethouder Diepeveen neemt haar suggestie mee en komt daarop terug bij de commissie.  
Hem lijkt een stadsgesprek over integratie en vluchtelingen heel zinvol.  



Griffie Gemeenteraad Utrecht 
Verslag openbare vergadering van de commissie Mens & Samenleving d.d. 28 januari 2016 

Pagina 17 van 49 

Vijf maanden wachten op een woning is ongeveer de termijn waarover nu gesproken wordt. Het onderwerp van 
de pilot moet afzonderlijk terugkomen.  980 
Richting mevrouw Tielen gaat hij in op de gevoerde procedure. Uit de voorgeschiedenis blijkt hoe die procedure 
is ontstaan. Mevrouw Tielen vroeg niet als enige hoe het proces nu verder gaat. In het slot van de brief van 7 
januari bsteedt het college daaraan aandacht. Natuurlijk houdt het college rekening met voortgaande instroom. 
Dat zal uiteraard een nieuw beroep op de stad betekenen. In principe beweegt het college mee naar boven met 
de landelijke situatie.  
De 2%-berekening heeft uitsluitend betrekking op de instroom in 2015. Zo komt het college uit op het aantal van 
1200. Iedereen zal zich realiseren dat bij de instroom in 2015 de mensen opgeteld moeten worden die vóór 2015 
in de opvang zaten en nu nog steeds in de opvang zitten. Zo kijkend naar de evenredige bijdrage van de 
gemeente Utrecht, is 1200 de ondergrens. Een nieuwe situatie waarin het college opnieuw op zoek zal moeten 
gaan naar locaties, zal echt een nieuwe situatie zijn. Het college zal dan naar bevind van zaken handelen. Dan 990 
zal het gaan zowel om het type opvang als de omvang ervan.  
Mevrouw Tielen is ingegaan op de spreiding over de stad en in de tijd. Het college streeft die spreiding waar 
mogelijk na. Zij constateert dat de noodopvang steeds langer duurt. Dat is juist en heeft te maken met de breed 
gedragen wens om te komen tot bestendiger vormen van opvang en om de opvang niet te zoeken in crisisop-
vang. Daarvoor is dan extra noodopvang nodig gedurende langere tijd.  
Mevrouw Tielen kreeg graag een overzicht van de extra kosten gemoeid met de opvang. Het college deed een 
aantal toezeggingen in de beantwoording van haar schriftelijke vragen. De wethouder zegt graag toe een 
dergelijk overzicht te zullen geven. Utrecht legt ook een wens neer bij het Rijk om te komen tot reële vergoeding 
van de extra kosten die gemeenten in het land maken.  
De garantie is gevraagd dat iedereen gelijkwaardigheid zal ervaren zoals iedereen in Nederland die gewend is, 1000 
bijvoorbeeld op het vlak van LHBT. Het college is zeer alert op signalen. Het college stelt ook een nieuw meld-
punt in rond de nieuwe locaties. Het COA beveelt aan in een vroeg stadium in gesprek te gaan over de normen 
en waarden in de Nederlandse samenleving. Dat is om zoveel mogelijk akelige incidenten en confrontaties uit te 
sluiten. De wethouder tekent daarbij aan dat het college daarover geen garanties kan afgeven. Het is in dit licht 
heel belangrijk om te werken aan goede netwerken.  
De wethouder bevestigt dat mevrouw Dibi steeds haar steun gaf aan de zoektocht naar locaties. Hij sprak zijn 
waardering uit voor haar initiatief samen met de heer Van Ooijen voor de instelling van het meldpunt voor loca-
ties. Hij bevestigt niet breed de omgeving bij het besluit te hebben betrokken dan wel de omgeving te hebben 
geconsulteerd. Het college betrok wel een aantal sleutelfiguren in de wijk door met hen in gesprek te gaan.  
 1010 
In andere bewoordingen zei de wethouder al dat het college zich zeer bewust is van de problemen in de wijk, en 
dat het vanuit dat besef handelde richting het COA en het aantal terugbracht. In de komende tijd zal het college 
de extra afspraak uitwerken met het COA over het toevoegen van voorzieningen in een gebouw met meerdere 
functies. Daarbij is betrokkenheid van direct omwonenden en sleutelfiguren in de wijk essentieel als het gaat om 
hun wensen en ideeën. De vraag daarbij is of het college activiteiten kan faciliteren. Het college sprak met de 
Dreef, onderhoudt contact met het Leger des Heils, en de locatie heeft het Buurbedrijf als directe buur. In de om-
geving zitten hele goede aanknopingspunten. De houding van deze actoren is positief richting nieuwe samenwer-
kingsvormen en nieuwe activiteiten en richting voorzieningen waaraan de buurt iets heeft. De wethouder vindt het 
waardevol om daarover door te praten met betrokkenen. Het gesprek moet doorgaan richting 1 juni.  
Het advies van het wijkbureau is tweeledig. Het wijkbureau waarschuwt voor de kwetsbaarheid van de wijk en 1020 
voor alles wat daarmee samenhangt. Tevens bevat het advies van het wijkbureau enkele randvoorwaarden met 
betrekking tot het beheerplan, tot de voorzieningen. Het college zal die voorwaarden scherp gaan invullen in de 
komende tijd. De wethouder benadrukt dat er geen verzoek zal zijn vanuit het COA op de gezondheidsvoorzie-
ningen in de wijk. Dat geldt op dezelfde manier voor het onderwijs. De wethouder attendeert op de verduidelijkin-
gen die het college gaf naar aanleiding van het advies van het wijkbureau.  
Mevrouw Dibi (PvdA) merkt op dat meerdere spelers in de wijk dan alleen het wijkbureau, ook geen positief 
advies gaven. Zij vraagt hoe de wethouder dat heeft beoordeeld in relatie tot de sociaal-economische factoren. 
Wat was doorslaggevend voor de keuze voor Overvecht?  
Wethouder Diepeveen antwoordt dat het ontbreken van een andere geschikte locatie de doorslag gaf. Naar 
aanleiding van de negatieve adviezen bracht het college het aantal terug en maakte het college afspraken over 1030 
voorzieningen. In de komende tijd zal het college zeer intensief in gesprek moeten met allerlei partijen waarmee 
het college gaat samenwerken om te zorgen voor een nog sterkere inbedding in de wijk.  
Positief aan de duur van de noodopvang is de mogelijkheid om te werken aan goede samenwerkingsverbanden, 
goede voorzieningen en goede activiteiten. Als het gaat om de gelegenheid die nu bestaat om hieraan te werken 
attendeert de wethouder op onder meer de Task Force versnellingsmotie en het verband daarmee met de aan-
pak inbedding noodvoorziening. Van belang is afspraken te maken over het niet beëindigen van succesvolle 
voorzieningen na afloop van de noodopvang. Mogelijk zal sprake kunnen zijn van een structurele opbouw.  
Gevraagd is naar de consequenties van het afvallen van Stichtse Vecht. De wethouder informeert de commissie 
dat het op dat moment zeer onwaarschijnlijk was dat Stichtse Vecht zou afvallen. Het college wilde het COA laten 
weten dat het COA de gemeente niet onmogelijk moet maken te voldoen aan de eisen aan de opvang door te 1040 
kiezen voor de Gageldijk. Met die keuze zou het de facto onmogelijk worden.  
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Voor het niet openbaar maken van de lijst van 12 verwijst de wethouder naar de laatste alinea in de brief van 26 
januari (beantwoording vragen van mevrouw Tielen).  
De wethouder benadrukt dat de randvoorwaarden ook betrekking hebben op de veiligheid.  
Het college deelt de opvatting van de heer Van Corler niet mee te willen gaan met het beeld dat van een opvang-
voorziening een negatieve invloed op de wijk uitgaat.  
Hij benadrukt de aandacht voor de veiligheid met extra politie-inzet en toezichthouders.  
De wethouder vindt dat het college sterke argumenten heeft als het gaat om de samenstelling van de groep in de 
noodopvang, zeker ook als het gaat om deze specifieke locatie.  
Mevrouw Dibi (PvdA) vraagt een toezegging te maken van de extra politie-inzet.  1050 
De voorzitter merkt op dat alles wat de wethouder aangeeft, vastgelegd wordt in de notulen. De raad kan de 
wethouder daaraan houden.  
Wethouder Diepeveen merkt op dat hij al eerder in zijn betoog heeft gezegd te zullen doen wat nodig is als het 
gaat om de veiligheid. Hij verwijst naar de beantwoording van de vragen van de VVD.  
De heer Van Ooijen sprak over het draagvlak in de wijk. Ook het college zag wat in de afgelopen weken in de 
wijk gebeurd is. Hij beschouwt dat als een aansporing voor alle betrokkenen om vooral het onderliggende in 
Overvecht waarover de Task Force en de vernellingsmotie gaat, heel serieus te nemen. Het college zal daarop 
terugkomen bij de Voorjaarsnota. Misschien is het mogelijk om al voor die tijd daarover te spreken.  
De wethouder ontkent een voorselectie te hebben gehouden van voor Utrecht belangrijke gebouwen. Het college 
deed een brede uitspraak. Hij benadrukte dat al aan het begin van zijn betoog. Het college vindt het belangrijk om 1060 
heel breed te kijken om uiteindelijk tot het goede aantal locaties te kunnen komen.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) attendeert op zijn vraag aan de wethouder een scherpere onderbouwing en 
argumentatie te geven waarom Overvecht de enige locatie is. Hij heeft daarvoor een schema ontvangen van nog 
geen halve pagina. Dat schema vindt hij te gebrekkig.  
Wethouder Diepeveen zegt toe ten aanzien van de selectie van 12 locaties de raad te zullen voorzien van extra 
onderbouwing. Daarbij zal het ook gaan om het afvallen van gebouwen.  
Richting mevrouw Metaal bevestigt de wethouder dat de afspraken die gemaakt zijn over de 400 mensen en de 
2,5 jaar hard zijn. Het college zal die afspraken vastleggen.  
Mevrouw Tielen (VVD) dankt de wethouder voor de toezegging met betrekking tot de overwegingen richting de 
12 locaties. Zij vraagt in dat verband ook aandacht voor de lijst van 120.  1070 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) dankt de wethouder voor de toezegging. Hij ontvangt die informatie graag 
vóór de behandeling van 9 februari. Wethouder Diepeveen bevestigt de intentie te hebben die informatie toe te 
zenden voor de behandeling van 9 februari.  
Het college beargumenteerde waarom het het geen goed idee vindt om nader in te gaan op de lijst van 120. De 
120 was een werklijst. Hij beschouwt dat als “work in progress”. Die lijst is gebruikt om het net breed uit te 
werpen. Met de presentatie van de lijst van 8 door zijn voorgangster bestond de lijst van 120 ook niet meer.  
Ook in de lijst van 8 zat een andere locatie in Overvecht dan de Einsteindreef. Daarmee is het college verder op 
pad gegaan. De wethouder vindt het in dit licht niet verstandig terug te komen op die lijst van 120.  
De wethouder stelt voor het in kaart brengen van de statushouders te betrekken bij het plan van mevrouw Podt.  
Mevrouw Tielen (VVD) doet een beroep op het college dan nu überhaupt niet meer de lijst met 120 te noemen. 1080 
Dat betekent voor haar dat in de toekomst een locatie die eerder op die lijst stond en weer onder de aandacht 
wordt gebracht, opnieuw bekeken moet worden.  
Wethouder Diepeveen vindt dat een goede afspraak waarin hij graag meegaat. De nieuwe situatie is dan ook 
echt een nieuwe situatie.  
Mevrouw Van Esch ging in op de geheimhouding. De wethouder bevestigt en benadrukt dat het hierbij gaat om 
de belangen van eigenaren.  
Hij deelt de complimenten van mevrouw Van Gemert richting de insprekers tijdens de Raadsinformatieavond. 
Ook hij ervoer de avond als zeer waardevol.  
In de richting van mevrouw Freytag herhaalt de wethouder dat wanneer zich in de komende jaren wederom een 
beroep op Utrecht gedaan wordt nieuwe locaties te vinden, het college echt opnieuw op zoek zal moeten gaan.  1090 
 
De voorzitter constateert dat de commissie geen vragen meer heeft. Zij stelt voor het besloten deel van de 
vergadering door te schuiven naar de vergadering van 9 februari vanaf 19.30 uur tot 20.30 uur.  
Mevrouw Podt (D66) merkt op dit een redelijk conservatieve tijdsplanning te vinden.  
De voorzitter merkt op dat het mogelijk is om aan dit besloten deel nog een openbaar deel te houden waarvoor 
zij tot 21.30 uur ruimte maakt. Vervolgens vindt de bespreking van het agendapunt over het Rekenkamerrapport 
plaats.  
Mevrouw Metaal (CDA) merkt op dat voor het besloten deel geen agenda is. Zij vraagt met welke inzet 
gesproken zal worden.  
De voorzitter merkt op dat het verzoek is gedaan door mevrouw Dibi van de PvdA om inzicht te krijgen in de 1100 
locaties.  
Mevrouw Freytag (Student & Starter) vraagt toelichting op de reden voor het openbare deel in aansluiting op de 
besloten vergadering.  
De voorzitter licht toe dat de commissie zelf de conclusies uit het besloten deel kan duiden.  
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De commissie gaat unaniem akkoord met het voorstel. Daarbij waakt mevrouw Tielen (VVD) voor een te krappe 
planning, mevrouw Van Gemert (SP) voor herhaling van alle tot nog toe besproken zaken, en is mevrouw Podt 
(D66) het nadrukkelijke eens met de woorden van mevrouw Van Gemert.  
 
De voorzitter concludeert de behandeling van het besloten en openbare deel van deze discussie door te 
schuiven naar 9 februari en de bespreking van het Rekenkamerrapport naar 9 februari vanaf 21.30 uur of eerder. 1110 
Zij dankt de commissie voor inbreng en aandacht.  
  

7.  'Een paleis voor de muziek. Een onderzoek naar de bouw en Exploitatie van  Muziekpaleis 
TivoliVredenburg'  
De rekenkamer legt het resultaat van zijn onderzoek ter ondersteuning van de raad aan de commissie voor.  

 
Dit agendapunt is doorgeschoven naar de extra vergadering van de commissie op 9 februari.  
 
8. Beantwoording rondvragen enz. wethouder Diepeveen  

Dit agendapunt kwam niet aan de orde.  
 
De voorzitter schorst de vergadering om 12.30 uur.  
 1120 
9. Beantwoording rondvragen enz. wethouder Geldof  
De commissie stelde geen vragen aan deze wethouder.  
 

10.  Commissiebrief Uitkomsten onderzoek externe commissie UCK en commissiebrief Stand van Zaken 
 UCK  
De voorzitter deelt mee dat de reactie van de directeur van het UCK was aangekondigd maar dat die onverhoopt 
niet verstuurd is. Om die reden kan de commissie zijn reactie niet betrekken bij de beraadslaging.  
 
Mevrouw Koelmans (SP) licht toe dat met de stelselwijziging de scholen kunnen uitmaken hoe zij cultuuredu-
catie inkopen. Zij vraagt of er zicht is op wat de scholen met het geld doen.  
Zij vraagt wat de wethouder ervan vindt dat slechts 43% bij het UCK inkoopt. Welk gedeelte van dat percentage 
is in Leidsche Rijn? Zij merkt op dat een duidelijk overzicht ontbreekt op de in Leidsche Rijn gemaakte kosten. Zij 
verwijst naar de summiere verwijzing naar 300.000 euro subsidie voor huisvestingskosten. Zij vraagt naar een 1130 
precieze begroting.  
Wat gebeurt er wanneer de activiteiten in Leidsche Rijn zouden stoppen? Welke eventuele andere partijen zijn er 
dan? Welke partijen acht de wethouder in staat om de taken van het UCK nu op zich te nemen en tegen welke 
kosten?  
De voorzitter merkt op richting mevrouw Koelmans dat haar vragen technisch van aard zijn. Zij stelt dat zij die 
vragen van tevoren had kunnen stellen. Mevrouw Koelmans (SP) antwoordt bevestigend. De voorzitter vraagt 
haar hiermee rekening te houden bij haar vervolginbreng. Mevrouw Koelmans (SP) vindt de eventuele andere 
partijen het politieke aan haar vraag. Zij vraagt naar de opvatting van de wethouder. Zij vindt ook politiek wat er 
met het geld gebeurt. Ook vindt zij politiek dat slechts 43% inkoopt bij het UCK op dit moment. Legt de wethouder 
daarbij ook de link tussen de stelselwijziging en de uitkomsten met betrekking tot het financiële gat waarmee het 1140 
UCK te kampen heeft.  
Mevrouw Baș (D66) vraagt naar de opinie van mevrouw Koelmans over het percentage inkoop.  
Mevrouw Koelmans (SP) merkt op dat het UCK als doelstelling 45% heeft. Haar ontbreekt dan het inzicht wat 
het UCK aan verkoopactiviteiten heeft gedaan om daarvan een hoger percentage te maken. Zij vraagt richting het 
UCK of de doelstelling niet hoger had gekund. 
Mevrouw Baș (D66) merkt op dat de raad zichzelf de belofte heeft gedaan om het politieke debat te voeren over 
onderwerpen. Zij wil graag weten wat de agenderende fracties zelf willen veranderen aan het beleid. Wat vindt 
mevrouw Koelmans in politiek opzicht van dat de UCK blijkbaar tekort is geschoten in het doen van zaken waar-
voor andere cultuurondernemers ook worden gevraagd, namelijk te ondernemen om zoveel mogelijk cultuurpro-
ducten te slijten aan het onderwijs. De vraag die mevrouw Koelmans stelde had ook in technisch opzicht gesteld 1150 
kunnen worden.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) doet een poging mevrouw Koelmans te verleiden tot verdieping. De SP heeft 
in de agendering opgenomen dat het UCK eigenlijk kapitaal is en dat het om kapitaalvernietiging zou gaan als het 
UCK zou verdwijnen. Feitelijk vraagt de heer Bos of de SP van mening is dat het om actief kapitaal gaat of dat 
het UCK dood kapitaal herbergt.  
Mevrouw Koelmans (SP) stelt haar vragen zodat de wethouder die kan beantwoorden. Zij kan vervolgens die 
antwoorden beoordelen en wellicht daarop politieke verdieping toepassen. Zij wil graag de gelegenheid hebben 
om discussies uit te lokken. Het hangt ook af van de beantwoording door de wethouder en van wat andere 
collega’s zeggen.  
 1160 
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De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt de amateurkunst in Leidsche Rijn op losse schroeven staan. Een van 
de aanbieders van de amateurkunst, het UCK, zegt de lessen te moeten staken vanwege gebrek aan financiële 
middelen om deze lessen te verzorgen in de cultuurcampus. Dit is noch voor de cursisten noch voor de docenten 
prettig nieuws.  
Leidsche Rijn groeit ook als het gaat om potentiële cursisten. De aanbieders van de amateurkunst en culturele 
evenementen merken dat. Enkele aanbieders willen dat aanbod ook uitbreiden. De heer Bos noemt de volgende 
aanbieders: het Harmonieorkest Vleuten geeft les aan 150 leden en verzorgt concerten in de wijk. Soms huurt dit 
orkest een theaterzaal bij het UCK. De huur is 1100 euro per dagdeel. Dat bedrag kunnen ze moeilijk opbrengen.  
Een andere aanbieder is de Muziekschool De Nieuwe Vaart. Zij bedienen 1400 leerlingen in Vleuten-De Meern 
en Stichtse Vecht. Ook zij willen graag gebruik maken van muziekruimten in de Cultuurcampus. Verder bestaat 1170 
nog Cultuur 19. Dat is een organisatie die culturele activiteiten organiseert voor jong en oud. Hij heeft van de 
directeur begrepen dat hij de Cultuurcampus zou willen laten uitgroeien tot meer dan wat het nu is. Cultuur 19 
heeft daarvoor plannen. Cultuur 19 gaat net zoals het UCK en het Harmonieorkest Vleuten een plan indienen 
voor de cultuurnota waarin de Cultuurcampus een rol speelt. Mogelijk wordt uit dit betoog de rode lijn zichtbaar. 
Alle bovengenoemde partijen uit Leidsche Rijn en omgeving willen gebruik maken van de Cultuurcampus. Dat 
lijkt echter onmogelijk te zijn volgens het UCK zonder de financiële steun van de gemeente. De commissie geeft 
in zijn rapport aan dat het niet uitmaakt wie de Cultuurcampus exploiteert. De huur- en beheerskosten zullen bij 
ieder hetzelfde probleem vormen. Stadsbelang Utrecht stelt voor waarmee al deze aanbieders hun cultuur-
educatieve aanbod duurzaam aan de inwoners van Leidse Rijn en Vleuten-De Meern kunnen bieden. De heer 
Bos stelt voor in het vervolg niet langer één organisatie te steunen, maar de Cultuurcampus zelf. Hij licht toe dat 1180 
het bestuur ervoor kan zorgen dat de drempel van de vaste lasten wegvalt. Door dit te doen kan elke organisatie 
de Cultuurcampus benutten. De lasten drukken dan niet meer op een organisatie en de lusten zijn dan te delen.  
 
De adviescommissie geeft aan dat haar voorkeur uitgaat naar het UCK als aanbieder vanwege het netwerk. De 
heer Bos waagt dat netwerk in twijfel te trekken. Het UCK zit in de Leidsche Rijn-connectie en heeft daarmee 
dezelfde connecties als alle andere leden. De door hem genoemde aanbieders beschikken over een even groot 
netwerk. Gezien bijna alle geïnteresseerde aanbieders een plan hebben opgesteld voor de cultuurnota, is de 
vergelijking gemakkelijk te maken. De vraag is wie kwalitatief het beste plan heeft. Welke activiteiten zorgen voor 
de verankering in de wijk?  
Zijn fractie ziet een duurzame toekomst voor zich in de Cultuurcampus voor alle eerder genoemde organisaties. 1190 
Wat hem betreft zouden die bijeen kunnen komen in een open beheergroep. Hij stelt voor deze beheergroep in 
gezamenlijkheid te ondersteunen bij zijn activiteiten. Dit is te realiseren door eventuele subsidie in gezamenlijk-
heid aan te vragen voor bijvoorbeeld het pand en het beheer. Dit is te realiseren door een vorm van zelfbeheer 
vanuit een Beheer groep. Die Beheergroep kan dan in gezamenlijkheid de locatie en de ruimten exploiteren, 
culturele evenementen programmeren en zal de ruimte beter benutten. Hiermee haakt zijn fractie aan op het 
advies van de adviescommissie om de regierol van de gemeente met betrekking tot de Cultuurcampus te 
vergroten.  
Wanneer de Cultuurcampus tot ieders beschikking staat, is de locatie voor amateurkunsteducatie en kunstbeoe-
fening in de wijk vanaf 2017 veilig gesteld en dan is een goed inhoudelijk programma neer te zetten dat zicht-
baarheid krijgt en komen er ruimten die betaalbaar zijn voor amateurgezelschappen en wordt de Cultuurcampus 1200 
het centrale punt voor muziek en cultuur zoals die bedoeld zijn.  
Mevrouw Knip (D66) ervaart de inbreng van de heer Bos als een warm pleidooi voor de Cultuurcampus. Zij 
vraagt ter verheldering hoe de heer Bos dit voor zich ziet in relatie tot de cultuurnotaprocedure. Het aantal 
aanvragers is onbekend. De deadline is 1 februari. In maart komen de adviezen. Zij vraagt of de heer Bos vooruit 
wil lopen op de adviezen van de Cultuurnota.  
De heer Bos (Stadsbelang) merkt op dat wanneer niets wordt gedaan de toekomst vanaf 1 januari ongewis is. 
Het probleem is dan dat de gemeente een pand heeft, een gebruiker die er mogelijk wel of niet meer is afhan-
kelijk van de subsidie vanuit de gemeente. Hij wil nu juist dat jaar aanpakken waarin nog subsidie wordt verleend 
om te komen tot een Beheergroep die de toekomst kan ingaan. Dan is te spreken over deadlines. De lijn die hij 
zou willen volgen is een pragmatische. Het gaat hem om cultuureducatie in Leidsche Rijn op een zo goed 1210 
mogelijke manier. Hij wil als overheid kijken naar oplossingen en niet naar problemen.  
Mevrouw Inkelaar (ChristenUnie) is in aanvulling op de vraag van D66 benieuwd naar hoe de heer Bos het 
proces ziet dan wel hoe de heer Bos de plek van de subsidie voor zich ziet. Zij vraagt of hij van mening is dat het 
cultuurconvenant de geëigende plek is om subsidie uit te verstrekken.  
De heer Bos (Stadsbelang) bevestigt dat mevrouw Inkelaar daar een probleem aanraakt. De gemeente heeft te 
maken met een cultuureducatief karakter. Die valt wat hem betreft niet binnen de Cultuurnota. Die valt binnen de 
portefeuille van wethouder Kreijkamp. Wat hem betreft zou gekeken moeten worden naar de mogelijkheid van 
een knip. Het gaat om een plek voor culturele evenementen en om cultuureducatie. Hij concludeert dat funding 
nodig is vanuit verschillende potten. Zonder iets te doen zit de gemeente met een pand dat haar veel geld gaat 
kosten en is de gebruiker ongewis.  1220 
Mevrouw Baș (D66) vraagt verheldering. Zij kan de heer Bos een heel eind volgen in zijn oproep tot het komen 
tot een knip tussen onderwijs en cultuur. Zij is van mening dat cultuureducatie niet hoort bij onderwijs omdat die 
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educatie plaatsvindt buiten schooltijd. Het gaat om amateurkunsteducatie. Zij ziet in dat licht liever geen extra 
potje vanuit onderwijs. Zij vraagt de reactie van de heer Bos hierop.  
De heer Van Schie (VVD) kan de heer Bos heel goed volgen. Hij krijgt het Tivoli-Vredenburg gevoel wanneer 
deze raad gaat bedenken hoe een en ander georganiseerd moet worden. Zijn voorkeur gaat uit naar een bottom-
up wijze van organisatie. Hij vraagt de heer Bos of er een initiatief is, bijvoorbeeld vanuit het cultuurnetwerk 
Leidsche Rijn. Hij ziet dan een mogelijkheid om bij de wethouder Vastgoed terecht te komen. Dan zou een 
huurcontract mogelijk zijn en zelfbeheer.  
Mevrouw Inkelaar (ChristenUnie) vraagt D66 ter verheldering of het een goed idee is om het budget voor cultuur 1230 
kunsteducatie te verschuiven van Onderwijs naar Cultuur. Zij vraagt zich af of D66 dan ook voorstelt het 
gereserveerde budget van 950.000 euro voor 2017 in zijn geheel over te hevelen?  
Mevrouw Baș (D66) antwoordt bevestigend. Mogelijk kan de wethouder deze vraag meenemen in zijn 
beantwoording. Zij zal deze vraag ook stellen in haar bijdrage.  
In 2013 bij de transitie van de cultuureducatie zijn afspraken gemaakt. Juist de knip is gelegd tussen cultuur-
educatie en tussen de amateurkunst. Naar haar weten is via een amendement 300.000 euro geschoven vanuit 
onderwijs richting de amateurkunst voor Wijkcultuurhuizen, juist om cultuur in de wijken voor elkaar te krijgen. 
Haar voorstel zal zijn om inderdaad zoals de heer Bos betoogt de knip in dit dossier aan te brengen en het stuk 
dat hoort bij onderwijs, echt bij onderwijs te laten. Dan gaat het om het aanbieden van cultuureducatie bij 
verschillende aanbieders en stuk dat echt gaat om amateurkunst om die met het budget over te hevelen naar 1240 
cultuur. Dan zit de gemeente met een klein probleem. Het bestuur maakte in 2013 een kleine schuif naar 
amateurkunst vanuit het onderwijs, vanuit het budget. Zij verneemt daarover graag de wethouder.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) beantwoordt de vraag van de heer Van Schie. Hij zet uiteen dat dit pand be-
schouwd zou moeten worden niet als een multifunctionele accommodatie maar als een accommodatie waarvan 
meerdere organisaties gebruik kunnen maken. Op cultuureducatie en cultuur zit een label. Wanneer dan subsidie 
nodig is, maakt het hem niet uit vanuit welk potje. Het maakt hem niet uit wanneer dat zou betekenen dat de 
beheergroep onder het UVO komt te vallen en de subsidie aangevraagd wordt per activiteit. Hij wil de toekomst-
bestendigheid van het gebouw vergroten ten behoeve van de cultuureducatie, en ten behoeve van de cultuur die 
Leidsche Rijn zo nodig heeft.  
De heer Van Schie (VVD) antwoordt dat de heer Bos geen antwoord gaf op zijn vraag: of hij van mening is dat 1250 
vanuit de organisaties zelf initiatief zou moeten komen in plaats van dat het bestuur van de stad het bedenkt.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) bevestigt dat de heer Van Schie daarin gelijk heeft. Tegelijkertijd maakt het 
rapport gewag van de noodzaak dat de gemeente de regie op zich neemt. Het lijkt hem zinnig dat die regie 
uiteindelijk ook wordt opgepakt om van de Cultuurcampus een succes te maken.  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) is bezorgd over de toekomst van het belangrijke aanbod van amateurkunst en 
cultuureducatie van het UCK en meer in het bijzonder over het aanbod in Leidsche Rijn.  
Zij vraagt of het college kan toelichten waarom hij de aanbeveling van de externe commissie niet overneemt. Die 
aanbeveling luidt dat wanneer het belang van de Cultuurcampus Leidsche Rijn wordt onderschreven, het UCK de 
voor de hand liggende aanbieder is. Zij verneemt ook graag van de wethouder waarom het UCK in zeer beperkte 1260 
tijd een aanvraag moet indienen voor het cultuurconvenant in tegenstelling tot de financiering in de afgelopen ja-
ren. Uit de uitgangspuntennotitie Cultuurconvenant blijkt dat de subsidie niet geldt voor het ondersteunen van 
cursusaanbod in de vorm van zelfstandige activiteiten. De kerntaak van het UCK is echter het verzorgen van 
zelfstandig cursusaanbod. Mevrouw Bouazani vraagt zich af of het college een plan B voor ogen heeft om de 
opgebouwde culturele infrastructuur in Leidsche Rijn niet verloren te laten gaan wanneer de aanvraag voor het 
Cultuurconvenant wordt afgewezen? Is de exploitatie Cultuurcampus aan een andere culturele instelling toe te 
kennen die geen aanvraag heeft gedaan voor het Cultuurconvenant? Indien dat mogelijk is, vraagt zij waarom zij 
dat wel zouden kunnen en wie dat vervolgens gaat bepalen. Wat betekent dit voor het UCK als geheel? Waarom 
heeft het college niet gekozen voor voortzetting van de financiering uit de onderwijsbegroting zoals die nu be-
staat?  1270 
 
Mevrouw Baș (D66) bracht al het nodige in over de knip. Zij is van mening dat deze transitie precies beoogt wat 
scholen nodig hebben, namelijk dat ze zelf cultuur kunnen inkopen. Dat past binnen de doorgaande leerlijnen. 
Haar fractie ziet graag dat in dit dossier de knip tussen onderwijs en cultuur ook wordt gelegd én het gedeelte van 
cultuureducatie binnen het onderwijs én het gedeelte amateurkunst. Zij vraagt hoe de wethouder dit ziet.  
Mevrouw Bouazani (PvdA) vraagt welk probleem mevrouw Baș met deze knip oplost.  
Mevrouw Baș (D66) zet uiteen dat het voor heel veel partijen heel ondoorzichtig is om goed te zien over welk 
gedeelte van deze transitie het gaat. Gaat het over UCK als amateurkunstaanbieder? Of gaat het over UCK als 
één van de aanbieders van cultuur educatieve programma’s waarbij scholen kunnen inkopen? Het zou goed zijn 
voor de helderheid om het onderscheid tussen cultuur en onderwijs aan te brengen, ook binnen de ambtelijke 1280 
organisatie. Zij zou niet zozeer willen spreken over een probleem als wel over een wens.  
Mevrouw Bouazani (PvdA) vindt het heel gemakkelijk om iets te knippen. Maar hier gaat het ook nog om de 
financiën, dus om de bekostiging. Hoe kijkt D66 daartegen aan? Ook bij bundeling van het geld zal het geld niet 
toereikend zijn en hoe gaat D66 ervoor zorgen dat het nu ontbrekende geld meegaat richting cultuur?  



Griffie Gemeenteraad Utrecht 
Verslag openbare vergadering van de commissie Mens & Samenleving d.d. 28 januari 2016 

Pagina 22 van 49 

De heer De Vries (GroenLinks) vraagt of mevrouw Baș bedoelt te zeggen dat het gedeelte van het aanbod van 
UCK dat niet direct op scholen is gericht maar op individuen bij cultuur ondergebracht moet worden. Hoe ziet zij 
dit in het licht van de huidige cultuurconvenantperiode die zondag aanstaande sluit. Spreekt mevrouw Baș nu 
over een proefballonnetje over 4 á 5 jaar, of vindt zij het reëel dit voor het weekend te regelen?  
Mevrouw Baș (D66) bevestigt dat dit iets voor de lange termijn is. In haar beleving is ook sprake van een 
overgangsjaar voor de Cultuurcampus voor UCK. Zij vraagt het woord voor haar portefeuillehouder Cultuur van 1290 
haar fractie, mevrouw Knip.  
Mevrouw Knip (D66) zet uiteen dat het al lang duidelijk is dat 1 februari de deadline is als het gaat om de 
cultuurnota en het cultuurconvenant. Dit heeft betrekking op de langere termijn. Nu ligt voor dit jaar een voorstel 
voor. Het zou goed zijn om als raad na te denken over de inrichting op de langere termijn. Zij verwijst naar de 
inbreng van de heer Bos en zet uiteen dat voor heel veel gebruikers van het cultuuraanbod in de Cultuurcampus 
het niet zoveel uitmaakt of het onderwijs of cultuur is; zij willen een sterk aanbod. Te zien is dat dwarsverbanden 
tussen amateur kunst, cultuuronderwijs en eigen initiatief door elkaar heen lopen. Zij ziet de uitdaging liggen bij 
de oplossing in de Cultuurcampus.  
De heer De Vries (GroenLinks) kan zich voorstellen dat de raad daarover gaat nadenken. Daarvoor moet dan 
ook ruim de tijd genomen worden. Hij vreest voor het voortbestaan van UCK wanneer het bestuur de huidige 1300 
criteria en uitgangspunten in het cultuurconvenant zou toepassen op UCK (wat in de markt al goed gebeurt, hoeft 
de gemeente niet te subsidiëren). Hij vindt een tijdshorizon in dit verband een goede keuze, niet voor de 
komende vier jaar maar voor een volgende periode.  
Mevrouw Bouazani (PvdA) is het er over eens goed na te denken over de lange termijn. Het bestuur nadert nu 
de termijn die ingaat voor de Cultuurcampus. Zij verwacht dat er dan onzekerheid gaat ontstaan over de 
toekomst van de Cultuurcampus. Dat zal eind dit jaar al gaan plaatsvinden met de overbrugging. Zij daagt D66 uit 
om met haar mee te denken over wat nodig is om ervoor te zorgen dat de Cultuurcampus als een cultureel huis 
zal bruisen van activiteiten en niet zal leegstaan terwijl de gemeente wel de huisvestingskosten moet betalen.  
Mevrouw Knip (D66) zet uiteen dat om die reden dit voorliggende dossier zo ingewikkeld is. Zij heeft om die 
reden sympathie voor het voorstel van de heer Bos. Dat maakt ook duidelijk dat er veel aanbieders zijn en heel 1310 
veel partijen in Leidsche Rijn die hiermee al bezig zijn en die in het gat willen springen. Heel veel partijen hebben 
ideeën over de Leidsche Rijn-connectie. Dat ligt nu nog niet voor omdat deze ideeën nog niet gehoord zijn. De 
afweging is nu nog niet te maken omdat de samenwerkende partijen elkaar kunnen versterken in Leidsche Rijn. 
Zij kan op dit moment niet overzien hoeveel geld daarvoor nodig zal zijn. Dat moet blijken.  
Mevrouw Baș (D66) vult haar betoog aan met een tweede punt geredeneerd vanuit Onderwijs. Haar fractie vindt 
de voorgestelde oplossing vanuit het college een vreemde constellatie. Vanuit het geschetste gezichtspunt van 
cultuur en onderwijs is het vreemd dat het bestuur de financiële situatie van het UCK wil oplossen door een 
onderbesteding op gelden vanuit onderwijs. Het bestuur helpt UCK meer als kunst- en cultuuraanbieder en niet 
zozeer op een stukje cultuureducatie in financiële zin op de exploitatietekorten. Het college schrijft dat de dekking 
bestaat uit een optelsom van onderbestedingen en terugvorderingen op subsidies en meevallers binnen de 1320 
begroting. Dat is ook de taak van het college. Dat roept bij haar de vraag op over welke onderbestedingen en 
subsidies het bestuur dan spreekt. Zij doelt in dit verband op de Kwaliteitsimpuls voor het Onderwijs. Zij krijgt 
daarop graag het antwoord van de wethouder.  
Mevrouw Bouazani (PvdA) hoort nu twee verhalen (1) de verdediging van het onderwijsbudget bij het onderwijs 
en (2) de behoefte van cultuur. Zij wil graag weten hoe D66 in het algemeen aankijkt tegen cultuur op zich, los 
nog van waar het budget vandaan komt. Nu lijkt het erop dat D66 de onderwijsbegroting verdedigt. Zij hoopt dat 
D66 het eens is met haar fractie dat hier sprake is van amateurkunst en cultuureducatie die voorheen uit de 
onderwijsbegroting werden bekostigd. Zij ervaart het pleidooi van D66 als een wegcijfering van het UCK om de 
onderwijsbegroting in tact te kunnen houden.  
Mevrouw Baș (D66) ziet geen knip tussen de dames Knip en Baș. Beiden zeggen in haar beleving hetzelfde. Zij 1330 
zien dat straks mogelijk een gat bestaat als het gaat om de Cultuurcampus in Leidsche Rijn. Haar collega bracht 
al in dat in Utrecht volgens haar voldoende samenwerkingsverbanden en cultuuraanbieders zijn die graag in dat 
gat willen springen. Zij onderschrijft dat. Zij wil absoluut UCK niet wegcijferen. Zij denkt alleen dat het UCK net als 
alle andere cultuuraanbieders iets harder zijn best moet doen om te ondernemen en om ervoor te zorgen dat ze 
overeind blijven.  
 
De voorzitter geeft het woord aan de niet agenderende partijen voor het geven van een korte aanvullende 
inbreng.  
 
De heer Dekkers (GroenLinks) begrijpt dat de wijziging in de wijze van financiering een forse transitie vraagt van 1340 
het UCK. Die wijziging maakt dat het financieel weerstandsvermogen het UCK in liquiditeitsproblemen zou 
kunnen brengen. GroenLinks heeft er begrip voor dat het college het UCK wil ondersteunen om de problemen 
aan te pakken. De fractie is niet zo enthousiast over de manier waarop het college dit doet: een eenmalige 
subsidie om het weerstandsvermogen te versterken. Hij vraagt de wethouder of er ook andere manieren 
overwogen zijn om dreigende liquiditeitsproblemen te voorkomen, bijvoorbeeld een garantstelling of een 
obligatielening. De fractie wil graag weten welke afweging is gemaakt die tot deze oplossing heeft geleid.  
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De adviescommissie stelt dat het UCK in de komende vijf jaar financiële- en managementrust nodig heeft. Hij 
aanvaardt de gedachte dat het niet slim is wanneer de gemeente het UCK onnodig voor de voeten loopt. Maar de 
term “laat ons met rust” stelt zijn fractie niet gerust. Dat klinkt teveel als een gesubsidieerde monopolist en te 1350 
weinig marktgericht en als een zakelijke organisatie die het UCK zegt te willen zijn. Zijn fractie is nieuwsgierig hoe 
het college aankijkt tegen deze vraag om rust.  
GroenLinks vindt een meer gelijkwaardige samenwerking én concurrentie in alle wijken tussen UCK en andere-
aanbieders belangrijk, dus ook in Leidsche Rijn. Wat zijn fractie betreft is het passend om op korte termijn de 
continuïteit van cultuureducatie in Leidsche Rijn in het bijzonder op de Cultuurcampus zeker te stellen met 
tijdelijke steun aan het UCK, maar niet een soort garantie voor de toekomst. Zijn fractie pleit voor ruimte aan 
andere partijen om in samenwerking en in concurrentie te zorgen voor een kleurrijke toekomst.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) schrikt van de term obligatielening. Gaat het om een bedrijf? Wordt het een 
soort converteerbare obligatie? Wat bedoelt de heer Dekkers precies?  
De heer Van Schie (VVD) was in verwarring gebracht door het betoog van de heer Dekkers als het gaat om het 1360 
UCK in Leidsche Rijn. Enerzijds zegt hij dat het UCK het mag doen in Leidsche Rijn en anderzijds pleit hij voor 
ruimte voor andere aanbieders. Hij vindt dat twee smaken die moeilijk samengaan. Hij vraagt of hij voorstander is 
van het voorstel van de heer Bos. Welke organisatievorm stelt hij dan voor?  
De heer Dekkers (GroenLinks) zet uiteen dat er andere manieren zijn dan alleen een versterking van het 
vermogen om liquiditeitsproblemen te voorkomen. Dat kan ook in de vorm van een obligatielening.  
Richting de heer Van Schie van de VVD licht hij toe dat in het rapport wordt voorgesteld UCK voor de toekomst 
een plek te garanderen. In het voorstel van het college staat “een ondersteuning voor een korte periode, en in de 
tussentijd heeft het UCK de kans om in de cultuurnota een prachtig aanbod te doen waaruit iets moois kan 
komen in concurrentie en in samenwerking. Hij vindt het verstandig om op korte termijn problemen te voorkomen 
maar toch ook de tijd nu te nemen om ervoor te zorgen dat op de langere termijn ruimte zal zijn voor andere 1370 
aanbieders en voor samenwerking.  
Mevrouw Bouazani (PvdA) vraagt hoe de heer Dekkers er bij komt dat het UCK toch gebruik zou kunnen maken 
van de cultuurnota. Wat moet er volgens de heer Dekkers gebeuren?  
De heer Dekkers (GroenLinks) merkt op dat in zijn beleving het UCK niet wordt uitgesloten. Hij ziet dat het UCK 
alle ruimte heeft om zijn voorstellen te doen.  
Mevrouw Bouazani (PvdA) gaf in haar bijdrage aan dat in de uitgangspuntennotitie op pagina 10 staat dat het 
hierbij niet gaat om zelfstandige activiteit van cursusaanbod. Zij benadrukt dat het zelfstandig leveren van 
cursusaanbod de kerntaak is van het UCK.  
De heer Dekkers (GroenLinks) merkt op dat in zijn beleving het zowel gaat om aanvragen die passen in het 
kader van de Cultuurnota. Ook als het gaat om de andere taken zou het wat hem betreft niet vaststaan dat alleen 1380 
UCK in staat is om de activiteiten te verrichten. Hij denkt dat andere aanbieders die activiteiten ook kunnen 
leveren. Hij zou het prachtig vinden wanneer die de kans krijgen om daarin mee te dingen.  
De heer Van Schie (VVD) vindt het probleem van het UCK het UCK. Deze organisatie is onvoldoende in staat 
gebleken om de nieuwe werkelijkheid te converteren naar een model waarin het kan voortbestaan. Hij ziet dat het 
college nu de portemonnee trekt om het onvermogen van het UCK op te lossen. Zijn fractie vindt dat zo snel 
mogelijk gestopt moet worden met het UCK in Leidsche Rijn. Hij ervaart deze organisatie als een bodemloze put. 
Hij adviseert het college te zoeken naar alternatieven in samenwerking met andere aanbieders.  
Als het gaat om het dekken van tekorten wil zijn fractie een spijkerharde garantie dat met dit bedrag en het 
businessmodel van het UCK dat nu voorligt, het nu echt klaar is. Dit is wat hem betreft de laatste keer. Daarna is 
de organisatie op haar zelf aangewezen. Hij verneemt graag van de wethouder of dat juridisch mogelijk is. 1390 
Wanneer de wethouder dat niet kan garanderen, wil zijn fractie het voorliggende voorstel ook niet.  
Mevrouw Bouazani (PvdA) vraagt de heer Van Schie om een onderbouwing. Zij vraagt wie klaar is met het 
UCK: de bewoners, de VVD of de heer Van Schie.  
Mevrouw Inkelaar (ChristenUnie) schrikt van de harde woorden van de VVD. Bij haar weten is in 2013 al voor-
speld dat deze kosten zich zouden voordoen. Dan gaat het helemaal niet over financieel wanbeleid. Daarop is 
haar fractie ook heel kritisch. Dan is sprake van iets waarbij de wethouder destijds toezegde de ontwikkelingen te 
volgen en wanneer problemen zich zouden voordoen daarin op te treden. De ChristenUnie steunt deze bijdrage 
van het college omdat het haar een betrouwbaar beleid lijkt.  
De heer Van Schie (VVD) brengt in herinnering dat was afgesproken dat het UCK marktpartijen zou vinden om 
de taken af te nemen bij het UCK. Dat is onvoldoende gelukt. Het UCK kan de broek niet ophouden met het 1400 
bestaande financiële kader. Dat veroorzaakt tonnen tekort. Het gaat om taken waarover het bestuur destijds zei 
dat het financiële kader voldoende zou moeten zijn. Dat blijkt nu niet zo te zijn. Hij herhaalt zijn standpunt.  
Mevrouw Bouazani (PvdA) is benieuwd hoe de VVD aankijkt tegen het Cultuurcampus en wat de VVD met deze 
campus wil.  
De heer Van Schie (VVD) heeft niet gesproken over dat er geen geld kan naar de culturele en de educatieve 
functie kan in Leidsche Rijn. De uitvoerder moet het wel doen binnen de financiële budgettaire kaders die 
daarvoor gesteld zijn. Wanneer er clubs zijn die zeggen daartoe nu al in staat te zijn, verdienen die een kans.  
Mevrouw Bouazani (PvdA) begrijpt hieruit dat andere organisaties straks de Cultuurcampus mogen exploiteren 
maar niet het UCK.  
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Mevrouw Koelmans (SP) vraagt aan welke partijen de heer Van Schie denkt en tegen welke kosten deze 1410 
partijen hun diensten mogen verlenen.  
De heer Van Schie (VVD) attendeert op de partijen die zich hebben gemeld in de Raadsinformatieavond. Die 
hebben gezegd het te kunnen doen tegen een beter concurrerend aanbod dan het UCK nu voor mogelijk houdt. 
De heer Bos deed de suggestie voor de samenwerking tussen partijen in de exploitatie van de Cultuurcampus. 
Dat lijkt hem een goede optie. Hij sluit niet uit dat het UCK daarin ook een rol kan spelen. Het UCK heeft in zijn 
beleving de papieren niet mee. Voor het bedrag dat het UCK nu heeft genoemd, is veel meer mogelijk dan alleen 
het exploiteren van de Cultuurcampus.  
Mevrouw Koelmans (SP) vraagt naar het maximaal uit te geven bedrag waaraan de VVD in dit verband denkt. 
Geldt voor die partijen hetzelfde als nu geldt voor het UCK; wanneer ze het niet voor dat geld kunnen, houdt het 
voor ze op.  1420 
De heer Van Schie (VVD) denkt dat het goed is dat hiervoor een openbare tender wordt gehouden zodat hier-
voor ook de beste partij te selecteren is. UCK heeft zelf gezegd het niet te kunnen zonder dat er heel veel geld bij 
moet. Zijn fractie is daartoe niet bereid. Dan zou het bestuur met een nieuwe nulsituatie te maken moeten krijgen. 
Hij verwijst en herhaalt zijn standpunt in zijn bijdrage.  
 
Mevrouw Inkelaar (ChristenUnie) herhaalt dat zij dit voorstel van het college steunt om eenmalig tegemoet te 
komen aan het UCK. UCK werkte in de afgelopen tijd heel hard en maakte een omslag naar meer marktgericht 
werken. Ook de onderzoekscommissie oordeelt dat er geen sprake is van financieel wanbeleid; het gaat om 
kosten die al voorspeld waren. Vanaf 2017 zullen zwarte cijfers gedraaid worden.  
De Cultuurcampus is wel een probleem. Nu wordt een keuze gemaakt voor een tijdelijke overbrugging en door te 1430 
verwijzen naar de cultuurnota. Zij is van mening dat amateurkunst slecht past in een traject waarbij artistieke 
kwaliteit het belangrijkste beoordelingscriterium is. Dat zou bij amateurkunst niet zo moeten zijn. Bovendien ont-
staat een vreemde constructie. Straks zal een gedeelte van het geld uit de onderwijsbegroting komen. Mocht de 
aanvraag gehonoreerd worden, zal een ander gedeelte uit de cultuurbegroting bekostigd worden.  
Zij heeft argumenten om dit te bekostigen vanuit zowel onderwijs als vanuit cultuur. Het gaat om overlappende 
portefeuilles. Het probleem dat nu aan de orde is, is een tekort en het daarom op losse schroeven staan van de 
Cultuurcampus. Om die reden steunt zij het voorstel van de heer Bos van Stadsbelang in die zin dat ook zij ziet 
dat er een structurele oplossing nodig is voor Leidsche Rijn en voor het aanbod in Leidsche Rijn. Blijft staan dat 
wanneer het bestuur het aanbod van amateurkunsteducatie in Leidsche Rijn wil behouden, het bestuur zou 
moeten investeren, of dat nou gaat vanuit Onderwijs of vanuit Cultuur. Zij is benieuwd of de wethouder Onderwijs 1440 
mogelijkheden ziet om dit op te lossen binnen de onderwijsbegroting. Of heeft hij andere ideeën om dit op een 
andere structurele manier vorm te geven?  
De ChristenUnie ziet in dat op hele korte termijn een oplossing nodig is en roept het college daartoe op.  
 
De heer Menke (Student & Starter) vindt het verstandig om de financiële injectie toe te kennen om vanuit de nu 
bestaande situatie naar een stabiele organisatie toe te werken. Ook hij vindt de wijze van opdeling van het geld 
inconsistent. Hij vindt het “restje Cultuurcampus” vreemd. Wanneer het aanbod exact gelijk is, vraagt hij zich af 
waarom het bestuur daarvoor een andere pot moet zoeken. Wanneer er voldoende marktaanbod is zou dat ook 
moeten gelden voor de binnenstad. Beide stadsdelen zouden op dezelfde manier moeten worden getoetst. Om 
het zuiver te houden zou dit bekostigd moeten worden uit de onderwijsbegroting in de komende vier jaar. Daarna 1450 
zou sprake kunnen zijn van een nieuw cultuurconvenant met de overheveling van budget. Hij vindt de redene-
ringen die nu lijkt te bestaan niet echt netjes. Hij vraagt om een scherpe keuze en niet deze halfzachte.  
 
Mevrouw Metaal (CDA) kan zich aansluiten bij de inbreng van de heer Bos en bij die van mevrouw Inkelaar. 
Haars inziens vormen de twee systemen een groot deel van het probleem en moet er een keuze gemaakt 
worden. Het bestuur moet vooral het doel voor ogen houden: namelijk amateurkunsteducatie in de wijken 9 en 
10. Dat is een zorg. Zij kan steun geven aan het voorstel van het college om er zeker van te zijn dat de cultuur-
kunsteducatie vorm zal blijven krijgen in de komende tijd. Zij dringt aan op een oplossing die meer in de lijn ligt 
van het betoog van de heer Bos.  
 1460 
Wethouder Kreijkamp geeft weer waarop hij zal ingaan en brengt het voorafgaande in beeld.  
De onderzoekscommissie is positief over de ontwikkelingen die UCK doormaakt, in het aanbod en in de organi-
satie zelf en adviseert het college een eenmalige financiële en injectie te geven zo dat het UCK vanaf 2017 op 
eigen benen kan staan en zwarte cijfers kan schrijven. De wethouder bevestigt dat het gaat om een forse 
eenmalige injectie. Daartoe is ook niet zomaar even besloten. Om tot dat besluit te komen is met alle betrokke-
nen een goed gesprek gevoerd. De wethouder vindt het besluit zeer goed verdedigbaar ook gezien het belang 
van UCK voor de stad, het aanbod van UCK en de ontwikkeling die het UCK doormaakt.  
De wethouder heeft in 2013 in het raadsdebat gezegd te zien dat het UCK extra kosten gaat maken. Dat is in 
eerste instantie ook zijn eigen verantwoordelijkheid. Hij blijft dat goed volgen en gaat hierover met de raad ook in 
gesprek zoals mevrouw Inkelaar dat verwoordde.  1470 
Het is spijkerhard voor de wethouder deze injectie niet nog een keer zomaar te doen. Hij is heel blij met het 
advies van de onderzoekscommissie die ook naar een langere termijn heeft gekeken en naar het weerstands-
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vermogen van het UCK met als gevolg een iets hoger bedrag dan aanvankelijk door de wethouder in zijn brief 
geschreven. Hij vindt dat goed verdedigbaar, omdat het ook om een lange termijn oplossing gaat zodat het UCK 
straks echt op zijn eigen benen kan staan. De heer Van Schie vroeg daar ook om.  
Richting de heer Dekkers bevestigt de wethouder andere financiële opties te hebben overwogen. Dat betreft ook 
een lening als overbrugging. Maar met een lening had het college het probleem niet opgelost. Dan had het UCK 
daarvan veel last gehad in de exploitatiebegroting. Het probleem was zeer acuut. Het probleem was van dien 
aard dat anders het UCK in 2015 in surséance van betaling zou hebben kunnen komen met alle mogelijke 
consequenties vandien. Uiteindelijk is het college bij deze oplossing terecht gekomen.  1480 
De heer Dekkers (GroenLinks) vraagt of de wethouder hem kan uitleggen waarom met een lening het probleem 
niet zou zijn opgelost.  
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat een lening een ander type instrument is. Daar hoort dan ook een aflos-
singsverplichting bij, een renteverplichting en de analyse van de accountant en van de externe commissie dat 
een en ander in de begroting van het UCK niet haalbaar was. Wanneer het college een lening had voorgesteld, 
had de raad een tijd later weer hierover aan tafel gezeten. Dat wilde het college absoluut niet. Het college wilde 
juist rust voor het UCK zodat het UCK ook inhoudelijk aan de gang kan gaan vooral ook als het gaat om de 
dienstverlening in de richting van de bewoners van Utrecht met een mooi aanbod. Met een lening had het UCK 
zijn energie moeten steken in gesprekken met de dan hierbij betrokken financiële spelers. Het gaat hem om de 
inhoudelijke bijdrage van het UCK aan de stad. Uiteraard zal het college het UCK goed blijven volgen.  1490 
Te recht vragen mevrouw Baș en anderen waaruit een en ander wordt betaald. Zij vond het vreemd dat dit bekos-
tigd wordt uit een onderbesteding binnen het programma onderwijs. Eerder zei de wethouder in de commissie 
problemen in beginsel in het eigen programma te willen oplossen. Hij verwijst hierbij ook naar bladzijde 30 van 
het coalitieakkoord.  
De verantwoording en de bestedings- en dekkingsvoorstellen zijn uiteindelijk de bevoegdheid van de raad. In het 
onderwijsprogramma zijn meevallers en enkele tegenvallers. Enkele subsidies zijn teruggevorderd en een aantal 
andere zaken rondom het onderwijsachterstandenbeleid, kwaliteit en excellentie met een totaal van meer dan 1 
miljoen euro. Bovendien heeft de wethouder met enkele andere tegenvallers te maken, zoals onderwijs aan 
vluchtelingen. De Nationale schakelklassen zijn in 2015 uitgebreid. Hij benadrukt dat het belangrijk is dat alle 
kinderen goed onderwijs krijgen. In januari/februari 2016 wordt de hele balans bij het organisatieonderdeel 1500 
opgemaakt en transparant gemaakt richting de Verantwoording. De bestedings- en dekkingsvoorstellen komen 
hier ook ter besluitvorming voor. Daarin kan de raad uiteindelijk nog keuzes maken.  
Mevrouw Baș (D66) bevestigt dat het college over de dekking van tekorten gaat binnen de eigen begroting. Zij 
verwijst naar haar rondvraag en probeert een link te leggen tussen een flinke hap uit de kwaliteitsimpuls voor het 
onderwijs terwijl het de commissie ook is beloofd dat de wethouder daarvan eerst een stand van zaken zou 
geven als het gaat om het aantal aanvragen, wie aangevraagd hebben, et cetera. Zij heeft de indruk nu een 
betoog te houden dat veel raadsleden zouden kunnen houden. Zij merkt op dat twee onderwerpen naast elkaar 
lopen. Zij vertrouwt erop dat de wethouder op een nette manier teruggeeft aan de commissie wat hij met dit geld 
gaat doen.  
Wethouder Kreijkamp heeft de commissie goed gehoord. Hij vervolgt zijn beantwoording met in te gaan op de 1510 
Cultuurcampus. In het rapport staat heel helder dat binnen de financiële middelen die het UCK heeft het 
voornemen bestaat een keuze te maken om de Cultuurcampus in Leidsche Rijn af te stoten en het aanbod daar 
te gaan stoppen. De wethouder stelt voorop een goed aanbod in de wijken 9 en 10 van groot belang te vinden. 
Binnen de financiële ruimte die het UCK heeft - hij doelt daarbij op de keuzes die zij moeten maken binnen de 
950.000 euro subsidie per jaar voor amateurkunsteducatie. Dat betekent dat zij niet beide locaties overeind 
kunnen houden binnen de daar genoemde middelen. De wethouder attendeert de commissie op amendement 26 
destijds ingebracht door de heren Ravesteijn, Oldenborg, Van der Roest, en mevrouw Hakbijl waarmee 300.000 
euro geschoven werd van het onderwijsdeel naar het deel cultuur, naar het Wijkcultuurhuis, naar amateurkunst 
op wijkniveau. Het college nam daarvan rekenschap. Deze middelen zijn toegekend aan het cultuurconvenant. 
Wanneer mevrouw Bouazani vraagt waarom de 300.000 euro niet gedekt kan worden uit het onderwijsprogram-1520 
ma, antwoordt hij die middelen niet te hebben. Hij heeft in het onderwijsdeel geld voor de scholen en hij heeft de 
950.000 euro voor het UCK voor amateurkunsteducatie. Hij heeft niet erger structureel 300.000 euro beschikbaar 
om dit te doen. Hij heeft nog wel een amendement liggen dat in uitvoering is waarin staat dat middelen beschik-
baar zijn voor de wijkcultuurhuizen. Het college heeft dat ook allemaal afgewogen. Die procedure loopt tot 1 
februari. Daar zijn kansen, ook voor het UCK, zeker ook samen met partners voor het indienen van een 
aanvraag. Dat was ook onderdeel van het gesprek. Dan is de wethouder het eens met de heer Menke in het slot 
van diens betoog dat dit best een bijzondere situatie is dat het op verschillende locaties verschillend gaat. Dit 
geld is wel verschoven. De wethouder ziet in dit licht ook voor de Cultuurcampus zeker kansen. De keuze is 
gemaakt om het overbruggingsjaar in te stellen. Het bestuur moet ervoor waken dat het UCK al een keuze moet 
maken voordat hierover duidelijkheid bestaat. Om die reden ook het eenmalige overbruggingsjaar voor de 1530 
Cultuurcampus. Het is niet verstandig om richting ouders en kinderen aan te geven dat het slechts zou gaan om 
een half jaar. Zij schrijven zich graag in voor een heel schooljaar. Om die reden heeft het college dit geregeld 
voor heel schooljaar.  
Mevrouw Inkelaar (ChristenUnie) had deze reactie van de wethouder verwacht. Zij ziet nu een dubbele 
bestemming ontstaan op de 300.000 euro die terecht is verschoven van onderwijs naar cultuur. Zij begrijpt het 
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ingewikkelde van de nu bestaande situatie. Tegelijkertijd is haar fractie van mening dat wanneer het bestuur het 
aanbod in Leidsche Rijn van de amateurkunst belangrijk vindt, het bestuur ervoor kan kiezen dat geld ergens 
vandaan te halen en de 200.000 – 300.000 euro beschikbaar te stellen binnen de onderwijsbegroting. Haar 
fractie zou dan wel enkele potjes weten. Zij laat dit in eerste instantie aan de wethouder.  
De heer Post (PvdA) merkt op dat het amendement destijds niet over de Cultuurcampus ging. Dat amendement 1540 
had op een veel bredere situatie betrekking. Het ging om een onderdeel van overheveling van heel veel geld naar 
onderwijs als het gaat om de stelselherziening. Daar is een klein beetje afgehaald door het amendement van 
300.000 euro bedoeld voor alle wijkcultuurhuizen. Hij is het eens met de woorden van mevrouw Inkelaar. Hij vindt 
de redeneringen vreemd wanneer gezegd zou worden “doordat u dat amendement heeft aangenomen heb ik 
geen geld meer voor de Cultuurcampus”. Die Cultuurcampus heeft het college tot nu toe ook uit onderwijsgelden 
bekostigd.  
Wethouder Kreijkamp bevestigt dat deze redenering juist is. Wanneer 300.000 euro wordt weggenomen uit het 
stelsel met middelen die ook via het onderwijs naar alle culturele ondernemers gaan - waaronder het UCK voor 
43% gaat - levert dat ook minder inkomsten op voor het UCK. Nadat het amendement was aangenomen ging er 
minder geld naar de scholen en naar rato ook naar alle verschillende organisaties die een aanbod doen 1550 
waaronder ook het UCK. Dan heeft het UCK nu in de begroting laten zien keuzes te moeten maken voor locaties 
binnen zijn exploitatiebegroting. Dat is de situatie.  
Eerder zei het college dat er meerdere wijkcultuurhuizen zijn, meerdere parters. De wethouder zal straks ingaan 
op de inbreng van de heer Bos over andere partners die een aanbod kunnen doen. Daartoe biedt het cultuur-
convenant ook een mogelijkheid. Zo handelde het college uiteindelijk het amendement af.  
Mevrouw Inkelaar wil andere middelen binnen de onderwijsbegroting vinden. De wethouder is daartoe niet be-
reid. Hij benadrukt in dat verband dat de raad het budgetrecht heeft op de hele begroting. Het college zal daarop 
adviseren. Het college heeft met het huidige voorstel een mogelijkheid geboden. Dat is niet een definitieve oplos-
sing voor de Cultuurcampus. De wethouder realiseert zich dat. Om die reden wil het college het jaar overbrug-
gen. Het laatste wat hij wil is gedurende het schooljaar onzekerheid bieden voor ouders en kinderen. Hij 1560 
realiseert zich dat hierover het bestuur verder zal spreken.  
De wethouder bevestigt richting de heer Bos en anderen dat ook andere partijen zich hebben gemeld. Volgens 
zijn informatie melden zich meer partijen. Hij denkt op dat gebied evenveel informatie te hebben als de leden van 
de commissie, zegt de wethouder richting mevrouw Koelmans. Hij heeft geen mening over welke partijen het 
goed zouden kunnen en wat een aanbod zou kunnen zijn. Hij stelt voor dat in het proces te gieten voor de 
komende week en dit uit de commissie te laten komen die hierover een oordeel velt. De commissie UCK heeft 
gezegd dat het UCK een voor de hand liggende partner is gezien de afgelopen jaren - zo staat het letterlijk in het 
rapport. Richting Stadsbelang merkt de wethouder op dat geen voorkeur is uitgesproken. Hij houdt het zeker voor 
mogelijk dat ook andere partijen het aanbod zouden kunnen verzorgen. Enkele van deze partijen zijn ook in deze 
vergadering genoemd.  1570 
Mevrouw Koelmans (SP) vraagt tegen welke kosten de andere partijen het mogen uitvoeren in Leidsche Rijn.   
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) brengt in dat hij dit als manco ziet aan de Cultuurcampus en gezien de 
indruk die hij heeft hoe het stadsbestuur hiermee omgaat, is het een feit dat het UCK niet in staat is gebleken om 
te ondernemen in de Cultuurcampus. Ook andere partijen kunnen niet van de ene op de andere dag een aanbod 
neerleggen waarmee de Cultuurcampus op een goede manier te exploiteren is. Vanuit dat perspectief adviseert 
hij het college de regie te nemen en na te gaan of een Beheergroep is in te stellen zodat partijen elkaar in 
gezamenlijkheid kunnen versterken en kunnen komen tot een aanbod met meerwaarde voor een duurzame 
toekomst. Hij zou graag willen dat wethouder Kreijkamp daarop ingaat en aangeeft hoe hij dat ziet en of het 
college inderdaad voornemens is die regie te pakken.  
Wethouder Kreijkamp zet uiteen dat de hele procedure voor de aanvragen tot 1 februari loopt. Die aanvragen 1580 
zijn bijna in definitieve vorm en misschien zijn ze al ingediend. Daarop kan en wil hij geen regie voeren. De heer 
Bos vliegt zijn zoektocht vooral aan vanuit vastgoed. Dat is logisch omdat het gemeentelijk vastgoed is. De 
organisaties zitten in een gemeentelijk pand. Als het gaat om de vraag tegen welke kosten, heeft de gemeente te 
maken met de kosten van de exploitatie van het pand, rond de 200.000 euro. Dat geld moet in ieder geval 
worden gedekt. De suggestie om dat op te lossen in de vastgoedportefeuille lijkt de wethouder niet verstandig. Hij 
houdt vast aan de lijn van het subsidiëren van activiteiten. Daarbinnen moet dan dekking worden gevonden voor 
de exploitatiekosten. Om die reden kijkt het college naar de partijen die een aanvraag hebben gedaan. Daarbij 
betrekt het college de dekking van de vaste lasten. De wethouder kent die vaste lasten van de Cultuurcampus. 
Het college zal de lasten inzichtelijk maken in de voortgang van het gesprek over hoe hiermee om te gaan.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) doet de wethouder de suggestie zijn inbreng nog een keer te lezen. Hij heeft 1590 
niet gesproken over een subsidie in gezamenlijkheid als enige mogelijkheid. Hij heeft onder meer ook gesproken 
over een vorm van zelfbeheer, over het bundelen van krachten van de cultuureducatieve spelers om tot een 
centrum te komen met meerwaarde. Hij wil graag dat de wethouder dit oppakt en verkent. Hij krijgt daarop graag 
een toezegging.  
Wethouder Kreijkamp begrijpt de opmerking van de heer Bos en vindt dat het college dit zeker in het vervolg 
moet meenemen naast wat hij over het Cultuurconvenant heeft gezegd. Hij verklaart ook te zijn ingegaan op de 
vaste lasten en vastgoed. Ook dat moet ergens landen.  
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Mevrouw Koelmans vroeg naar de transitie waartoe besloten is in 2013. Dit jaar zit de gemeente in de laatste 
tranche van die transitie. Na een derde van de scholen die gaan meedoen kan het college de balans ook 
inhoudelijk opmaken als het gaat om de betekenis voor de doorgaande leerlijn.  1600 
Het college heeft volledig zicht op wat de scholen met het geld doen. Scholen dienen plannen in om daarop 
cultuureducatie te doen. Gevraagd wordt naar visie, doelen, activiteiten en daarop komt ook een subsidie 
afrekening. Dit geld wordt niet anders gebruikt dan voor cultuureducatie. Deze evaluatie is eerder toegezegd en 
die komt na de derde tranche, na dit schooljaar.  
Gevraagd is wat het college vindt van de 43% die UCK van de middelen binnenhaalt. UCK heeft een ambitieuze 
doelstelling van 45%/50% geformuleerd bij de start. Daar komt het UCK heel dicht in de buurt. De wethouder 
vindt dat een compliment waard. Het gaat om een cijfer na het tweede jaar van de transitie. Hij weet niet hoe dat 
is na het derde jaar. Dit wordt stadsbreed gehaald, dus ook voor Leidsche Rijn en Vleuten-De Meern.  
 
Mevrouw Inkelaar (ChristenUnie) stelt een aanvullende vraag. Zij maakt zich nog steeds zorgen over de 1610 
toekomst van de Cultuurcampus. In haar beleving is die toekomst nog steeds ongewis. Wat dat betreft heeft deze 
bespreking weinig opgeleverd. De wethouder is niet bereid om te investeren in een structurele oplossing vanuit 
de onderwijsbegroting. De wethouder verwijst naar de cultuurnota. De wethouder cultuur is niet aanwezig in deze 
vergadering. Bovendien is het hele proces nog ongewis. Het heeft niet haar voorkeur het daarbij onder te 
brengen en in haar beleving geldt dat voor meerdere fracties. Haar voorkeursoptie blijft staan zonder dat zij 
daarmee verder komt in deze vergadering. Zij stelt om die reden de vraag of de wethouder bereid is op hele korte 
termijn de commissie schriftelijk te informeren over de voortgang met informatie over het verdere verloop 
wanneer de aanvraag niet wordt gehonoreerd.  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) merkt op dat eerst medio mei/juni de uitkomsten van het cultuurconvenant duidelijk 1620 
worden gemaakt. In haar bijdrage maakte zij ook duidelijk dat op pagina 10 van de uitgangspuntennotitie vermeld 
is dat het niet gaat om een zelfstandige activiteit van cursusaanbod. Daarom vroeg zij de wethouder ook of de 
wethouder een scenario B achter de hand heeft om de Cultuurcampus te behouden in het geval de aanvraag 
binnen het cultuurconvenant wordt afgewezen. Zij heeft daarop nog geen reactie gehad. Ook niet als het gaat om 
de mogelijkheid dat de exploitatie cultuurcampus aan een andere culturele instelling toe te kennen is die geen 
aanvraag heeft gedaan binnen het kader van het cultuurconvenant.  
 
De heer Van Schie (VVD) vraagt of de wethouder bereid is om eerder dan eind van het jaar in gesprek te gaan 
met het UCK en met de overige aanbieders in Leidsche Rijn om tot een gezamenlijk programma te komen. Het 
college heeft de medewerking van het UCK nodig omdat het college het UCK voor een jaar de regie over de 1630 
Cultuurcampus heeft gegund. Hij zou deze periode los van de uitkomsten van het Cultuurconvenant ook wel 
willen gebruiken om al die andere partijen aan te haken en na te gaan hoe dit beter te exploiteren is.  
 
Wethouder Kreijkamp kan dit inderdaad doen los van de periode van het Cultuurconvenant, ook indachtig de 
toezegging richting de heer Bos. Het is voor hem wel stap voor stap. De wethouder ziet zeker kansen bij het 
Cultuurconvenant. Hij heeft in dit verband ook de uitgangspuntennotitie goed gelezen. Daarom is samenwerking 
met partners van groot belang.  
Het college heeft geen scenario B klaarliggen. Het college kiest voor zijn scenario. Een scenario B is nu niet aan 
de orde. Het college heeft juist ook gekozen voor het overbruggingsjaar om in ieder geval voor het komend jaar 
duidelijkheid te hebben. De wethouder kan dit op dit moment ook niet mooier maken dan het is. Binnen de 1640 
middelen die het UCK regulier van de gemeente krijgt, lukt het, het UCK niet om de Cultuurcampus open te 
houden. Zo staat het in het beleidsplan van het UCK en is het geconstateerd door de onderzoekscommissie. In 
mei/juni verwacht de wethouder een output uit de convenantperiode. Daarna zal het college verder kijken naar de 
scenario’s. Hij gaat nu op dit moment niet verder om dit te gaan dekken uit het onderwijs. Daarvoor vindt hij dit 
niet het moment. Hij vindt ook dat hij terecht het amendement naar voren heeft moeten brengen.  
Hij trekt hierin samen op met zijn collega wethouder.  
 
De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af met het recapituleren van de toezeggingen.  
 

11. Voorhangprocedure Voorstel voor garantstelling aan de Stichting Bibliotheek voor de herhuis-
 vesting van de Centrale Bibliotheek op de Neude.  
Wensen en bedenkingen zijn geuit door GroenLinks, de SP en de PvdA.  1650 
Het College heeft zijn schriftelijke reactie gestuurd. Daar zaten twee geheime bijlagen bij. Geen van de leden van 
de commissies wenst daarop in te gaan.  
 
De voorzitter geeft de partijen die wensen en bedenkingen hebben ingediend het woord.  
 
De heer De Vries (GroenLinks) heeft geen bezwaren tegen het afgeven van de aangevraagde garantstelling. Na 
Galgenwaard is zijn fractie wel extra alert bij de term garantstelling. Hij vraagt of de wethouder er voldoende van 
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overtuigd is dat de aangegeven waarborgen voldoende zullen zijn om de garantstelling een goede afloop te laten 
krijgen. Steekt de wethouder daarvoor zijn hand in het vuur?  
 1660 
Mevrouw Koelmans (SP) vraagt of de wethouder kan schetsen hoe de bibliotheek er uit zal zien over 20 jaar. Zij 
vermoedt dat de wethouder daarover niet een zeker antwoord kan geven. In dat geval is het haar vraag of de 
wethouder het niet een klein beetje risicovol vindt de garantstelling voor 20 jaar te geven.  
De heer De Vries (GroenLinks) merkt op dat de verwachting dat de bibliotheek in de komende jaren zal gaan 
veranderen, duidelijk is. Hij verwijst naar de commissie Cohen. Mogelijk insinueert mevrouw Koelmans dat de 
bibliotheek zal gaan verdwijnen op termijn. Hij gaat er gevoeglijk vanuit dat de bibliotheek ook in de komende 
jaren zal blijven bestaan.  
De heer Van Schie (VVD) is er zeker van dat over 20 jaar het ICT-deel van de investeringen zal zijn afgeschre-
ven.  
Mevrouw Metaal (CDA) valt mevrouw Koelmans bij. Het is wel zeker van belang bij dergelijke langdurende 1670 
zekerstellingen om na te gaan wat na 20 jaar van de buurt nog overeind zal staan.  
De heer De Vries (GroenLinks) merkt op dat zijn fractie enkele kritische vragen heeft gesteld over deze garant-
stelling en dat hij niet de intentie heeft om de inbreng van mevrouw Koelmans in het belachelijke te trekken.  
Mevrouw Koelmans (SP) merkt op dat op vraag 3 het college antwoord geeft op de vraag naar de uiteindelijke 
prioritering van activiteiten. Zij citeert: “als er geen voldoende middelen zijn, wordt geprioriteerd naar activiteiten”. 
Zij vraagt de wethouder waar hij de prioriteiten legt voor de bibliotheek.  
De vraag is of deze garantie dan ook voor 20 jaar is af te geven in het licht van het criterium dat de wijkbibliothe-
ken niet de dupe mogen worden.  
Hoe ziet de wethouder dit in het licht van de plannen die de bibliotheek nu al heeft voordat het hele circus van de 
verhuizing nog moet beginnen als het gaat om personeel en wijkvestigingen. Daarmee doelt mevrouw Koelmans 1680 
op de plannen die de bibliotheek nu al heeft ingediend in het kader van de reorganisatie.  
In het antwoord op vraag 4 geeft het college geen onderbouwing van de energiekosten. Herhaaldelijk is naar die 
onderbouwing gevraagd. Gesproken wordt over het ambitieniveau energielabel C. De SP wil die onderbouwing 
graag ontvangen.  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) uitte haar bedenkingen als het gaat om de opeenstapeling van bezuinigingen die de 
stichting bibliotheek in de afgelopen tijd heeft gekregen; in hoeverre zal de bibliotheek de 1,65 miljoen euro  
(hoogte van de garantstelling) terug kunnen betalen wanneer een en ander gevolgen heeft voor de activiteiten 
van de bibliotheek. Het college heeft in de brief geschreven dat op het moment waarop de bibliotheek het bedrag 
van de garantstelling niet kan terugbetalen, het college genoodzaakt zal zijn om de subsidie te verlagen. De 1690 
PvdA vindt dat de raad daarin dan moet worden meegenomen om inzichtelijk te kunnen krijgen over welke 
activiteit dan nu wordt gesproken en wat dat betekent voor de bibliotheek. Het college heeft naar tevredenheid 
geantwoord dat indien de verlaging van subsidie aan de orde is, de gevolgen daarvan aan de raad inzichtelijk 
gemaakt moeten worden. Daarmee kan de PvdA voor nu leven.  
 
De voorzitter geeft de overige partijen de gelegenheid tot het geven van een korte inbreng.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) kan niet instemmen met deze garantie. Wanneer de commissie een andere 
mening heeft, vindt hij dat prima. Evenzo wanneer het college dit doorzet. Hij eist dan dat het college in ieder 
geval nadenkt over de implicaties van een dergelijke lange termijn waarover de garantie loopt. Hij oppert dat het 1700 
verstandig is om deze garantie lineair dalend te maken. Ook in dat geval kan hij niet instemmen met deze 
garantstelling. Afgeschreven wordt op installatie, op ICT. Hij vindt het bijzonder dat op ICT investeringen die over 
vier jaar zijn afgeschreven een garantie gegeven wordt van 20 jaar.  
Zowel het exploitatieplan als het investeringsplan bieden onvoldoende aanleiding om akkoord te gaan met deze 
garantstelling. Ook die plannen zijn in zijn ogen te zwak.  
 
De heer Van Schie (VVD) kan van harte instemmen met deze garantstelling. De VVD heeft steeds gezegd dat 
dit laatste restje nodig is om de centrale bibliotheekverhuizing mogelijk te maken en die te zien als een laatste zet 
naar zelfstandigheid van een voormalig gemeentelijk onderdeel.  
 1710 
Mevrouw Baș (D66) kan instemmen met deze garantstelling. Zij sluit zich aan bij de woorden van de heer Van 
Schie.  
Met betrekking tot de salarissen van de directie vraagt zij de wethouder na te gaan of de bibliotheek bereid is om 
die salarissen tegen het licht te houden ook om de mensen die in deze sector hun baan gaan verliezen enigszins 
tegemoet te komen. De heer De Vries (GroenLinks) sluit zich daar graag bij aan. 
Mevrouw Bouazani (PvdA) vraagt dit onderwerp afzonderlijk te agenderen samen met het reorganisatieplan van 
de bibliotheek.  
 
Mevrouw Metaal (CDA) merkt op dat het college in zijn brief schrijft dat de bibliotheek gesproken heeft met twee 
banken en dat deze banken niet willen financieren zonder die garantstelling. Zij krijgt daardoor de indruk dat deze 1720 
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banken niet geloven in de businesscase en dat terwijl in Utrecht hiervoor een enorm draagvlak lijkt te zijn voor de 
bibliotheek op de Neude. Zij vraagt waarom de gemeente Utrecht het risico zal dragen. Zijn er andere construc-
ties overwogen waarbij de gemeente garant staat voor een deel van het bedrag en kunnen misschien andere 
investeringen worden aangezocht via bijvoorbeeld crowdfunding vanwege het enorme draagvlak dat ontstond in 
de stad voor de bibliotheek op de Neude.  
 
Wethouder Kreijkamp brengt in dat de bibliotheek een hele lange relatie heeft met de gemeente. Daarmee 
verschilt deze garantstelling van eerder gegeven garantstellingen aan andere instellingen. Het belangrijkste 
verschil is dat de gemeente een subsidierelatie heeft met de bibliotheek. Ook bij deze garantstelling zal het 
college de vaste procedure gaan volgen. Die is aangescherpt naar aanleiding van het Galgenwaarddebat; de 1730 
vakafdelingen zijn verantwoordelijk om periodiek naar de financiële situatie te kijken, daarop ook toezicht te 
houden en na te gaan hoe de garantstelling ervoor staat . De treasurer en de afdeling concern Financiën doen 
dat ook twee keer per jaar. Ook wordt in de verantwoording en in de begroting hiervan melding gemaakt.  
De heer De Vries (GroenLinks) vraagt de wethouder niet zozeer het proces te schetsen, maar vooral om de 
politieke uitspraak te doen dat hij alles wat nu bekend is voldoende acht om toe te zien op de garantstelling.  
Wethouder Kreijkamp antwoordt bevestigend. Hij zal een en ander strak volgen. 
Richting mevrouw Metaal licht de wethouder toe dat het gaat om een standaardprocedure waarbij twee banken 
zijn gevraagd. De banken hebben gezegd de lening te willen verstrekken. Daarvoor is de garantstelling nodig. De 
reden voor die garantstelling is niet als geloven zij niet in de businesscase. De reden is dat voor een groot deel 
van de inkomsten van de bibliotheek de gemeente Utrecht de subsidieverlener is. Ook commerciële banken zien 1740 
dat elke raad budgetrechten heeft en dat ze op elk moment anders kunnen beslissen. Om die reden wordt de 
gemeente gevraagd garant te staan. Een garantstelling heeft net zoveel risico in zich als een lening. In dit geval 
is de gemeente geen financier maar staat zij alleen maar garant.  
De wethouder gaat in op de vragen van mevrouw Koelmans en de heer Bos over de implicaties van deze 
garantstelling op de lange termijn. De gemeente Utrecht is met de verzelfstandiging voor langere periode een 
financiële constructie aangegaan met de bibliotheek door middel van een lening. Dat heeft ook een lange looptijd. 
Het college deed dat opnieuw voor een extra deel om deze verhuizing van de centrale bibliotheek mogelijk te 
maken. De wethouder vindt dat goed verdedigbaar gezien ook de grote ambities en kansen voor de bibliotheek. 
Dit schreef de wethouder ook in zijn vorige brief.  
Deze lening is lineair dalend. Natuurlijk zal het college de implicaties op lange termijn in de gaten houden. 1750 
Mevrouw Koelmans gaf het antwoord op de door haar gestelde vraag. De wethouder laat het daarbij.  
Hij bevestigt dat aan deze garantstelling risico's zijn verbonden, ook voor de langere termijn.  
De bibliotheek heeft eigen middelen om deze investeringen te doen. Dit is het laatste deel van de te investeren 
middelen. Het gaat om investeringen met verschillende afschrijvingstermijnen waaronder ook zaken die voor een 
langere periode meegaan. In de afgelopen jaren had de gemeente een goede bibliotheek. Het gaat om een 
bibliotheek die groeit, ook als het gaat om het aantal uitleningen en lezers. Over de periode van de komende 20 
jaar zullen nog minimaal vijf gemeenteraden keuzes gaan maken over de mee te geven kaders aan de 
bibliotheek.  
De directeur van de bibliotheek zei afgelopen vrijdag in de media dat de verhuizing naar de Neude geen conse-
quenties heeft voor de wijkvestigingen. De wijkvestigingen zijn misschien wel van hetzelfde belang voor de 1760 
Utrechters dan een centrale bibliotheek. De functies zijn verschillend. Dat is goed omdat die functies elkaar 
aanvullen. De dienstverlening naar de Utrechters blijft van groot belang. Deze raad en deze wethouder spraken 
dat meerdere malen uit. Daarbinnen maakt de bibliotheek plannen. De verhuizing naar de Neude maakt deel uit 
van de positieve ontwikkelingen.  
De wethouder geeft geen garantie voor vestigingen in de komende 20 jaar. Hij kan dat niet omdat hij verwacht in 
die periode geen wethouder meer te zullen zijn. Bovendien heeft de raad altijd budgetrecht.  
Vragen zijn gesteld door D66 en de SP over het reorganisatieplan en de ophef in de media over het honorarium 
van een van de medewerkers. De wethouder zet uiteen dat de bibliotheek een zelfstandige stichting is sinds drie 
jaar en 27 dagen geleden. Uiteraard blijft de bibliotheek in gesprek met de raad. Daartoe is de bibliotheek ook 
bereid. De schriftelijke vragen aan de wethouder worden ook door het college beantwoord.  1770 
Mevrouw Baș stelde een vraag naar aanleiding van het honorarium. De wethouder merkt op dat zijns inziens 
enkele zaken vrij onhandig in het jaarverslag zijn opgenomen. Het lijkt hem belangrijk om in informatie die hierop 
betrekking heeft heel helder te maken welk bedrag wat is en wat dan het honorarium is. De bibliotheek heeft zelf 
gezegd daar nog goed naar te kijken. De wethouder sluit zich daar graag bij aan. Wanneer partijen in deze raad 
een moreel appel doen zal de bibliotheek dat ook horen. De wethouder kan dat moreel appel doorgeven en hij 
realiseert zich dat de medewerkers momenteel dit raadsdebat volgen.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt of de garantie ook lineair dalend is.  
 
Mevrouw Koelmans (SP) kreeg geen antwoord op de vraag naar de onderbouwing van het energielabel.  1780 
 
Wethouder Kreijkamp zet uiteen dat het energielabel een verantwoordelijkheid is tussen de verhuurder en de 
huurder (de ASR en de bibliotheek). De nadruk op de wens is volslagen duidelijk: een zo duurzaam mogelijk 
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pand maken van de bibliotheek op de Neude. In de verdere uitwerking van de bouwplannen wordt dat 
meegenomen in het definitieve ontwerp en in de materialisatie. De kennis die de gemeente nu heeft is dat het 
label C haalbaar is, maar dat het lastig is om tot extra duurzaamheid te komen. Dat is de huidige stand van 
zaken. Mevrouw Koelmans heeft gelijk dat wanneer de ambities niet worden gehaald impact zal hebben op de 
exploitatie. De wethouder besprak dat eerder ook met een fractiegenoot. Hij stelt voor dat wanneer daarover 
meer informatie van de betrokken partijen komt in de komende maanden, het college de raad daarin meeneemt 
dan wel de betrokken partijen vraagt de raad daarin mee te nemen.  1790 
Mevrouw Koelmans (SP) begrijpt dat nu gemiddeld energielabel C haalbaar lijkt. Dat was niet het geval in maart 
2014. Destijds werd het dubbele geraamd aan energiekosten. Zij vraagt waarom dit zo is bijgesteld en waarop die 
bijstelling is gebaseerd.  
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat mocht het zo zijn dat de gemeentelijke welstandscommissie om welke 
reden dan ook bouwplannen met de duurzaamheidambities van de bibliotheek en de ASR beperkingen oplegt, 
verneemt hij dat graag van de wethouder zodat een en ander is tegen te gaan.  
Wethouder Kreijkamp heeft het gevoel dat nu de Raadsinformatieavond en de commissie in het najaar wordt 
overgedaan. Diezelfde vraag die mevrouw Koelmans nu aan hem stelt, stelde de heer Schipper aan de directeur 
van de bibliotheek. De directeur gaf daarop uitgebreid antwoord waarom de plannen van maart 2014 anders zijn 
dan de plannen van juli 2015. Er wordt een ander ontwerp gemaakt, meer nadruk wordt gelegd op duurzaamheid 1800 
gericht op minder energielasten. Het gaat om een zaak tussen de huurder en de verhuurder. Wanneer daaruit 
andere conclusies worden getrokken in de komende tijd, zal de wethouder de raad (laten) informeren.  
Als het gaat om de vraag met betrekking tot de welstandscommissie vinden momenteel gesprekken plaats. 
Wanneer daaruit implicaties zouden komen voor het hele traject, is het inderdaad goed dat het college de raad in 
zijn verantwoordelijkheid daarbij betrekt en daarover het gesprek aangaat.  
Hij bevestigt de heer Bos dat er dan ook sprake zal zijn van aflopende garantie. Wanneer de totale hoofdsom van 
de lening daalt, hoeft de gemeente nog slechts over een lager bedrag haar garantie te geven. Het kleiner wor-
dende bedrag zal ook zichtbaar worden in de risicoparagraaf en in het weerstandsvermogen van de gemeente.   
 
Mevrouw Koelmans (SP) bevestigt dat vaker is gesproken over het energielabel. Die onderbouwing is twee keer 1810 
schriftelijk toegezegd zonder dat die onderbouwing is gekomen. Om die reden vraagt zij die onderbouwing 
alsnog.  
Wethouder Kreijkamp heeft nu niet meer dan wat hij heeft gezegd. Mocht het anders gaan dan zoals gezegd, 
zal hij de raad daarover informeren. Hij zal het college op zeer korte termijn voorstellen de garantie af te geven.  
Mevrouw Koelmans (SP) licht toe dat het haar niet gaat om wat in de toekomst mogelijk is. Zij wenst de 
onderbouwing te krijgen van de vermindering. Wethouder Kreijkamp heeft niets toe te voegen.  
 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen en rondt daarmee de bespreking van dit agendapunt af.  
 
12.  Beantwoording rondvragen enz. wethouder Kreijkamp 

Wethouder Kreijkamp gaat in op de vragen over de Vrije School en zijn ambities om te starten in Leidsche Rijn. 1820 
De wethouder is daarover in gesprek met deze school. Hij bereidt daarover een commissiebrief voor en voorziet 
dat hij deze brief in de komende dagen naar de commissie kan sturen.  
Mevrouw Baș (D66) wacht de brief uiteraard af. Bij de initiatiefgroep zijn bepaalde verwachtingen gewekt. Die 
groep had verwacht uiterlijk 26 januari iets te horen. Zij vraagt de wethouder daarop in te gaan.  
Wethouder Kreijkamp zal de ouders en de raad morgen informeren met de door hem aangekondigde 
conceptbrief.  
De brief over de kwaliteitsimpuls excellentie is zo goed als afgerond. De wethouder zal de raad op zeer korte 
termijn informeren over de ambities in het Utrechtse onderwijs, welke scholen er een aanvraag hebben gedaan, 
wat die aanvraag inhoudt en welke meerwaarde die heeft voor het onderwijs. In financiële zin zal hij ook 
aangeven welke de aanvragen in 2015 en in 2016 zijn geweest zodat de raad daarover een goed overzicht heeft. 1830 
De wethouder verwacht deze brief binnen enkele weken te hebben afgerond.  
Met betrekking tot de toezegging Stand van Zaken Vast Aanmeldmoment leest hij in zijn lijst “na twee jaar”. Hij 
verwacht die niet op zeer korte termijn.  
Mevrouw Bouazani (PvdA) merkt op dat die termijn op enig moment is aangepast naar één jaar.  
Wethouder Kreijkamp zal dat uitzoeken.  
Hij gaat in op de vragen van de heer Bos over de nieuwe school Mavotien aan de James Johnsonstraat 
in Leidsche Rijn/Terwijde-Oost. De school heeft de verwachting tot 450 leerlingen te kunnen gaan groeien. Dat is 
belangrijk voor deze wijk. De plannen zijn inderdaad dat deze school zou kunnen verhuizen naar een locatie bij 
de Sportcampus waar Via Nova nu zit vlakbij het Station Vleuten-De Meern. De heer Bos heeft gelijk dat er 
sprake is van meningsvorming rondom de groei in Leidsche Rijn en daarmee in verband een mogelijk te kiezen 1840 
andere locatie. Daarover is nog geen besluitvorming. Daarover is het college met schoolbesturen in gesprek. De 
wethouder voert de komende week met alle scholen voor het voortgezet onderwijs gesprekken over hoe de 
toekomstige groei van leerlingen vooral in Leidsche Rijn maar ook in de bestaande stad op te vangen is en hoe 
de brede scholengemeenschap conform de wensen van de raad maar ook van deze wethouder te realiseren is in 
het Utrechtse. De wethouder zegde al toe bij de jaarlijkse voortgangsrapportage daarover informatie te zullen 
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geven. Hij verwacht in het voorjaar meer te kunnen zeggen over de te nemen stappen. De doelen en de uitspraak 
in de motie staan nog steeds recht overeind.  
Inderdaad bezoeken veel leerlingen vanuit Leidsche Rijn, Vleuten-De Meern het Minkema college. Deze school 
wisselt van jaar tot jaar nogal in populariteit. Volgens de prognose verwacht het college op den duur dat het 
aantal leerlingen in de regio iets zal afnemen. Dat betekent dat er nog steeds mogelijkheden zijn voor leerlingen 1850 
uit Leidsche Rijn. Dit neemt de wethouder mee in het totaal van leerlingenprognoses voor Utrecht en omgeving 
en de planning van scholen. De wethouder zal dit verder bespreken met de nieuwe wethouder in Woerden.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) zou het fijn vinden wanneer de wethouder zijn zorgen deelt met de 
onderwijswethouder van Woerden. Eigenlijk moeten de leerlingen in de randgemeenten steeds verder weg om 
aan goede scholen te komen. Zeker wanneer hij signalen verneemt dat er slechts 15 plekken beschikbaar zijn en 
dat men gaat loten voor de kinderen uit Vleuten-De Meern/Leidsche Rijn. Hij hoopt dat de wethouder dit met hem 
deelt en dat ook zal bespreken.  
Wethouder Kreijkamp dankt de heer Bos voor dit signaal. Wanneer dit betekent dat de keuzevrijheid voor de 
leerlingen uit het Utrechtse afneemt, is dat ook zijn zorg. Hij zal dit in het brede verhaal van de leerlingenprog-
noses gaan bespreken.  1860 
 
13. Raadsvoorstel kadernota 2017 GG/GD regio Utrecht 

Mevrouw Dibi (PvdA) merkt op dat het stuk voortborduurt op de vorige kadernota. Zij ziet geen grote verschillen. 
Wat haar fractie betreft kan dit raadsvoorstel met de A-status door naar de eerstkomende raadsvergadering.  
 
Mevrouw De Regt (GroenLinks) heeft geen aanvullingen op deze conceptbrief voor de zienswijze. Dit kan ook 
wat haar fractie betreft met de A-status door naar de raad.  
 
De heer Kleuver (D66) is het eens met de zienswijze van het college. Het college pleit voor een heldere 
begroting met concrete doelstellingen en met een duidelijk financieel plaatje. Juist in een dergelijk ingewikkeld 
bestuurlijk construct, moet helder zijn hoe de GG/GD zijn ambities waarmaakt zodat de gemeenteraad zijn 1870 
controlerende taken goed kan uitoefenen. Het zou wat hem betreft helpen wanneer de nota leesbaarder wordt 
geschreven. In dat licht vindt hij het interessant te melden dat de commissie vanavond ook de kadernota van het 
VRU behandelt en dat de kadernota van de GG/GD daarbij positief afsteekt.  
 
Mevrouw Exalto (CDA) is het op zich eens met deze zienswijze. Zij licht hier een voorbeeld van een hoog 
ambitieniveau uit dat beter zou moeten worden uitgewerkt: de reizigersvaccinaties. In het stuk leest zij over een 
afname van de bezoekersaantallen. De directie zoekt de oplossing in het beter bereiken van een groep reizigers 
die zich niet laat inenten. Haar fractie vraagt zich af waarop deze informatie gebaseerd is. Zij krijgt die informatie 
graag van de wethouder.  
Gesproken wordt ook over ontwikkelingen in de markt. Haar fractie vraagt zich af of de GG/GD zich wel 1880 
voldoende bewust is van de concurrentie vanuit de meer commerciële hoek. Het CDA ontving signalen van 
mensen die zeggen liever ergens anders heen te gaan omdat zij daar terecht kunnen buiten kantooruren, in het 
weekend, et cetera. De vraag is of de regio echt moet inzetten op de reizigersvaccinatie om de bezoekers-
aantallen te verhogen. Of zegt de regio dat het prima is dat mensen voor die vaccinatie elders terecht kunnen?  
Mevrouw Tielen (VVD) vraagt wat het CDA hiervan vindt. Waarop moet volgens het CDA ingezet worden?  
Mevrouw Exalto (CDA) antwoordt dat het dan de vraag is wat de regio op de inenting verdient en of het iets is 
waarop het waard is om in te zetten. Wanneer de conclusie is dat de regio hierop moet inzetten, is het de vraag 
of de regio de dienstverlening moet verbeteren: kortere wachttijden en ruimere openingstijden.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) dankt het college voor dit voorstel. Het proces is door de jaren heen verbeterd. Zij vindt 1890 
dat plezierig. Haar fractie houdt van ambitieuze plannen. Het plan is ook concreet en ziet er redelijk compleet uit 
met een heldere matrix en met risico-inschatting. Ook wat haar betreft kan dit met de A status door naar de raad.  
 
Deze zienswijze riep wel een vraag op bij de VVD, ook in relatie tot een artikel dat zij vorige week in de krant las. 
De directeur van de GG/GD Nederland zei in dat artikel dat een personeelstekort dreigt door alle vluchtelingen-
vraagstukken. Zij vraagt de wethouder of hij weet hoe dat in de regio Utrecht is en of dat voor het komende jaar al 
iets betekent, en of daarop al maatregelen genomen moeten worden en wat dat betekent voor de stad Utrecht.  
 
Wethouder Everhardt zet richting de VVD uiteen dat de kosten van de zorg voor vluchtelingen in beeld worden 
gebracht om terug te koppelen naar Den Haag. Hij zet uiteen dat vluchtelingen zonder status onder verantwoor-1900 
delijkheid vallen van het COA. Het college zal dit blijven monitoren. De wethouder zal de voortgang aangeven 
richting de GG&GD regio Utrecht en rekenschap geven van wat dat betekent. Hij vindt deze informatie van 
belang voor alle gemeenteraden om na te gaan hoe zich dit financieel vertaalt. Op dit moment zijn hierin geen 
acute vraagstukken.  
Vanuit de oude situatie met een GG&GD in de stad Utrecht was reizigersvaccinatie een belangrijk onderdeel van 
de infrastructuur van het goed kunnen prikken. Het is belangrijk bij alle vaccinaties dat reizigersvaccinatie 
daarvan een onderdeel is zodat in ieder geval de dagelijkse praktijk en de handelingsvaardigheden up to date 
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blijven. Dat was het belang om de reizigersvaccinatie in het Utrechtse te hebben. Dat heeft ook te maken met 
bereikbaarheid. Er zijn inderdaad enkele posten waar de reiziger ook terecht kan om geprikt te worden door de 
GG/GD Regio Utrecht. Een van die posten is het eigen stadskantoor. Die post wordt goed gevonden. Het bestuur 1910 
wil dit onderwerp in de gemeenschappelijke regeling bespreekbaar maken. Dit heeft ook iets te maken met de 
nieuwe Wet Markt en Overheid. De afweging blijft of de markt dit ook goed kan doen. Hierin zal de verdieping 
gezocht worden. Dit komt terug via de begroting via een volgende kadernota.  
Mevrouw Tielen (VVD) merkt op dat de vraag van mevrouw Exalto naar de winst op de reizigersvaccinatie haar 
ook intrigeert. Is dit een financieel gezond aanbod? Of moet zij dit meer zien als een serviceproduct?  
Wethouder Everhardt attendeert op zijn antwoord over de vaardigheden. De overheid mag hierop geen winst 
maken. Het aanbod moet kostendekkend zijn. Het kan zijn dat het zo wordt ingericht dat het niet meer kosten-
dekkend zou kunnen zijn. Wanneer dit aan de markt worden overgelaten gaat het om de vraag in de markt. Dan 
zal hierop winst worden gemaakt.  
 1920 
De voorzitter concludeert dat dit agendapunt met de A status doorgaat naar de raad.  
 
14. Commissiebrief terugdringen eenzaamheid  

De ChristenUnie doet de commissie voorstellen, ter consultatie van het college en de fracties. 

Dit punt is verschoven naar een volgende vergadering.  
 
15. Beantwoording rondvragen enz. wethouder Everhardt  

Wethouder Everhardt beantwoordt de vraag van mevrouw Ferket over De Lichtkring. Zijn collega wethouder 
Jansen verzond juist gisteren een mail naar verontruste bewoners met daarbij het verzoek om wanneer dat leeft 
het gesprek aan te gaan. De vraag in de rondvraag is of hij vanuit zijn positie als wijkwethouder de bewoners, 
Vestia als eigenaar en de initiatiefnemers rond de Happietaria rond de tafel kan krijgen. Hij wil dat graag doen in 
overleg met wethouder Jansen en nagaan of hierin een volgende stap is te zetten.  1930 
 
De voorzitter schorst de vergadering om 16.45 uur.  
 
16.  Commissiebrief Toezeggingen Dierenwelzijn  

Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) is blij met de agendering van Dierenwelzijn en met de brief richting de 
fractie met een update over enkele zaken die de Dierenwelzijn betreffen in de stad.  
Haar fractie is erg blij te hebben mogen vernemen dat in het jaarverslag Dierenwelzijn meer gegevens verzameld 
worden, onder meer als het gaat om het aantal dieren in steedes en dierenweides en van het aantal gevallen van 
dierenmishandeling in de gemeente. De fractie is benieuwd naar de reden voor de selectie van de in het 
jaarverslag opgenomen dieren. Zij kan zich voorstellen dat bij de gemeente het aantal landbouwhuisdieren 
binnen de gemeentegrenzen bekend is. Zij noemt de veehouderijen in Utrecht. Zij pleit ervoor die dieren niet te 1940 
vergeten.  
Zij noemt de dieren die betrokken zijn bij huisuitzettingen. Zij vernam uit de krant dat het in die gevallen vaak niet 
goed gaat. Als voorbeeld noemt zij de piranha die op straat was gezet. Zij vraagt of het mogelijk is ook dergelijke 
cijfers op te nemen in het jaarverslag.  
Mooi dat in het jaarverslag de landelijke trend van de stadsvogels naar voren komt. Zij vraagt of die trend van 
bijen in het volgende jaarverslag is op te nemen. Het college is bezig geweest met het in kaart brengen van deze 
dieren.  
Als het gaat om de dieren die ingezet worden bij evenementen vindt haar fractie die informatie ontbreken. In 
Utrecht bestaan levende kerststallen, circussen en parades met dieren. Niet al dergelijke evenementen hebben 
een vergunning nodig, maar er zijn er wel die een vergunning nodig hebben. Daardoor is een goed beeld 1950 
mogelijk van de dieren die bij evenementen worden ingezet. Zij hoopt de vier vergeten dierengroepen terug te 
zien in het jaarverslag.  
Als het de dierenwelzijnstaken betreft schreef het college in de brief van eind december dat ook de contracton-
derhandelingen in januari meer bekend zou zijn. Haar fractie is benieuwd naar de stand van zaken in de 
contractonderhandelingen.  
De heer Eggermont (SP) vraagt of de Partij voor de Dieren het eens is met het uitgangspunt in de brief dat het 
moet gaan om beschikbare cijfers en dat de gemeente er niet achteraan gaat.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) gaat er vanuit dat de gemeente de cijfers kent van het aantal 
veehouderijen en dieren. Het zou haar verbazen wanneer dat niet het geval was.  
Haar fractie is blij dat in de contractonderhandelingen ook het budgettair neutraal chippen van katten wordt 1960 
meegenomen. Hiervoor heeft haar fractie vaker gepleit.  
Haar partij ziet ook graag dat het vergoeden van dierenartsenkosten opgenomen wordt voor mensen met een 
minimuminkomen. Sinds januari is in Amsterdam de mogelijkheid van gratis artsenbehandeling op het moment 
waarop de eigenaar van het dier op een minimuminkomen leeft. De gemeente betaalt dan voor het consult en 
draagt ook bij in de eventuele gevolgkosten. Meerdere steden in Nederland kijken naar deze situatie. Is de 
wethouder bereid ook dat punt mee te nemen?  
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Het diervriendelijke bouwen (de Green Deal) roept bij haar fractie veel vragen op. Zij is benieuwd of de wethou-
der daarover meer duidelijkheid kan geven. In eerste instantie rept het college in zijn brief over een nieuwe 
Natuurwet per 1 juli 2016. Die wet is uitgesteld naar 1 januari 2017. Ook die datum is nog ongewis. De brief blijkt 
te zeggen dat de gemeente niet meer toe hoeft naar de Green Deal vanwege de nieuwe Natuurwet die op komst 1970 
is. Daar lijkt sprake van uitstel. Had de wethouder daarmee rekening gehouden? Zij voorziet dat op deze wijze dit 
over deze collegeperiode wordt heengetild. Haar fractie zou het betreuren wanneer gewacht moet worden op 
landelijke wetgeving.  
De fauna-expert zegt dat elke ontheffing gebiedsbeperkt is. De expert begrijpt niet waarover de gebiedsbeper-
kende maatregelen gaan. Het lijkt hem een ontheffing op artikel 75 van de Flora en Faunawet. Maar die 
decentralisatie is voor zover hem bekend beleidsneutraal. Hij vraagt zich af waarom Utrecht denkt dat er meer 
mogelijkheden komen na invoering van de nieuwe Natuurwet zoals in de brief van het college geschreven. Dat 
kan niet volgens de expert. Haar fractie is benieuwd wat de wethouder dan wel had gedacht wat mogelijk zou zijn 
met de nieuwe Natuurwet.  
Een deel van de handhaving van de Flora en Faunawet zal worden overgeheveld naar de gemeente. Dat is wat 1980 
haar fractie betreft de situatie die in principe positief zou kunnen uitpakken. Dat betekent wel dat alle handhavers 
in Utrecht een andere taak gaan krijgen. De medewerkers van Stadswerken zouden op een andere manier 
opgeleid en getraind moeten worden. Zij is benieuwd hoe de wethouder dit ziet. Hoe zal dit in het werk gaan? Is 
daarvoor al een plan van aanpak opgesteld vanuit de gemeente om daarmee tijdig te starten om niet achter de 
feiten aan te lopen?  
Bekend is dat het hengelen geen diervriendelijke sport is. Haar fractie zal het leven met angst, pijn en stress bij 
vissen nooit kunnen rechtvaardigen als vermaak voor de mens. Diervriendelijk hengelen bestaat niet. Daarom 
blijft zij pleiten voor een hengelverbod in Utrecht. De fractie vindt het geen goede ontwikkeling dat bij het overleg 
tussen de gemeente, het waterschap en de Utrechtse Hengelaarvereniging geen enkele dierenbeschermings-
organisatie betrokken is. Heeft de wethouder contact gezocht met een dergelijke organisatie om te praten over de 1990 
nieuwe contractonderhandelingen? Wie behartigt in dit geval het belang van de dierenwelzijn?  
Mevrouw Exalto (CDA) vraagt in hoeverre de Partij voor de Dieren zelf het initiatief neemt om het gesprek aan te 
gaan met de verenigingen vanuit het dierenwelzijnsbelang aangezien mevrouw Van Esch niet aanwezig was bij 
het bezoek aan de Hengelaarsvereniging.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) was niet in de gelegenheid die ochtend aanwezig te zijn. Zij heeft de 
Hengelaarsvereniging een e-mail gestuurd om later nog eens met elkaar af te spreken. Op die e-mail kreeg zij 
geen reactie.  
De heer Eggermont (SP) vraagt of mevrouw Van Esch het niet vanzelfsprekend vindt dat de geméénte opkomt 
voor de belangen van de vissen. 
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) zou dat heel mooi vinden. Dan nog zou zij het geen onaardig idee 2000 
vinden wanneer de gemeente navraag doet over dit soort zaken bij een organisatie die opkomt voor de vissen. Zij 
vervolgt haar inbreng in haar termijn.  
Het bevreemdt haar dat zij nog geen onderzoeksresultaten van het bureau TAUW heeft ontvangen. In de brief 
van het college leest zij dat TAUW onderzoek heeft gedaan naar onder meer de waterkwaliteit in Utrecht. Zij is 
benieuwd naar de resultaten. Zij vraagt toezending van dit rapport.  
Zij heeft vernomen dat een voorstel op handen is dat is opgesteld samen met Bureau Tauw en de Utrechte 
Hengelaarvereniging. Zij vraagt wanneer zij dat voorstel kan verwachten. Zij vraagt naar de procedure.  
Letterlijk leest zij in deze commissiebrief dat het de insteek is dat de gemeente het Waterschap en de Algemene 
Utrechtse Hengelaarvereniging het zoveel mogelijk eens worden over de lijst. Daarbij gaat het om het niet meer 
kunnen vissen doordat de waterkwaliteit het niet toestaat. Een goede visstand is een biologische indicator van de 2010 
kaderrichtlijn Water. Wanneer de hengelaars zich als enige bezig moeten houden met de waterkwaliteit, vraagt 
de gemeente om ongelukken. Volgens haar moet de gemeente daarin een rol spelen. Ziet de wethouder voor 
zichzelf hierin een rol weggelegd?  
Het college schrijft dat het de ontwikkelingen zal volgen rond de zogenaamde Blue Deal over loodgebruik in de 
visserij. Dit volgt haar fractie ook nauwgezet. Het zou zomaar kunnen dat de wethouder hierover net iets meer 
informatie heeft dan haar fractie. Zij vraagt de wethouder haar op de hoogte te houden van de Blue Deal en 
eventuele acties op touw te zetten wanneer daarvan onderzoeksresultaten zijn ontvangen.  
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) vraagt of het mogelijk is een brief te ontvangen over de consequenties 
voor de gemeente van de uitwerking van de nieuwe natuurbescherming.  2020 
Zij heeft met belangstelling het stuk gelezen over soorten managementplannen die betrekking hebben op de 
huismus, de gierzwaluw, de gewone dwergvleermuis, en de gebouwenbewonende soorten. Zij vraagt wanneer de 
andere vleermuizen aan de beurt komen.  
 
De heer Kleuver (D66) merkt op dat de opname van dierenmishandeling in het jaarverslag een wens was van 
D66. Hij is blij dat de wethouder daarmee aan de slag gaat. Hij vraagt of 114 de enige juiste bron is voor de 
cijfers. Hij kan zich voorstellen dat ook de politie hierover gegevens heeft. Verwacht de wethouder een voldoende 
betrouwbaar beeld vanuit 114?  
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Hij las dat de gemeente verwacht dat meer bevoegdheden naar de provincie gaan en dat gemeenten meer 
handhavingstaken krijgen. Hij vraagt of de wethouder verwacht dat de gemeente daarvoor ook de nodige 2030 
financiële middelen ontvangt. Zo nee, is de wethouder daarover in gesprek? 
Het was ook de wens van D66 katten budgettair neutraal te chippen. Hij vindt het goed dat de wethouder 
daarover in onderhandeling is. Hij wenst hem daarmee veel succes en hoopt dat hem dat lukt.  
 
Mevrouw Exalto (CDA) vindt het heel positief dat de wethouder opnieuw in contact is gekomen met de hengel-
sportvereniging en dat de gemeente en deze vereniging samen plannen gaan maken en samen opnieuw gaan 
kijken naar het contract.  
Zij vond het bezoek bij deze vereniging met daarbij D66 en de wethouder aanwezig zeer informatief. Zij begreep 
dat vissen meer is dan alleen een hengel vasthouden. Vissers zijn ook echt bezig met natuurbehoud en nemen 
kinderen daarin mee door vislessen te geven op basisscholen. Zij laten ook zien hoe zorgvuldig ze omgaan met 2040 
het terugzetten van vissen. Ze hebben ook BOA’s in dienst die zich bezighouden met controle en handhaving.  
Volgens de Partij voor de Dieren zou vissen verboden moeten worden. Zij leest andere onderzoeken met andere 
informatie over de gevolgen voor vissen.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) is benieuwd naar die rapporten. Het is een voldongen feit dat vissen 
pijn kunnen lijden en stress kunnen ervaren. Het is juist dat dit op een andere manier gaat dan bij mensen. Het 
zenuwstelsel van vissen wijkt nogal af van dat van mensen. Zij zou de discussie over pijn en stress bij vissen niet 
opnieuw willen voeren.  
Mevrouw Exalto (CDA) ziet dat de wethouder over verantwoord vissen in gesprek is met de vereniging. Zij vindt 
dat heel positief.  
 2050 
Wethouder Jansen dankt de raadsleden voor de gestelde vragen. Hij licht toe dat het uitgangspunt bij de kader-
brief is om stapsgewijs de informatie richting de raad uit te bouwen op basis van alle beschikbare datastromen 
om onnodig papierwerk te voorkomen. 
Hij beschouwt de verzoeken van mevrouw Van Esch als suggesties om zaken aan het jaarverslag toe te voegen 
en wil daar naar laten kijken.  
Bij VTH bestaat een systeem waarin een aantal bedrijven is geregistreerd dat landbouwhuisdieren (koeien, 
varkens, kippen) houdt. Volgens zijn informatie zouden dat in Utrecht 85 bedrijven zijn. In Statline van CBS zijn 
het 57 bedrijven. Dat maakt hem duidelijk dat het bijhouden van statistieken lastig is. Het is de wethouder verteld 
dat de reden om als gemeente het aantal dieren niet bij te houden, te maken heeft met dat de gemeente niets 
doet met die gegevens. Wanneer dit om andere redenen wel wordt bijgehouden kost dat veel werk en zijn de 2060 
gegevens redelijk verouderingsgevoelig. Daarmee zou de gemeente net over de grens heen gaan die zij zichzelf 
heeft gesteld, namelijk gebruik maken van bestaande data.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) vraagt of de wethouder wil nagaan of hij de bedrijven kan meenemen 
met het soort dier dat gehouden wordt. Zij begrijpt dat het aantal dieren niet kan worden meegenomen.  
Wethouder Jansen heeft die informatie niet ontvangen. Hij herhaalt zijn informatie over VTH en Statline. De 
informatie bij Statline is op gemeenteniveau op te vragen.  
De wethouder neemt de suggestie mee het aantal dieren na te gaan dat betrokken is bij huisuitzettingen. Hij weet 
niet of die informatie te betrekken is via een bestaande informatielijn.  
Hij bevestigt dat de gemeente de trends kan meenemen in de rapportages. Hij attendeert de commissie erop dat 
niet ieder soort ieder jaar opnieuw wordt onderzocht. De gemeente heeft hierin eigen geld gestoken. De idee is 2070 
om met de Green Deal de monitoring op stedelijk niveau te betalen uit de projecten. Het is kostbaar om het zelf te 
doen. De gegevens die de gemeente zelf verzameld heeft, krijgt de raad terug via het jaarverslag.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) vraagt of na het ontbreken van de verplichting het nog wel mogelijk is om 
bijdragen te vragen voor onderzoeken die de gemeente op stadsniveau wil doen. Zij vraagt naar de visie van de 
wethouder.  
Wethouder Jansen antwoordt dat hij deze “wat-als vraag” niet kan beantwoorden omdat nog niet duidelijk is hoe 
dit systeem eruit ziet. Grosso modo verwacht hij dat het lastig is om de activiteit te handhaven wanneer de geld-
stroom wegvalt. Hij wil de afweging maken op het moment wanneer duidelijk is hoe dit gaat uitpakken.  
Bij zijn weten zijn er geen cijfers over dieren die betrokken zijn bij experimenten.  
Recentelijk heeft hij gevraagd hoe het staat met de onderhandelingen over het mantelcontract met de dieren-2080 
bescherming. Hij heeft vernomen dat de partijen in een goed gesprek zijn over de verdeling van de taken. Het 
budgettair neutraal chippen wordt daarin meegenomen.  
De wethouder weet zich te herinneren dat de discussie over het vergoeden van dierenartskosten van minima 
eerder is gevoerd in het kader van de Voorjaarsnota 2015, de kaderbrief en mogelijk daarna nog een keer.  
De wethouder heeft mevrouw Van Esch proberen bij te praten bij de begroting over Diervriendelijk Bouwen. De 
situatie destijds is nog steeds dezelfde. De gemeente wil naar centrale monitoring toe in combinatie met mitige-
rend beleid om aan de voorkant diervriendelijke maatregelen te nemen. De gemeente heeft wel medewerking 
nodig van de ministeries om met de pilot te kunnen beginnen, vooral bij EZ als het gaat om de flora en fauna 
kant. Hij verneemt dat de wetgevingsjuristen het druk hebben met andere wetgeving. Deze pilot zou in de 
beleving van de wethouder prima passen in de Omgevingswet. Hij heeft recentelijk in de marge van het G4-2090 
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overleg dit onderwerp aan de orde gesteld met minister Blok bij BZK. De gemeente probeert ook de provincie te 
laten zien welke de baten kunnen zijn van deze aanpak.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) dankt de wethouder voor zijn update. Zij begrijpt uit de commissie-
brief dat door “deze verbreding in de nieuwe Natuurwet” het nu niet nodig is “om een green deal met het 
ministerie af te sluiten”. Daardoor komt het over alsof de wethouder de pilot Green Deal beëindigt en zegt te 
wachten op de nieuwe Natuurwet. Zij vraagt of zij deze zin in de brief verkeerd interpreteert.  
Wethouder Jansen denkt dat hier iets anders bedoeld wordt, namelijk dat het ministerie zegt te wachten op de 
nieuwe Natuurwet, en dat het dan naar de provincie gaat en het dan met de provincie zaken kan doen. Hij 
beschouwt dat als reden voor de vertraging.  
Hij vindt het een gewetensvraag als het gaat om de hengelaarvereniging een rol te geven in de controle van de 2100 
waterkwaliteit en eventuele andere parameters in het kader van de natuur. Hij denkt dat de hengelaars zelf ook 
belang hebben bij een goede waterkwaliteit, omdat de vissen dan gelukkig zijn.  
De wethouder bevestigt dat het sportvissen schade aanricht aan de gezondheid van vissen. In wezen richt het 
hele bestaan van de mensheid schade aan, aan de stand van de dieren. Sportvissen heeft ook positieve effecten. 
Een half miljoen mensen zijn lid van een hengelaarvereniging. De Algemene Utrechtse Hengelaarvereniging is de 
grootste vereniging van Utrecht. Het college zoekt een balans tussen aan de ene kant het langzamerhand de lat  
hoger leggen als het gaat om de ecologische kwaliteit en het natuurbeheer door mensen die vissen en anderzijds 
de recreatie een kans geven. Hij vond de houding van de Utrechtse Hengelaarvereniging daarin heel positief.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) vindt dat het potentieel zou moeten kloppen dat het voor hengelaars 
interessant is een goede waterkwaliteit te hebben omdat de vissen dan beter gedijen. Uit onderzoek blijkt juist dat 2110 
hengelaars niet bijdragen aan een goede waterkwaliteit omdat veel achterblijft in het water en daardoor veel 
problemen kunnen ontstaan. Zij vraagt of dit ook wordt meegenomen in de overwegingen op dit punt.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) vraagt of het de slager is die zijn eigen vlees keurt wanneer hengelaars 
zelf mogen nagaan of de waterkwaliteit nog wel goed is na al hun activiteiten.  
De heer Eggermont (SP) ziet een verschil met de slager die zijn eigen vlees keurt. De slager wil zijn vlees 
verkopen. De hengelaar wil de volgende keer weer opnieuw kunnen vissen.  
Wethouder Jansen is het op zich eens met zowel GroenLinks als met de Partij voor de Dieren dat het naïef zou 
zijn om 100% te leunen op onderzoek van de vissers. Dat doet de gemeente ook niet. Hij merkt op dat het 
Waterschap zeer intensief de waterkwaliteit beoordeelt. Het Waterschap is heel streng. De gemeente volgt de 
expertise van het Waterschap. Het Waterschap was ook aanwezig bij het werkbezoek. Ook Utrecht Natuurlijk 2120 
was aanwezig. Dat belang is in het bestuur ook vertegenwoordigd. De afspraken die het college maakt moeten 
dezelfde afspraken zijn als die het Waterschap maakt waardoor de transparantie ook voor de visser verbetert 
waarbij de ecologie en de visstand gebaat zullen zijn.  
De waterkwaliteit in de regio Utrecht is in de afgelopen 50 jaar enorm verbeterd. Dat neemt niet weg dat er 
enkele problematische gebieden zijn. De lijn met de onderhandelingen over het nieuwe pachtcontract is dat de 
meeste ecologisch waardevolle gebieden worden uitgesloten van bevissing. Dat is even slikken voor de vissers. 
De inschatting van de wethouder is dat die onderhandelingen nog wel even zullen duren. Bovendien zijn bij 
pachtcontracten altijd overgangstermijn waaraan de overheid zich moet houden. De wethouder denkt dat partijen 
hier uit zullen komen.  
De gevraagde brief over de consequenties van de nieuwe Natuurwet met inbegrip van de financiële en die van de 2130 
opleiding zal de wethouder graag toezenden. Hij kan op dit moment nog niet zo overzien op welke termijn. Hij 
denkt onder meer dat het wetsvoorstel ver genoeg moet zijn om dit te kunnen schatten.  
Niet ieder jaar kan de gemeente hetzelfde doen op het gebied van management gericht op andere soorten. De 
gemeente heeft te maken met een beperkt budget. Zij heeft nu een kleine inhaalslag gemaakt ook om de Green 
Deal verder te onderbouwen. Periodiek besteedt de gemeente aandacht aan weer andere soorten om het totale 
beeld te completeren.  
De heer Kleuver van D66 vroeg of 114 de enige bron is voor cijfers over dierenmishandeling. Hij doet de sugges-
tie ook te kijken naar de cijfers van de politie. De wethouder wil navraag doen naar of er een andere bron is die te 
betrekken is bij het jaarverslag.  
In hoeverre staan “meer bevoegdheden naar de provincie” en “meer handhavingstaken naar de gemeenten” 2140 
haaks op elkaar en hoe zit het dan met de financiering, is gevraagd. De wethouder weet dat in de VNG de 
commissie RO en Wonen zijn collega bij het Paardenveld namens de VNG de onderhandelingen doet over de 
financiën. De vraag daarbij is hoeveel geld nodig is om het goed te kunnen doen. Het is nog niet duidelijk wat uit 
die onderhandelingen zal komen.  
Mevrouw Exalto was aanwezig bij het werkbezoek en zij was zoals de wethouder positief over de koers.  
 
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) vraagt of het onderzoeksrapport van TAUW naar de raad gestuurd 
kan worden. Wethouder Jansen antwoordt bevestigend. Het onderzoek is digitaal beschikbaar te maken.  
 
De voorzitter concludeert dat hiermee de bespreking van dit agendapunt is afgerond. Hij recapituleert de gedane 2150 
toezeggingen.  
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17.  Beantwoording rondvragen enz. wethouder Jansen  

Wethouder Jansen laat weten dat het contact met tuincentrum Overvecht moeilijk tot stand komt. Hij werkt er 
aan. De wethouder heeft toegezegd eerst na te zullen gaan hoe het staat met de verkoop van dieren in 
tuincentra. Het lijkt hem verstandig eerst meer praktijk op te bouwen. In zijn beleving was de situatie bij 
Koningsdal positief.  
De VRU-brief is verstuurd. De VRU is groter dan de gemeente Utrecht; het zal dan blijken hoe het bestuur van de 
VRU daar in zit.  
Motie 12 over duiven bij bruiloften is verworpen. De wethouder heeft wel in zijn commentaar op de motie gezegd 2160 
dat het college bereid is om trouwlustige paartjes te ontraden duiven los te laten. Hij deed dat ook in een concreet 
geval. Dit te verbieden via het privaatrecht ervaart de wethouder als een paardenmiddel. Hij benadrukt dat het 
college dit niet gaat verbieden.  
De VVD vroeg naar hoe het staat met UNO en Olympos. Daaraan is intensief gewerkt. Inmiddels zijn twee 
aanbiedingen gedaan van Olympos aan UNO – het ene gebaseerd op het aantal leden en het andere gebaseerd 
op het aantal speeluren. In beide gevallen vond UNO het te duur. Het college zoekt momenteel nog naar andere 
opties voor UNO, onder meer een korfbalveld in Hoograven Zuid. Daar gaat het om een kunstgrasveld dat óók 
geschikt zou zijn voor hockey voor jeugdigen. De gesprekken met Olympos lopen nog.  
 
18.  Initiatiefraadsvoorstel mw. Ferket (D66) ‘Houd de APV actueel’  

De voorzitter licht de procedure in de commissie toe. Wanneer de commissie besluit dit door te geleiden naar de 2170 
raad, zal hij het college verzoeken om daarbij een officiële reactie te doen. Het tijdstip van behandelen in de raad 
is daarvan afhankelijk. Bij doorgeleiding van dit initiatiefvoorstel naar de raad neemt de raad dit wel binnen 
afzienbare tijd in behandeling. 
 
Toelichting door de initiatiefneemster 
Mevrouw Ferket (D66) licht toe dat de APV een tijdsbeeld laat zien. Zij was het meest verrast over het artikel 
waaruit blijkt dat seksartikelen niet openlijk getoond mogen worden; dat artikel bleek bij nader inzien te staan in 
een verouderde versie van de APV. Inmiddels zijn alle links geactualiseerd. 
De gemeente verwijst op haar website nog niet standaard naar www.mijnoverheid.nl Wanneer de gemeente wel 
standaard verwijst, voorkomt zij foute versies van de APV. Hopelijk zal dit spoedig goed gaan werken. 2180 
De drie artikelen die nu overblijven zijn niet wereldschokkend of enorm urgent. Toch denkt zij dat het goed is de 
APV af en toe te actualiseren. Bij bestudering van de actuele APV was zij positief verrast over de efficiëntie en de 
kwaliteit. Zij beschouwt dat als een goed teken.  
Zij heeft een kleine terugkoppeling uit de Raadsinformatieavond. Zij stelt voor de drie artikelen te schrappen: 
artikel 2.13 (het verbod op het openen van straatkolken), artikel 4.5 (winkelwagens). Over dat laatste artikel heeft 
zij contact gehad met de accountmanager van Ahold. Die heeft laten weten dat wat hem betreft het geen nood-
zaak is om dit opgenomen te laten in de APV. Ook hij vindt dit een overbodige regel. Ook het artikel 4.3 zou zij 
willen schrappen (toestand van sloten en andere wateren). Over art. 4.3 heeft de afdeling VTH van de gemeente 
contact gehad met het Hoogheemraadschap. Dat artikel is niet in strijd met wat het Hoogheemraadschap doet. 
Het Hoogheemraadschap kijkt wel naar andere dingen. Dit schap kijkt naar de kwaliteit van water en de door-2190 
stroming. Dit artikel gaat over veiligheid en gevaar. Dat heeft ook betrekking op privaatrecht. Het gaat in dit 
verband om een onrechtmatige daad. Die hoeft haars inziens niet per se opgenomen te worden in de APV.  
Bij twee artikelen stelt mevrouw Ferket een wijziging voor: de leeftijd van 21 jaar voor het aanvragen van 
vergunningen van zowel buiten- als binnenevenementen. Dat kan wat haar en haar fractie betreft naar 18 jaar.  
 
De heer De Vries (GroenLinks) merkt op dat het niet zo vaak voorkomt dat vanuit de raad een initiatiefvoorstel 
wordt gedaan. Voor dat bijzondere feit dankt hij mevrouw Ferket en de werkgroep van D66.  
Hij vraagt of de burgemeester kan zeggen of hij voldoende uit de voeten kan met de eventueel te schrappen 
artikelen 2.13 en 4.3. Worden die voldoende gedekt door bestaande wetgeving?  
Hij vraagt of het artikel over de winkelwagens voldoende ruimte geeft op handhaving van winkelwagens die 2200 
ogenschijnlijk geen eigenaar hebben.  
 
Mevrouw Haage (PvdA) bevestigt dat Nederland een bijzondere verhouding heeft met de regels.  
Hollandse Kroon had het idee om de hele APV te schrappen. Die gemeente is door BZK terug gefloten. Naar wat 
zij weet is geen enkel artikel geschrapt. Ook daarin is de weerspannigheid met de regels te zien.  
Zij prijst D66 en mevrouw Ferket voor het doen van de check. Het is heel relevant om de APV actueel te houden. 
In haar beleving leveren de artikelen om te schrappen en om te wijzigen geen administratieve lasten op. Soms 
wel veiligheid, bijvoorbeeld bij de organisatie van evenementen als het gaat om al of geen alcohol mogen 
schenken wanneer mensen onder de 21 zijn.  
De heer Menke (Student & Starter) vindt dat het desbetreffende artikel gericht op evenementen niets te maken 2210 
heeft met veiligheid. Zijns zijn inziens zou 18 jaar voldoende moeten zijn.  
Mevrouw Haage (PvdA) brengt voor het voetlicht dat de ambtenaren in de Raadsinformatieavond wat haar 
betreft feilloos hebben uitgelegd dat daarvoor al lang een ontheffingmogelijkheid is. Zij kent iemand die op zijn 
17de evenementen kon organiseren. Er is niets kapot dus ziet zij geen reden om iets te repareren.  
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Zij heeft met de door mevrouw Ferket voorgelegde punten haar fractie niet kunnen overtuigen. Zij stelt voor de 
APV ongewijzigd te handhaven. Ook het openen van straatkolken kan vervelend zijn wanneer daarop een 
vrijbrief staat. Zij vindt het fijn dat niet altijd gehandhaafd hoeft te worden op artikelen in de APV. Zij vindt het nog 
fijner dat de straatkolken gesloten blijven.  
De heer Eggermont (SP) merkt op dat in het voorstel mevrouw Ferket aangeeft dat dit ook mogelijk is via de 
weg van de onrechtmatige daad. Hij vraagt of zij dit wel een handige weg vindt. Dat betekent dat allerlei mensen 2220 
wanneer zij schade hebben ondervonden, naar de rechter moeten. Is het dan niet handiger om dit te kunnen 
beboeten vanuit de APV?  
Mevrouw Haage (PvdA) is het eens met de SP. Zij merkt op dat alle BOA’s de APV wel moeten kennen op het 
gebied waarop zij handhaven. Het artikel over de straatkolken is te schrappen zodra Utrecht geen straatkolken 
meer heeft. Zij betoogt dat het fijn blijft ordehandhavers te hebben op het clandestien openen van straatkolken.  
 
De heer Eggermont (SP) vindt dat art 4.5a lid 1 te schrappen is. Dat gaat over de 100 meter. Hij kan zich voor-
stellen dat mensen hun boodschappen naar huis willen duwen. Hij begrijpt wel hoe de regel in de APV is geko-
men; deze mensen moeten het wagentje ook weer terugduwen. Het overige is al ingebracht door andere fracties.  
 2230 
Mevrouw Metaal (CDA) spreekt haar waardering uit in de richting van D66 en van mevrouw Ferket voor het 
nagaan of de regelgeving nog up to date is. Blijkbaar ligt er een vrij goede APV gezien het resultaat van de 
zoektocht.  
Het opheffen van deze bepalingen zal de regeldruk of de administratieve last voor inwoners niet beperken omdat 
weinig gebruik gemaakt wordt van de desbetreffende artikelen. Mogelijk zijn hier wel kosten aan verbonden voor 
de gemeente, bijvoorbeeld op het terrein van de winkelwagentjes omdat er bordjes ophangen die verwijderd en in 
kaart gebracht moeten worden. Zij vraagt of mevrouw Ferket zicht heeft op het aantal bordjes en de kosten die 
daarmee gemoeid zijn. Alle goede bedoelingen van dien, vraagt haar fractie zich af welk probleem wordt opgelost 
met het voorliggende voorstel.  
Zij is het eens met mevrouw Haage over de straatkolken; het is fijn een artikel te hebben in de APV zodat 2240 
mensen niet naar de rechter hoeven om iets aan te kaarten.  
Het artikel dat betrekking heeft op de winkelwagens heeft nut met uitzondering van artikel 1 omdat dat onder-
vangen wordt door artikel 2.  
De CDA fractie vindt het een interessante gedachte om de APV verder door te lichten, misschien niet zozeer op 
de inhoudelijke keuzes, maar vooral op de administratieve lasten die dit met zich meebrengt. Met alle waardering 
voor de werkgroep van D66 is het misschien een idee om daar ook nog eens naar te laten kijken door een 
professional. Het toeval wil dat Actal (het landelijke adviescollege toetsing regeldruk) sinds kort de opdracht heeft 
om gemeenten te ondersteunen. Zij kan kosteloos advies uitbrengen met een vrij korte doorlooptijd en heeft heel 
veel expertise in huis. Zij stelt voor om aan het besluit van mevrouw Ferket een beslispunt toe te voegen dat zou 
luiden “Een advies te vragen over vermindering van administratieve lasten in de APV bij Actal” en dat te betrek-2250 
ken bij het voorstel aan de raad. Zij verneemt graag of voor dit voorstel steun is in de commissie.  
 
De heer Menke (Student & Starter) dankt mevrouw Ferket voor het eerste initiatiefraadsvoorstel in deze 
raadsperiode.  
Het artikel met betrekking tot de winkelwagentjes lijkt hem prima wanneer de ondernemers ermee akkoord zijn. 
De winkelwagentjes die weleens worden meegenomen, komen ook vaak weer terug. Van de andere twee punten 
wordt hij niet zo warm.  
Wel wordt hij warm van de verlaging van de leeftijd bij het organiseren van evenementen. Ontheffen vindt hij wel 
een extra stap en kan een barrière oproepen. Een ontheffing beschermt ook niets. Voor de horeca bestaat al 
wetgeving. Daar staat de leeftijd op 21 als het gaat om een tapvergunning. Het is voor evenementen zijns inziens 2260 
nodeloos om een drempel op te werpen, gepercipieerd of niet.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt of de heer Menke voorbeelden kent van mensen die dit als een 
drempel hebben ervaren.  
De heer Menke (Student & Starter) kent die mensen persoonlijk niet. Hij sluit niet uit dat zij wel bestaan. Hij ziet 
geen enkele reden om de leeftijd op 21 te houden. Hij licht de overwegingen van zijn fractie nader toe als het 
gaat om de leeftijd lager te laten zijn dan acht jaar.  
De heer De Vries (GroenLinks) nodigt mevrouw Ferket en de burgemeester uit hun licht daarover ook te laten 
schijnen. Hij persoonlijk schreef op 16-jarige leeftijd een demonstratiekennisgeving.  
Mevrouw Rajkowski (VVD) legt de vraag voor waarom überhaupt een leeftijdsgrens gesteld moet worden in dit 
artikel. Het gaat haars inziens om iemands capaciteit om iets al of niet te organiseren. Zij daagt Student & Starter 2270 
uit zijn licht erover te laten schijnen.  
De heer Menke (Student & Starter) geleidt deze vraag als technische vraag door naar de burgemeester. Zijn 
fractie zag bij minderjarigheid bezwaren als het gaat om de aansprakelijkheid. Wat hem betreft kan de leeftijd 
lager wanneer daar technisch gezien geen belemmeringen gezien worden.  
Mevrouw Rajkowski (VVD) vraagt de burgemeester hierop straks te reageren.  
De heer Menke (Student & Starter) vindt het prima wanneer Actal hierop nog een extra analyse los laat.  
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De heer Van Ooijen (ChristenUnie) complimenteert D66 en mevrouw Ferket met de energie die zij hebben 
gestoken in dit initiatief.  
Zijn fractie heeft nog enkele bedenkingen bij het voorstel. De bedenkingen zijn van zowel procedurele als 2280 
inhoudelijke aard. Hij vindt dat het inhoudelijk besproken is en begint daarom bij het procedurele.  
Mevrouw Ferket stelt in dit initiatiefraadsvoorstel dat de gemeenteraad het college opdraagt aan de gemeente-
raad een geactualiseerde versie van de APV voor te leggen. Hij betoogt dat het dan niet gaat om een initiatief-
raadsvoorstel. Een dergelijk voorstel is in zijn beleving een initiatief van de raad zelf om een besluit te nemen. De 
motie is het middel om het college een voorstel te laten doen aan de raad.  
Wanneer hij inhoudelijk naar het voorstel kijkt zou het een uitgebreide motie worden. Hij bepleit het initiatief-
raadsvoorstel te handhaven waarvoor het bedoeld is. Hij vraagt uitleg van mevrouw Ferket voor het gebruik van 
dit middel in dit verband.  
Als het gaat om de inhoud heeft hij al laten doorschemeren waar zijn fractie staat. Op het eerste en het derde 
punt heeft zijn fractie niet zoveel bezwaar. Met betrekking tot punt 2 over het verlagen van de leeftijd voor het 2290 
aanvragen van een evenementenvergunning vraagt hij zich af of dat de juiste inhoudelijke keuze is. Hij verwijst 
naar de argumenten die al gewisseld zijn. Hij voegt daaraan toe dat het niet alleen de kunst is om te streven naar 
minder regels, maar ook naar een betere uniformering van regels. Nederland is een regelland geworden omdat 
voor elke nieuwe situatie nieuwe regels worden bedacht.  
 
Mevrouw Rajkowski (VVD) dankt mevrouw Ferket voor haar inzet. Het valt haar op dat mevrouw Ferket dit ook 
heeft benoemd in haar Maiden speech.  
Zij ziet de artikelen 2.13 en 4.3 liever niet geschrapt: zij ziet de voordelen daarvan niet in. Met betrekking tot het 
artikel dat betrekking heeft op de winkelwagens had zij in de Raadsinformatieavond begrepen dat met dat artikel 
de kleinere ondernemers worden beschermd omdat winkelwagens erg duur zijn. Zij vraagt of mevrouw Ferket 2300 
ook andere ondernemers heeft gesproken dan een franchiser van Albert Heijn.  
De VVD is vooral nieuwsgierig naar de opvatting van de burgemeester als het gaat om de verlaging van de 
leeftijd bij het organiseren van evenementen.  
Het voorstel van de CDA fractie, advies te vragen aan Actal, lijkt haar goed. De VVD steunt dat voorstel.  
 
Mevrouw Oskam (Partij voor de Dieren) geeft D66 en mevrouw Ferket complimenten voor het plan. De Partij 
voor de Dieren kan met dat plan instemmen.  
 
Burgemeester Van Zanen reageert met enige terughoudendheid omdat hij nog schriftelijk zal reageren.  
Hij dankt D66 en mevrouw Ferket voor deze bijdrage. Hij vindt het thema ook leuk. Hij stelt op voorhand dat de 2310 
raad gaat over de APV.  
Hij noemt een paar zaken van belang. Hij heeft enkele praktische bezwaren. Hij is het zeer eens met diegenen 
die zeggen dat van belang is om de APV up-to-date te houden. De APV is in 2010 zeer uitvoerig aan de orde 
gekomen. Hij neemt zich voor nog een keer door de APV heen te laten kijken. Het lijkt hem heel goed wanneer 
Actal daaraan een bijdrage levert. 
De burgemeester vindt de toegankelijkheid het allerbelangrijkst. Aan de website is al van alles gedaan na overleg 
met de griffie. De verwijzing naar www.overheid.nl is blijkbaar nog niet geregeld. De burgemeester zal de 
verwijzing realiseren los van dit mogelijk te nemen besluit.  
Wanneer het vindbaar is, eenduidig en uitlegbaar en niet tot grote administratieve lasten leidt bij ondernemers en 
bewoners, ziet hij geen bezwaren.  2320 
Hij ontraadt de raad het artikel met betrekking tot straatkolken te schrappen. Het komt nog te vaak voor dat 
straatkolken eruit gehaald worden. Met de APV is dan sneller te handelen. De burgemeester toont een situatie op 
foto met een straatkolk en een ladder waartegen hij direct wil kunnen optreden. Dit civielrechtelijk bestrijden, zou 
niet praktisch zijn.  
De 100 meter met betrekking tot winkelwagentjes vindt hij uit de oude doos. Hij vindt het prima wanneer de raad 
dat wijzigt. Als het gaat om winkelwagentjes komt de niet-gewenste situatie nog te vaak voor. Hij ontraadt de raad 
het artikel te schrappen.  
De burgemeester moet zijn oordeel opschorten als het gaat om de toestand van de sloten. Daar geldt ook pri-
vaatrecht en de onrechtmatige daad. Hij zal het advies moeten vragen van Stadswerken.  
Met de leeftijd van organisatoren van evenementen is bewust aangesloten bij de leeftijdseis in de Drank- en 2330 
Horecawet. Dat is handig voor de uniformiteit. Er is een ontheffingsmogelijkheid. De burgemeester kent geen 
gevallen waarin de leeftijd op zich leidt tot een drempel. Hij vindt dat de gemeente niet moet doen alsof zij gek is. 
Hij doelt daarmee op de situatie waarin de achttienjarige wel een evenementenvergunning krijgt, en hij dan geen 
tapvergunning krijgt. Het lijkt hem verstandig die leeftijd niet te verlagen.  
De burgemeester is niet voorbereid op de vraag wat er gebeurt wanneer de leeftijd lager wordt gemaakt dan 18 
jaar. In het geval van het evenement met frisdranken heeft dat niet geleid tot barrières.  
 
De voorzitter bevestigt dat de raad de burgemeester zal verzoeken een brief te sturen wanneer de commissie dit 
initiatiefvoorstel doorstuurt naar de raad.  
 2340 
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De heer Eggermont (SP) merkt op dat hij in het voorstel bij punt 3 leest dat verouderde versies van het internet 
moeten worden verwijderd. Hij vraagt hoe de burgemeester daartegen aankijkt vanuit zijn functie voor archief-
zaken.  
Burgemeester van Zanen antwoordt dat hij sinds kort geen archiefzaken meer in zijn portefeuille heeft. Hij zou 
willen dat de oude versies wel voor het archief beschikbaar zijn, maar dat het uitgesloten wordt dat iemand niets-
vermoedend denkt de juiste APV te raadplegen. Hij vermoedt dat daarvoor technische mogelijkheden zijn.  
 
De heer De Vries (GroenLinks) vraagt of de APV-bepaling kan helpen als het gaat om het lastig juridisch 
aantonen van het veroorzaken van nadeel met betrekking tot oppervlaktewater.  
Burgemeester Van Zanen heeft de voor- en nadelen precies laten nagaan. Dit ligt zo gevoelig dat de vakafde-2350 
ling hier nog niet uit is. Hij houdt daarom ruimte voor zijn nog te schrijven brief.  
 
Mevrouw Ferket (D66) licht toe richting de ChristenUnie dat het college standaard een APV voorlegt. Zij heeft 
bewust gekozen voor een raadsvoorstel en niet voor een motie. Daardoor is er eenvoudiger over te spreken en is 
na te gaan of het functioneert. Dat heeft ook geleid tot een discussie in het presidium om het indienen van 
initiatiefvoorstellen iets gemakkelijker te maken. Zij sprak hierover met de griffie. Dit leek de beste formulering te 
zijn. Het was mogelijk geweest om het initiatief meer bij de raad te houden. Dit is de formulering waarop de griffie 
en zij is gekomen.  
De heer Eggermont (SP) houdt de formulering voor mogelijk:”stelt de raad voor de APV aan te passen met 
volgende punten…” Mevrouw Ferket (D66) zal navraag doen naar de bezwaren tegen die formulering.  2360 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) lijkt dat een goed idee.  
De heer De Vries (GroenLinks) vindt dat die formulering niet per se hoeft. Hij vindt het wel goed dat er een light 
versie van het raadsvoorstel bestaat. Volgens hem wordt in andere steden dit een light versie genoemd omdat 
die de opdracht tot bijvoorbeeld het hernummeren van de APV-artikelen bij het college laat, terwijl die wel 
duidelijk maakt wat de raad beoogt. De variant is ook zwaarder te maken. Dan moet het voorstel verder worden 
aangekleed. Hij stelt voor het niet moeilijker te maken dan het al is.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) herhaalt zijn vraag waarom mevrouw Ferket voor een initiatief-raadsvoorstel 
heeft gekozen en niet voor een motie. De ingewikkeldheid lijkt voor hem niet de reden om voor een bepaald 
instrument te kiezen. Hij neemt niet aan dat mevrouw Ferket perse kiest voor de moeilijkste instrumenten of liever 
kiest voor een moeilijk instrument dan een gemakkelijker instrument.  2370 
Mevrouw Ferket (D66) vindt dit middel geëigend om iets voor te stellen. Om die reden sluit zij zich aan bij de 
woorden van de heer De Vries. Dit voorstel is uitgebreider dan een motie en zoals zij eerder al noemde is het 
mogelijk om hierover te debatteren. Dat leidt ook tot mooie ideeën. Zij verwijst daarvoor naar het idee van het 
CDA over Actal. 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) verwijst naar het reglement van orde van de gemeenteraad en de daarin 
beschreven instrumenten. Het reglement van orde beschrijft als volgt “het initiatief raadsvoorstel”: het doen van 
voorstellen aan de gemeenteraad. Een motie heeft als doel een uitspraak te vragen op het aanzetten tot actie. 
Juist gezien die formuleringen, handhaaft hij zijn vraag.  
Mevrouw Ferket (D66) stelt vast dat de ChristenUnie en zij het niet met elkaar eens zijn. Zij handhaaft haar 
voorstel. De vraag is ook hoe met de stad te communiceren. Het gaat ook om het omgaan met regeldruk, het 2380 
verminderen van regels. Zij heeft niet gekozen voor een motie.  
De heer Eggermont (SP) vindt dit wel het geëigende middel. Hij denkt dat het nuttig is om rechtstreeks voor te 
stellen artikelen uit de APV te schrappen. Wanneer mevrouw Ferket voor die formulering kiest, is het een initia-
tiefraadsvoorstel.  
De voorzitter heeft vernomen van mevrouw Ferket dat zij nagaat of zij dit op die manier wil aanpassen en welke 
argumenten daarvoor zijn.  
Mevrouw Ferket (D66) heeft vernomen dat het schrappen van de voorgestelde drie artikelen geen problemen 
zou oplossen. Mevrouw Haage zei dat het bestuur er geen last van heeft. Ook de burgemeester zei dat hij enkele 
artikelen ontraadt. Zij is ambtelijk geadviseerd en heeft vernomen dat deze drie artikelen niet worden 
opgevraagd. Deze artikelen staan er in omdat ze er in staan. Om die reden komt zij tot de gedachte ze er uit te 2390 
halen. Mevrouw Ferket is benieuwd naar de straatkolken. De burgemeester haalde het voorbeeld aan van een 
fietspad. Zij kent dat verhaal niet en neemt zich voor daar nog een keer naar te kijken.  
Mevrouw Haage (PvdA) is heel blij dat deze artikelen niet gebruikt worden. Handhaven gaat niet alleen over het 
uitschrijven van bonnen. Handhaven gaat ook over het feit dat iets niet mag of dat iets gevaar kan opleveren en 
over de dreiging van het uitschrijven van bonnen. Het voorbeeld van de burgemeester is wat haar betreft een 
prachtig voorbeeld. Met het artikel in de APV is dan ook te handhaven door te wijzen op dat artikel en de bevesti-
ging dat wat er gebeurt niet door de beugel kan. Mevrouw Haage heeft goed geluisterd in de Raadsinforma-
tieavond.  
Mevrouw Ferket (D66) begrijpt dat heel goed. Zij denkt dat de handhavers van de gemeente ook wel degelijk in 
een gesprek kunnen aangeven wanneer sprake is van een gevaarlijke situatie. Voor haar hoeft daar geen 2400 
dreiging voor uit te gaan van een straf of een boete. Wat haar betreft zijn dergelijke zaken prima in dialoog op te 
lossen. Wanneer het zo gevaarlijk is, heeft de gemeente ook nog de politie achter de hand of andere middelen 
om tot een oplossing te komen.  
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In de Raadsinformatieavond is ook gesproken over de leeftijd. Zij herhaalt haar voorstel om hiervan 18 jaar te 
maken; dan is een persoon volwassen. Zij vond het te overwegen om de leeftijd in zijn geheel uit het artikel te 
schrappen. Ook jongere mensen kunnen prima evenementen organiseren. Wanneer zij het houdt op 18 jaar, gaat 
zij uit van de aansprakelijkheid. Zij verwacht dat er voldoende discretionaire bevoegdheid bestaat om de leeftijd in 
de praktijk lager te laten zijn. Zij voelt mee met het argument van Student & Starter.   
Zij wacht nog op het antwoord van het college als het gaat om artikel 4.3 met betrekking tot oppervlaktewater. Zij 
zal zich beraden op het vervolg.  2410 
De heer Eggermont (SP) vraagt of mevrouw Ferket bereid is om “het verwijderen” uit haar voorstel te halen als 
het gaat om de APV op het internet. Het gaat haar vooral om het zeker weten dat de actuele APV is gevonden op 
het internet. Het lijkt hem nuttig om oudere versies terug te kunnen vinden.  
De voorzitter vindt het van belang om te weten hoe het voorstel eruit gaat zien, mocht het doorgestuurd worden 
naar de raad. Hij vraagt daarover de reactie van mevrouw Ferket.  
Mevrouw Ferket (D66) zet uiteen dat ze hierover nog niet van alle fracties evenveel duidelijkheid heeft gekregen.  
De voorzitter stelt een tweede termijn voor waarin de fracties aangeven hoe ze hierin zitten en wat ze door 
zouden willen zetten naar de raad. Dan kan mevrouw Ferket haar conclusie daaruit trekken.  
 
Tweede termijn 2420 
De heer De Vries (GroenLinks) blijft na beantwoording wild enthousiast over het verlagen van de leeftijd. Als het 
gaat om de overige voorstellen ziet hij in dat het schrappen gevaar kan opleveren in de realiteit, zelfs ten aanzien 
van het punt waarvan de burgemeester zegt daarop nog te moeten terugkomen. Ook daar kan hij zich situaties 
voorstellen die de raad niet zou moeten willen.  
 
Mevrouw Rajkowski (VVD) sluit zich aan bij de woorden van GroenLinks. Zij wil wel graag op de hoogte gehou-
den worden van onduidelijkheden met consequenties voor de aanvrager wanneer de leeftijd wordt verlaagd.  
 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) verwacht dat de discussie een aantal punten heeft opgeleverd waarmee 
mevrouw Ferket iets kan. Hij zou willen voorstellen een nieuw voorstel te schrijven en die te agenderen direct 2430 
voor de raadsvergadering.  
 
De heer Kleuver (D66) is het heel erg eens met alles wat mevrouw Ferket naar voren heeft gebracht. 
 
Mevrouw Metaal (CDA) kan na het hebben gehoord van de inbreng van de burgemeester akkoord gaan met het 
schrappen van punt 1 van het artikel dat betrekking heeft op de winkelwagens. Zij sluit zich aan bij de woorden 
van mevrouw Rajkowski als het gaat om het verlagen van de leeftijd.  
 
De heer Eggermont (SP) heeft al gezegd in zijn eerste termijn dat lid 1. van 4.5.a. te schrappen is wat hem 
betreft.  2440 
Hij verwacht dat er nog wel iets te herschrijven is wanneer dit als een initiatiefraadsvoorstel naar de raad toe 
komt, zoals ook de heer Van Ooijen zei, zo dat de raad ook daadwerkelijk het besluit neemt over een verandering 
in de verordening. Dan ontstaat er een voorstel dat te amenderen is. Uit zijn inbreng is dan wel duidelijk wat hij 
zal amenderen: alles behalve 4.5a lid 1.  
Met betrekking tot artikel 4.3 is hij benieuwd naar het uiteindelijk advies van het college.  
In het artikel staat een ontheffingsmogelijkheid voor de leeftijd. Een jongere die een beetje bijdehand is, zoekt 
naar dergelijke regels. Hij verwacht dat dit niet echt een drempel zal zijn.  
 
Mevrouw Haage (PvdA) heeft haar inbreng geleverd in de eerste termijn. 
 2450 
De heer Menke (Student & Starter) is onzeker over de straatkolken gezien de veiligheid. Het artikel met betrek-
king tot de winkelwagens vindt hij prima te schrappen. Hij wacht de experts af over het oppervlaktewater. Hij staat 
nog steeds achter het verlagen van de leeftijd naar 18 jaar.  
 
Mevrouw Oskam (Partij voor de Dieren) is het in principe eens met het voorstel en wacht dat nu af. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) sluit zich aan bij de PvdA.  
 
Mevrouw Ferket (D66) voelt ervoor om het proces te veranderen zoals de ChristenUnie heeft voorgesteld met 
steun van de SP. Zij constateren dat er weinig steun is voor het schrappen van de artikelen.  2460 
Zij wil het verlagen van de leeftijd wel graag naar de raad brengen. Zij stelt voor nu eerst te wachten op het 
standpunt van de experts als het gaat om het oppervlaktewater. Zij hoorde niet veel enthousiasme over de 
straatkolken. Zij zal een en ander gaan overwegen. 
 
De voorzitter concludeert dat de inhoudelijke discussie duidelijk is en dat de raadsleden nu voldoende 
gewapend zijn voor het debat in de raad. Er komt nog een brief van het college met nadere duiding. Mevrouw 
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Ferket zal een nieuw voorstel schrijven. Het college kan daarop reageren, hoe het dan ook procesmatig wordt 
geformuleerd. Hij concludeert dat het gewijzigde voorstel doorgeleid zal worden naar de raad. Nog niet is bekend 
in welke raad dit behandeld zal worden. De raad zal dan in staat zijn om het besluit te nemen dat hij wenselijk 
acht. Hij dankt mevrouw Ferket voor haar inbreng.  2470 
 
19.  Raadsvoorstel Wijziging Algemene Plaatselijke Verordening  

Dit is een voorstel van de kant van het college.  
 
De heer Kleuver (D66) merkt op dat de burgemeester al eerder heeft laten weten dat hij wil inzetten op het 
bestrijden van criminaliteit met de aandacht voor heling. D66 zei destijds dat slim te vinden. Het is niet standaard 
de liefhebberij van D66 belemmeringen voor ondernemers op te werpen. Daarvan is momenteel wel een beetje 
sprake. Dat neemt niet weg dat zijn fractie vindt dat de gemeente dit moet proberen. Hij noemt in dit verband de 
vijf dagen bewaartermijn. Hij hoopt dat de burgemeester de raad wil informeren over de resultaten hiervan.  
 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vindt dit een prima voorstel. Het was hem niet duidelijk waarom voor vijf 2480 
dagen is gekozen. Dit klinkt in zijn oren als een hele kleine verandering. Hij kan zich ook voorstellen dat de 
bewaartermijn 10 of 20 dagen bestrijkt. Hij vraagt een betere argumentatie van het college.  
 
Mevrouw Rajkowski (VVD) kan zich bij dit laatste helemaal aansluiten. Mensen zijn soms langer dan vijf dagen 
op vakantie. Verder sluit zij zich aan bij de inbreng van D66.  
 
Burgemeester Van Zanen dankt de commissie voor haar steun voor dit voorstel.  
Hij licht toe dat de vijf dagen iets meer ruimte geeft maar ook weer niet teveel. Van belang is bewustzijn te 
creëren bij de kopers, draagvlak te creëren bij ondernemers om het de helers moeilijker en daarmee het stelen 
minder aantrekkelijk te maken. De praktijk is dat de huidige termijn wel erg kort is. In Nederland maken sommige 2490 
gemeenten de termijn nog langer. Na overleg vindt het college deze termijn nog redelijk. Wat de heer Kleuver 
zegt, geldt wel: des te langer de termijn des te moeilijker het is voor de ondernemers die het willen verkopen.  
 
Het college zal rapporteren hoe het gaat. Wanneer daartoe aanleiding is, zal de burgemeester niet aarzelen om 
de raad daarover te berichten en niet aarzelen om aan de raad voor te stellen de termijn te veranderen.  
 
De voorzitter constateert dat daarmee dit agendapunt met de A-status doorgaat naar de raadsvergadering van 
volgende week.  
 
20.  Raadsvoorstel Herziening buurtnamen en de gerelateerde subbuurtnamen  
Zonder discussie door naar de raad met de A-status.  2500 
 
21.  Raadsvoorstel zienswijze Kadernota 2017 VRU.  

De heer Kleuver (D66) krijgt graag de indruk van dit soort stukken dat de raad in staat wordt gesteld om de 
inhoud goed en relatief gemakkelijk te doorgronden. Dat is in de kadernota van de VRU in zijn beleving allerminst 
het geval. Hij vindt dat nodeloos ingewikkeld taalgebruik is gebruikt en financiële toelichtingen zijn gegeven die 
niet in perspectief te plaatsen zijn en geen verduidelijking brengen. Bovendien zijn er vooral financiële alinea's 
met een open einde. Hij geeft een voorbeeld daarvan met een citaat en daarbij de vraag wat een raadslid 
daarmee moet.  
De reactie van de gemeente in de zienswijze ervoer hij als positiever. In ieder geval onderkennen ambtenaren 
dat het verhaal van de 900.000 euro alle gemeenteraden onvoldoende inzicht geeft en dat de VRU dat beter 
moet toelichten. Dat lijkt hem een verstandige suggestie.  2510 
Hij heeft zich verdiept in de 158.000 euro. Hoe langer hij daarover nadenkt hoe aannemelijker hij het vindt dat het 
klopt. Toch vindt hij dat verduidelijkt moet worden dat de BDUR (Doeluitkering bestrijding van Rampen en zware 
ongevallen) afneemt met 770.000 euro, maar dat het budget van de brandweer en rampenbestrijding van 
Rijkswege is opgehoogd naar 2,3 miljoen euro en dat het daarom redelijk is dat Utrecht 158.000 euro betaalt, 
vindt hij een redenering waarmee de raad niet zomaar kan leven.  
De heer Eggermont (SP) verbaast zich over de 158.000 euro. Met de nieuwe ijkpuntenscore is 32,3% van 
462.000 euro 149.000 euro. Hij vraagt of heer Kleuver daarover ook verbaasd is.  
De heer Kleuver (D66) antwoordt dat dit een van de vele manieren is waarop naar de 158.000 euro te kijken is. 
Hij kan zich de verbazing van heer Eggermont voorstellen. Om die reden vindt hij dat dergelijke bedragen goed 
gemotiveerd moeten worden en dat de organisatie de raadsleden iets moet meegeven waardoor ze kunnen 2520 
beoordelen of een bedrag redelijk is of niet. Dat lukt met deze stukken onvoldoende.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt of het de heer Kleuver vooral te doen is om de hoogte van het bedrag 
of om het bedrag als zodanig. Het feit dat de VRU-gemeenten een deel moeten compenseren vanwege de verla-
ging van de doeluitkering zit wat hem betreft behoorlijk goed in de verf. Hij vraagt waar het punt zit volgens D66.  
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De heer Kleuver (D66) heeft de indruk dat hij en de heer Van Ooijen het eens zijn. Ook D66 vindt het aanne-
melijk dat er geld bij moet. Hij kan dat alleen niet in een duidelijk kader plaatsen. Daarmee heeft zijn fractie 
moeite.  
Hij vervolgt met het noemen van onderwerpen uit de risicoparagraaf die hem niet duidelijk zijn. Als het gaat om 
de landelijke meldkamerorganisatie houdt de risicoparagraaf rekening met de vorming daarvan. De VRU vindt dat 
niet zo nodig maar hij vindt het wel goed dat dit er in staat. Dat proces van de vorming is na een onafhankelijke 2530 
audit heel erg vertraagd. Hij vraagt of die post in de risicoparagraaf nog actueel is.  
Met betrekking tot de arbeidshygiëne bleek uit onderzoek dat het risico om in aanraking te komen met kankerver-
wekkende stoffen voor brandweerlieden heel groot is. Hij kan zich daarbij van alles voorstellen. Het instituut 
fysieke veiligheid zal daar onderzoek naar doen. Hij vraagt wat de VRU daaraan precies gaat doen. Hij wil het 
personeel van de brandweer zoveel mogelijk vrijwaren van dat risico.  
Onduidelijkheid bestaat over het individueel keuzebudget. Dat wordt gedekt uit een overschot ergens vanuit 
2015. Hij vraagt hoe dat precies zit.  
Hij kan zich voorstellen dat de burgemeester zijn vragen niet goed kan beantwoorden. Hij heeft er behoefte aan 
met het dagelijks bestuur van de VRU of met de secretaris van het bestuur van de VRU aan tafel te gaan en dan 
liever niet in Raadsinformatieavondverband omdat hij zijn mening wil kunnen geven. Hij hoort graag wat andere 2540 
fracties vinden van de opvatting dat de raad dit stuk onvoldoende kan doorgronden en dat de VRU daarom een 
nieuw stuk moet schrijven.  
 
De heer De Vries (GroenLinks) kan zich voor het grootste deel aansluiten bij de woorden van heer Kleuver. 
Hij was zelf specifiek geïnteresseerd in de paragraaf over repressieve huisvesting omdat daarover eerder in deze 
raad iets te doen was. Ook daarover is de informatie niet helder in dit stuk. Ook na lezing van de hele paragraaf 
wordt hem niet duidelijk wat er al of niet gaat gebeuren.  
Fijn dat de VRU gaat werken met een duurzaamheidbeleid. Goed dat de conceptzienswijze aan dat beleid refe-
reert. Hij zou dit op dit punt een extra zetje willen geven vanuit GroenLinks. Misschien is de conceptzienswijze 
aan te vullen zo dat zoveel mogelijk aangesloten wordt bij het gemeentelijke duurzaamheidbeleid van bijvoor-2550 
beeld de gemeente Utrecht. Hij vraagt of de burgemeester daarop nog kan ingaan en of hij op dat punt de brief 
zou kunnen en willen aanscherpen.  
 
Mevrouw Haage (PvdA) is heel erg enthousiast over dat de VRU de trainingen voor de gemeentelijke ambte-
naren gaat organiseren. Dan kunnen zij integraal oefenen voor allerlei crisissituaties. Dat levert haars inziens veel 
op omdat de medewerkers dan beter leren gebruik te maken van elkaars vaardigheden.  
De jeugdbrandweer lijkt een sympathiek punt. Utrecht heeft 12 kinderen waarvoor enkele tienduizenden euro's 
beschikbaar is. Dat lijkt haar veel voor dat aantal. De PvdA kan hier niet zomaar mee instemmen. Hiermee 
instemmen zou een precedent scheppen.  
De gemeentelijke bijdrage werd in afgelopen jaren enigszins verlaagd. In het afgelopen jaar was sprake van een 2560 
overschot. Sinds de regionalisering is de rijksbijdrage verdubbeld. Zij zou in een langjariger overzicht willen zien 
hoe het zit met de financiële stromen en wil weten waar daarover wordt besloten. De raad heeft het budgetrecht. 
Dit raakt aan dat recht. Haar fractie ziet het liefst dat de burgemeester helderheid creëert voordat de raad op 14 
maart een besluit neemt. Optie 2 is tegenstemmen. Dat heeft niet de voorkeur van de PvdA.  
 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vindt ter nuancering dat er door dit stuk heen te komen was.  
Zijn fractie vindt wel dat onderdelen ontbreken. Met betrekking tot de oplopende bezuiniging voor 2017 die sinds 
2014 is ingesteld, las hij in deze nota onvoldoende hoe deze bezuiniging voor 2017 wordt gedekt. Hij is daar 
benieuwd naar. De wijze van dekking heeft consequenties voor het takenpakket en voor het organisatiepakket 
van de VRU in 2017.  2570 
Met betrekking tot de risicoparagraaf leest hij over de verwachting dat 375.000 euro extra moet worden uitge-
trokken met een hogere kans op risico vanwege langdurige ziekte van personeel. Dat kan iets te maken hebben 
met perspectief dat bijvoorbeeld door het huidig personeelsbeleid al behoorlijk goed in kaart te brengen is. Dat 
kan ook te maken hebben met de werkomstandigheden bij de brandweer. De brandweer was daarover bij zijn 
laatste werkbezoek behoorlijk kritisch. Hij vraagt naar het doel van de desbetreffende redenering.  
Met betrekking tot de aanzienlijke ophoging van het subcluster binnen het Gemeentefonds ontvangt hij graag 
meer informatie als het gaat om wanneer daarover wordt gesproken binnen de geëigende methoden bij de 
Voorjaarsnota en Begroting. Hij wil dan ook graag zien welke veranderingen plaatsvonden binnen het Gemeen-
tefonds en of het reëel is dat uiteindelijk niet door te delegeren aan de VRU zoals nu wordt voorgesteld. Dat zou 
betekenen dat partijen in een langjarig probleem terecht kunnen gaan komen bij het bespreken van de repres-2580 
sieve huisvesting. Dan zou het beter zijn om bij deze voorjaarsnota en begroting al een deel uit het Gemeente-
fonds te reserveren.  
 
Mevrouw Metaal (CDA) kan veel delen van wat door haar collega’s is gezegd. In het stuk staan enkele goede 
frasen voor zover zij dat kon zien. Zij begrijpt in dat verband de collectivisering van de regionale jeugdbrandweer 
en het idee daarachter: een opleiding in dezelfde structuur. De vraag naar wat het oplevert en wat het kost vindt 
zij een hele goede.  
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Zij is het eens over de door meerderen uitgesproken verwarring over de kazernes. Zij vraagt naar enig zicht. 
Wanneer is daarover besluitvorming te verwachten?  
Het overhevelen van het opleidingsbudget, vindt zij een goed plan.  2590 
Een en ander is al gezegd over de 158.000 euro. Zij ziet als reden dat de VRU bezuinigingen al heeft opgevan-
gen en de rest niet wil opvangen. Zij vindt dat een slecht argument. De gemeente wil ook weleens bezuinigingen 
niet opvangen en vangt die toch op.  
Haar fractie begrijpt de redenering over de schuif tussen de verlaging van de rijksdoeluitkering en de verhoging 
van het Gemeentefonds. Het was vanuit rijkswege ook niet een één op één-compensatie. Zij zou daarom een 
onderbouwing willen van die aanvraag, mede ook omdat de rijksdoeluitkering wel wordt geïndexeerd. Wat is nog 
nodig? Waar gaat deze ruim 150.000 naar toe? En wat gaat er mis wanneer dit er niet komt?  
Zij is het eens met de vraag van D66 naar meer duidelijkheid over de financiering. Zij kan zich nadrukkelijk aan-
sluiten bij de oproep van de heer Kleuver over een vorm van gesprek in een andere vorm dan een puur objec-
tieve vraagstelling. 2600 
 
De heer Eggermont (SP) brengt het debat over de ijkpuntscores in mei 2014 in herinnering en over de nieuwe 
bekostiging van de VRU. Mevrouw Haage diende in de raadsvergadering daarop een stevige motie in onder-
steund door bijna alle fracties om flink aan de slag te gaan met vooral ook de bezuiniging van destijds. Hij hield 
vervolgens niet bij hoeveel daar is uitgekomen. Mogelijk is die kennis bij de heer Schipper dan wel bij mevrouw 
Haage.  
Hij is nog steeds niet blij met de wijze waarop de raad betrokken wordt bij de ijkpuntscores omdat Utrecht met 
25% van de bevolking in de Veiligheidsregio bijna eenderde van de kosten opbrengt. Hij vraagt of het juist is dat 
in ieder geval met deze herijking de bijdrage terug liep van 34% naar 32%, dat dit met de herijking een beetje in 
de richting kwam van Utrecht.  2610 
Wanneer het gaat over de 158.000 euro, herhaalt hij zijn vraag die hij stelde in het interruptiedebat met de heer 
Kleuver.  
Hij is een groot voorstander van het zoeken van de ruimte om de 149.000 euro te gaan bekostigen. In de afgelo-
pen jaren is steeds de kaasschaaf gebruikt. Daar zit wat hem betreft op een gegeven moment een einde aan. Hij 
vraagt het omgekeerde van wat mevrouw Metaal vroeg, namelijk wat er mis gaat wanneer hiermee gestopt wordt.  
 
De SP is blij met de brief. Hij vindt die brief een goede. Hij ziet ook graag het uiteindelijke plan tegemoet met be-
trekking tot de huisvesting. Hij vindt het goed dat in de brief staat dat het per se een positief effect moet hebben 
op de aanrijdtijden. Dat was destijds ook de kritiek van zijn fractie op grond waarvan hij niet wilde dat de kazernes 
in het Utrechtse werden gesloten omdat eerst een totaalplan moest worden opgesteld waarmee in totaliteit van 2620 
de VRU efficiënter was te werken met ook een verkorting van de aanrijdtijden.  
In de brief stelt het college voor aan het VRU dat de raad het VRU er op wijst dat het geschetste beeld in de 
tabellen van de ijkpuntscores geen recht doet aan de werkelijkheid waarin de afzonderlijke gemeenten de ene 
keer een financieel voordeel hebben en de andere keer een nadeel. Bij hem kwam de gedachte op het interes-
sant te vinden de desbetreffende informatie te hebben zodat hij daadwerkelijk de uitspraak kan doen. Op basis 
van de voorliggende tabel kan hij de uitspraak niet doen. De brief is geschreven namens de raad. Hij vraagt of hij 
die informatie nog kan krijgen.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vernam uit welingelichte bronnen dat veel vrijwilligers vertrekken bij de 
brandweer in het Utrechtse. Hij vraagt of de burgemeester daarvan op de hoogte is. Zo niet, vraagt hij hem daar 2630 
onderzoek naar te doen.  
Bij vertrek van medewerkers uit organisaties worden doorgaans exitgesprekken gevoerd. Hij vraagt of dit ook bij 
de brandweerkorpsen in Utrecht het geval is en welke redenen worden aangegeven voor vertrek. Hij zou daar 
graag inzicht in krijgen en weten wat er speelt.  
Hij vraagt wat het vertrek van de vrijwilligers betekent voor de continuïteit en voor de kwaliteit van de dienstver-
lening wanneer sprake zou zijn van de bevestiging van zijn vermoedens over wat hij vernomen heeft. Hij vreest 
dat er mogelijk een parallel te trekken is met andere brandweercorpsen in den lande. Veel van die korpsen heb-
ben te maken met krimpende budgetten en reorganisaties met als gevolg het ontstaan van een angstcultuur en 
een gebrek aan openheid waardoor het mogelijk is dat het management van vrijwilligers teveel vraagt, dat het 
management ze meer als beroepskracht inzet. Het OR heeft zich hierover nog niet uitgelaten. Hij zou graag 2640 
willen dat de burgemeester een vinger aan de pols houdt om te zien wat van de signalen die het SBU heeft 
ontvangen, waar is. Van belang is om te weten wat er aan de hand is en wat er gedaan moet worden.  
 
De voorzitter merkt op dat de commissie veel inhoudelijke punten aandroeg. De Utrechtse vertegenwoordiger in 
het AB zal reageren op de Utrechtse zienswijzenbrief die voorligt. Hij kan zich voorstellen dat de burgemeester 
wel inhoudelijk kan reageren op een aantal inhoudelijke vragen. Van belang is om gezamenlijk te bedenken hoe 
de brief er uit moet zien die de Utrechtse delegatie gaat sturen. Hij doet een verzoek op de commissie een onder-
scheid te maken tussen de vragen die in de brief moeten belanden en de vragen die direct beantwoord kunnen 
worden. In dat opzicht vraagt hij tijd voor de burgemeester om zijn antwoord rustig op te bouwen.  
 2650 
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Burgemeester Van Zanen deelt mee de algemeen directeur van de VRU in de raadszaal aanwezig is, de heer 
Bos. Hij zal straks ook enkele technische vragen beantwoorden.  
De heer Eggermont refereerde aan dat deze kadernota aangeeft dat wat medio 2014 in deze raadzaal is bespro-
ken, uitgevoerd wordt. Dat bleek ook uit de jaarstukken 2014. De burgemeester refereert aan de programmabe-
groting. Hij heeft de tijd gehad om dat te bekijken en met elkaar te verbinden.  
Deze kadernota zegt het navolgende (1) de VRU wil iets doen voor en met de jeugdbrandweer en wil de jeugd-
brandweer regionaal maken met als gevolg een hoger bedrag op de collectieve wijze. De burgemeester is daar-
van een groot voorstander vanuit de toekomst, vanuit de jongeren en vanuit de opgedane ervaring. De VRU heeft 
er baat bij dat de voedingsbodem uit de jeugdbrandweer komt. Omdat Utrecht een grote stad is, moet Utrecht iets 
meer betalen. De burgemeester vindt dat verdedigbaar. (2) De VRU stelt voor de crisisbeheersing centraal te re-2660 
gelen. En (3) volgende week zal op de Raadsinformatieavond gesproken worden over het beleidsplan. Het zou 
dan vreemd zijn wanneer in de kadernota te lezen zou zijn dat de VRU meer geld gaat kosten.  
De burgemeester had verwacht dat deze nota de commissie in een juichstemming zou brengen. Alles wat eerder 
is afgesproken wordt bevestigd. De VRU doet geen rare dingen en haalt zijn bezuinigingstaakstelling. Het loopt 
goed. In dit geval is de ijkpuntscore voor de stad Utrecht gunstiger. Dat neemt niet weg dat Utrecht nog steeds 
een nadeelgemeente is. Utrecht had 2 miljoen euro nadeel. Utrecht heeft nu nog steeds 1 miljoen euro nadeel 
met een aanzienlijke meevaller. Het accent dat de heer De Vries plaatst op duurzaamheid, kan de burgemeester 
in zijn brief opnemen.  
Hij constateert dat het blijkbaar niet gelukt is om een stuk te schrijven waarmee de informatie wordt overgebracht 
op de raad. Hij betreurt dat. Hij vindt dit stuk echt goed, ook voor de positie van Utrecht. Het laat ook de ruimte. 2670 
De raad heeft maximale ruimte voor invloed aan het begin. Er komt nog een beleidsplan. De burgemeester be-
treurt het dat dit stuk de verwarring en de irritatie heeft gewekt terwijl daarvoor geen reden is vanuit de Utrechtse 
positie. Hij heeft de vragen over de risico’s goed gehoord.  
Het verhaal van de 158.000 euro of 149.000 euro heeft betrekking op de techniek. De burgemeester kan zich 
voorstellen dat de commissie daarover vragen stelde. De VRU voert de meerjarige begroting uit, et cetera. Alleen 
de doeluitkering wordt behoorlijk verlaagd. Die slaat ook voor een behoorlijk bedrag neer in de veiligheidsregio – 
170.000 euro. De helft daarvan neemt de VRU al. Dat zal ingepast worden. De burgemeester kan zich de vraag 
voorstellen straks bij de begroting waar dat bedrag zal neerslaan. Dat moet ook worden aangegeven. De 
burgemeester vindt dat ook een goede vraag om door te geven. Die informatie is nog niet beschikbaar. De VRU 
zegt dan het voor die andere helft redelijk te vinden om tegen de gemeente te zeggen dat zij dat moet bijpassen. 2680 
De VRU is die mening om twee redenen toegedaan: (1) Bij het op landelijk niveau maken van deze afspraak 
heeft het Rijk heeft gezegd die bezuiniging op de doeluitkering te kunnen doen omdat binnen het Gemeentefonds 
dat subcluster behoorlijk omhoog gaat voor brandweer en rampenbestrijding, zelfs meer dan gekort wordt op de 
doeluitkering. Dus zegt het Rijk “het maar bij de gemeente op te halen”. Die gemeenten krijgen in het Gemeente-
fonds veel meer geld voor de brandweer en de rampenbestrijding. De burgemeester vindt dat redelijk. Wat 
daarbij niet verteld is, is dat het bedrag in het Gemeentefonds niet omhoog gaat. Dan moet er minder geld naar x, 
ij of z. De burgemeester begrijpt waarom de VRU adviseert dat niet direct te doen en het college heeft ook 
gezegd dat nu niet direct te gaan doen, (a) gelet op de positie van het Utrechtse deel gezien de ijkpuntenscores 
en (b) zeker Utrecht heeft aanzienlijk bezuinigd. De burgemeester refereert aan de waarschuwing van de heer 
Van Ooijen vorig jaar in verband met wat hij nog zag aankomen. De burgemeester vond het wat gemakkelijk om 2690 
dit nu direct maar op te lossen. Hij weet niet hoe andere gemeenten dit gaan doen. Het kan zijn dat andere ge-
meenten de VRU het andere deel ook laten oplossen. De burgemeester vindt dat niet fair om te doen.  
De Burgemeester hoopt ook dat de andere gemeenteraden van mening zijn dat dit in lijn is met eerdere besluit-
vorming. De ijkpuntscoreuitslag zal ook bij andere gemeenten vragen oproepen.  
Volgende week zullen partijen rond de VRU elkaar opnieuw zien. De burgemeester denkt aan de mogelijkheid 
een stuk te schrijven zonder dat de raad zijn archief hoeft te raadplegen. Van belang is op te schrijven hoe een 
dergelijk stuk op te stellen zodat de raad het in één oogopslag begrijpt. Als het gaat om de inbreng over duur-
zaamheid denkt de burgemeester die te kunnen opnemen in de zienswijze. Het is hem verzekerd dat de kader-
nota in een dergelijk vroeg stadium voorligt dat er maximale invloed op uit te oefenen is.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt naar aanleiding van de elk jaar in te boeken oplopende bezuiniging of 2700 
de discussie over waar die bezuiniging neerkomt in het beleidsplan zal worden aangeraakt. Het gaat dan over 
meer dan 1 miljoen euro. Wordt dit uit het beleidsplan duidelijk en ook waar die zal worden ingeboekt? Dit staat 
nog los van de 300.000 euro. Hij heeft dit niet kunnen terugvinden in deze nota hij verwacht dat dit zal staan in 
het beleidsplan. Hij wil kunnen beoordelen of de bezuinigingen te billijken zijn.  
Burgemeester Van Zanen vindt dat een vraag om op te nemen in zijn brief; dat de raad van Utrecht vraagt waar 
dit neerslaat bij de uitwerking van de begroting. De vraag is wat het betekent wanneer Utrecht dit niet doet. Hij 
vindt dit zeer verdedigbaar vanuit systematiek gedacht. Het staatje daarvan moet ook in de Utrechtse begroting 
passen en ook in de bezuinigingstaakstelling die de raad heeft opgelegd voordat de raad wist wat dat ging bete-
kenen. Door de nieuwe systematiek en de nieuwe ijkpuntscores loopt het beschrevene bijna weg. De burgemees-
ter zal dit de raad nog laten zien. Dit staat niet in het beleidsplan. Dit wordt niet financieel vertaald.  2710 
Hij nodigt de heer Bos (directeur VRU) uit in te gaan op alle vragen over de risicoparagraaf, de landelijk meld-
kamer, de arbeidshygiëne, het individueel keuzebudget, de risicovragen gesteld door de heer Van Ooijen, de 
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duurzaamheid, de 300.000 euro risicoparagraaf, de langdurige ziekte, de vraag over 158 of 149.000 euro, en 
tenslotte de vraag van de heer Bos (Stadsbelang Utrecht) over de vrijwilligers.  
De burgemeester bevestigt dat in de afgelopen tijd landelijk veel publiciteit is geweest over de vrijwilligers. Hij ziet 
bij de VRU geen uitstroom van vrijwilligers. Hij vindt het zeer belangrijk en zal er ook naar vragen en neemt deze 
informatie op in zijn brief. Hij weet niet anders dan dat het de goede kant opgaat met de vrijwilligers in de VRU. 
 
De voorzitter zet uiteen dat de heer Bos hier aanwezig is als adviseur vanuit de VRU. Hij zal een aantal punten 
over de kadernota verhelderen zodat de burgemeester kan besluiten hoe om te gaan met de zienswijze. 2720 
 
De heer Bos (VRU) vindt het goed te horen waarom wat niet duidelijk is. Hij kan daarin nu verbetering aanbren-
gen.  
Hij sluit zich aan bij de woorden van de burgemeester over het vertrek van vrijwilligers. Het vertrek in de Utrecht-
se regio is planmatig en houdt verband met de plannen die anderhalf jaar geleden zijn opgesteld en goedge-
keurd. Anderzijds volgt het vertrek uit verhuizingen. Hij ziet het landelijke beeld niet bij de VRU terug. De uit-
stroom van 2015 is zelfs een stuk lager dan de uitstroom in 2014.  
De commandant van de brandweer vertelde hem dat de VRU geen exitgesprekken voert omdat elke vrijwilliger 
op de post gekend wordt en het daarom bekend is waarom iemand vertrekt.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) is blij met deze informatie. Hieruit blijkt dat de signalen die hij ontving niet de 2730 
juiste te zijn. Tegelijkertijd kan hij zich voorstellen dat de VRU met de ingezette bezuinigingen de vrijwilligers 
zwaarder belast en dat sommigen van hen het gevoel hebben ingezet te worden als semi beroepskracht. 
Daarmee ondervinden de vrijwilligers een bepaalde druk. Hij vraagt daarin de stand van zaken bij de VRU en of 
de directeur van de VRU daarover data heeft.  
De voorzitter geeft in dit geval toestemming tot beantwoording. Hij vraagt de commissie binnen het kader van de 
agenda te blijven.  
De heer Bos (directie VRU) hield juist om die reden een afzonderlijk onderzoek onder vrijwilligers. Dat was ook 
aangekondigd bij de plannen van 1,5 jaar geleden. Dat onderzoek is afgerond. De VRU zal dat volgend jaar nog 
een keer herhalen om na te gaan wat er leeft en wat er gebeurt en of het management erin slaagt de vrijwilligers 
te blijven boeien en binden. Ook uit dat onderzoek kwamen geen vreemde patronen.  2740 
Met betrekking tot de landelijke meldkamerorganisatie merkt de heer Bos op dat dit landelijk niet vlot is verlopen. 
Het onderzoek laat het beeld zien dat dit anders zou moeten. De VRU gaat werken met een nieuwe meldkamer 
in Midden-Nederland. De VRU heeft op dit moment samen met de politie in dit gebied een goede meldkamer. 
Deze risicowaarschuwing gaat eigenlijk over het besef dat de nieuwe meldkamer de nu geraamde middelen zou 
moeten kosten. Nu moet niet landelijk méér geld worden overgedragen vanwege allerlei eisen waar de VRU niet 
om gevraagd heeft. Nu dit project landelijk niet helemaal goed gaat, moet voor meerkosten gewaakt worden die 
eerst landelijk zouden zijn gefinancierd. Wanneer de landelijke steun wegvalt, moet de VRU tijdig zijn vinger op-
steken in de richting van het Rijk in verband met het te dragen risico als gevolg van de gemaakte keuze. De VRU 
zal in die zin scherp zijn naar het Rijk wanneer hiervan sprake zal zijn. 
De arbeidshygiëne is inderdaad een belangrijk onderwerp. De VRU besteedt hieraan relatief veel aandacht. Op 2750 
de eerste plaats voerde de organisatie in 2014 een onderzoek uit naar het op orde zijn van de kazernes in func-
tioneel en technisch opzicht. In het functionele deel zijn ook Arbo-eisen verwerkt. Daarover kwam een heel rap-
port. Naar aanleiding van dat rapport beloofden alle gemeenten het been bij te trekken, ook op Arbo-gebied. Dat 
vindt momenteel plaats.  
De VRU heeft een aantal maatregelen verscherpt. Daarbij gaat het om kledinggebruik. Een heel nieuw waspro-
gramma is afgesproken zo dat de medewerkers schone kleding kunnen krijgen. Dat betreft ook een tweede 
uitrukpak zodat men niet met vieze kleding hoeft te werken. Daarnaast besteedt het management veel aandacht 
aan hygiënisch gedrag.  
Het individueel keuzebudget heeft te maken met een maatregel van het Rijk dat het vakantiegeld vanaf 2017 niet 
meer wordt betaald in mei, maar dat de medewerker dat geld maandelijks of één keer per half jaar kan opvragen. 2760 
Omdat het gaat om een nieuw systeem moet het geld dan al gereserveerd zijn. Dat is niet in huis. Wanneer de 
VRU dan toch geld over heeft, wil de organisatie dat geld apart zetten om het vakantiegeld te kunnen uitbetalen. 
Deze voorziening is bedoeld ten gunste van de medewerkers.  
Binnenkort vindt besluitvorming plaats over de repressieve huisvesting. Daar was oorspronkelijk het voornemen 
het eigendom van alle kazernes over te dragen aan de VRU. Daarover is nog discussie. De directie wil dat zorg-
vuldig doen ook omdat lang niet alle gemeenten daartoe bereid zijn. Los daarvan wil de directie het onderhoud 
van de de kazernes goed op orde hebben in verband met arbeidshygiëne en functionaliteit. Om die reden wil zij 
het onderhoudsregiem centraal voeren zo dat geen enkele brandweerman te maken krijgt met niet goed 
onderhouden posten, ook niet op de langere termijn.  
De heer Bos vindt duurzaamheid een paragraaf die meer is aan te zetten. Daar kan de VRU nog meer aan doen 2770 
en steviger op sturen.  
De voorzitter merkt op dat de heer Bos uitgenodigd is om te informeren over hoe de commissie moet lezen wat 
in de nota en de brief is geschreven. Wat de commissie ervan vindt, bespreekt zij met de burgemeester.  
De heer Bos (directie VRU) gaat in op de risicoparagraaf. 375.000 euro inhuur ter vervanging van uitval. Dat is 
75% van een post van 500.000 euro waarop dit is berekend, uitgaande van een aantal medewerkers. Dit heeft  
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de bedoeling om uiteindelijk het weerstandsvermogen van de VRU te kunnen beredeneren.  
 
De voorzitter vraagt de commissie aan te geven of zij nog onderwerpen in de beantwoording heeft gemist.  
 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) leest over een risicokans van 75%. Hij kan zich niet voorstellen dat die kans-2780 
ratio is geschat als heeft de VRU het weerstandsvermogen op orde. Hij gaat ervan uit dat dit is geschat omdat er 
bepaalde aanwijzingen zijn voor een bepaalde kansratio. Hij vraagt naar de argumentatie achter de 75%. Hij vindt 
dat  een hoge inschatting als het gaat om de arbeidsomstandigheden en de langdurige ziekte van medewerkers.  
De heer Bos (directie VRU) zet uiteen dat de 75% niet een beredeneerd percentage is in de zin van bijvoorbeeld 
omdat dat percentage vaak voorkomt, maar meer omdat het kunnen vervangen van mensen die het bedrijf conti-
nu maken door de directie van de VRU belangrijk wordt gevonden. Het had ook 60 of 80 kunnen zijn. Gewerkt is 
met 50 en 75. Om die reden gaat het hier om 75%.  
 
Burgemeester Van Zanen zet uiteen dat zijn voorstel zou zijn een paragraaf aan de commissie voor te leggen 
hoe cyclusstukken te schrijven. Bovendien zal hij een toelichting schrijven op enkele posten die vanuit de 2790 
commissie zijn genoemd zo dat ze beter gemotiveerd worden. Voorts zal hij ingaan op de stand van zaken 
repressieve huisvesting in de Utrechtse betekenis van dat woord. De vraag was of Utrecht in de Utrechtse 
begroting goed loopt met wat bij de VRU gebeurt. Bovendien zal hij ingaan op de positie van de vrijwilligers en hij 
zal een stimulans geven aan de duurzaamheidposities.  
De voorzitter vraagt of de commissie daarmee kan leven en of de commissie behoefte heeft aan een tweede 
termijn. 
 
De tweede termijn  
De heer Eggermont (SP) merkt op dat het raadsvoorstel inhoudt dat de raad een brief vaststelt. Het lijkt hem in 
ieder geval nuttig hieraan de B-status te geven.  2800 
De voorzitter vraagt of de commissie de nieuwe versie van de brief van de burgemeester kan afwachten of dat 
zij behoefte heeft in deze tweede termijn nog iets mee te geven of een extra vraag te stellen. Of kan de commis-
sie leven met het voorstel zoals de burgemeester dat deed.  
 
De heer Kleuver (D66) denkt dat dit een goed voorstel is. De commissie kan dat tegen het licht houden en het 
beoordelen. Hij zet uiteen dat de boodschap niet alleen niet goed is overgekomen, maar dat de boodschap ook 
niet goed in de nota is verwoord. Wanneer de gemeente in haar zienswijze dat heel duidelijk kan maken staat hij 
daar op zijn minst voor open.  
Hij dankt de heer Bos van de VRU voor diens toelichting.  
 2810 
Mevrouw Haage (PvdA) is door de beantwoording van de burgemeester in die zin gerustgesteld dat wanneer hij 
het vertrouwt hij haar ook iets meer vertrouwen geeft.  
Zij leest in de ijkpuntscores dat die geen recht doen aan de werkelijkheid en dat de VRU iets niet inzichtelijk heeft 
gemaakt. Zij ruikt in die zin onraad. Om die reden is zij ook het stuk anders gaan lezen. Mogelijk kan de burge-
meester op ook die zin nog een toelichting geven. Zij heeft behoefte aan een soort tussenbijeenkomst voordat de 
raad dit gaat vaststellen, misschien met nog meer uitleg. Het gaat haar er niet om dat de VRU betere stukken 
moet schrijven. Het gaat haar er om dat wanneer de raad een besluit neemt het een goed besluit is. Wanneer zij 
die geruststelling krijgt, wil zij mee met een dergelijke zienswijze. 
 
De heer Eggermont (SP) vindt het lastige van een gemeenschappelijke regeling dat de raad geen besluit neemt 2820 
maar dat uiteindelijk de gemeenschappelijke regeling het besluit neemt en dat de gemeenteraad een besluit 
neemt over een zienswijze. Dat moet een goed besluit zijn. Daarom is het nuttig daarin advies te geven over hoe 
meer leesbare kadernota’s te schrijven zijn zodat de gemeenteraad een goede zienswijze kan vaststellen. Daar-
om leek het hem een goed voorstel van de burgemeester. In het vervolg ontvangt hij graag beter leesbare kader-
nota's.  
Voor het overige was hij het eens met de opsomming van wat de burgemeester dacht te kunnen toevoegen. Hij 
hoopt dat er geen andere fracties zijn die heel erg graag de VRU de bezuiniging zouden willen laten opeten. Hij 
hoopt dat de meeste fracties het reëel vinden om de 150.000 euro of de 462.000 euro door de gemeenten te 
laten opvangen. Wanneer de gemeente Utrecht het niet zou willen wordt het voor de andere gemeenten ook 
gemakkelijk om het niet te willen. Ziet graag de brief van de burgemeester tegemoet. De vraag is dan alleen 2830 
wanneer dit in de raad te behandelen.  
 
De heer De Vries (GroenLinks) is blij met de enthousiaste reactie met het extra zetje op het gebied 
duurzaamheid. Hij wordt blij van de passie van de directeur. Mogelijk is in de praktijk aan te sluiten bij het zeer 
uitgebreide duurzaamheidbeleid van de gemeente Utrecht.  
Voor het overige gaat hij mee met de woorden van de heer Kleuver in de tweede termijn.  
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Mevrouw Metaal (CDA) kan zich helemaal aansluiten bij de woorden van mevrouw Haage. Zij merkt op dat 
158.000 euro niet is wat haar fractie niet zou willen, maar dat haar fractie beter onderbouwd wil zien.  
 2840 
De voorzitter vraagt de burgemeester ook in te gaan op het tijdpad. Daarover zijn afspraken gemaakt in het 
raadsbesluit over de ingekomen stukken.  
 
Burgemeester Van Zanen merkt op dat raad en college elkaar volgende week weer spreken in de laatste 
informatieavond over het beleidsplan. Hij weet dat de heer Bos van de VRU er dan niet bij kan zijn. Hij verwacht 
dat de VRU hem wel kan laten vervangen. Hij stelt voor dan nog even gedurende een kwartier door het stuk te 
lopen. Hij zal zo snel mogelijk de zienswijzebrief aanpassen. Hij heeft voor het schijven enkele dagen nodig.  
Hij zou de suggestie van mevrouw Haage willen volgen door daarover op dinsdag te spreken.  
Over de wenselijkheid van een meerjarig perspectief in het licht van financiële voor- en nadelen merkt de 
burgemeester op dat in die desbetreffende zin twee boodschappen zitten. Toen hij aantrad kreeg hij het 2850 
financieringsvoorstel. Toen heeft de gemeente Utrecht behoorlijk bijgedragen volgens het nieuwe stelsel. Door de 
motie Haage is de inhoud van de voorstellen totaal gewijzigd en verbeterd. Dat is goed gegaan en uitgevoerd.  
In de motie stond ook dat de raad van de gemeente Utrecht gewaarschuwd heeft voor een andere situatie over 
enkele jaren. Andere gemeenten worden dan heel erg zenuwachtig. Dat heeft de burgemeester verloren. Dit is 
ook allemaal in brieven beschreven. Nu na twee jaar verder staan de tabellen er wel in. Maar de burgemeester 
denkt dat het verstandig is alles te laten zien aan alle betrokken gemeenten wie eerder heeft bijgedragen en 
gecompenseerd is en niet alleen vanuit het meerjarig perspectief en niet alleen nu aan te geven wie er “een 
nadeel” heeft of alleen maar de wijzigingen te laten zien, maar te laten zien dat Utrecht en andere gemeenten 
hun verantwoordelijkheid hebben genomen. Het zal ook op termijn voor Utrecht goed komen. De burgemeester 
wil dat nu ook laten zien om de indruk te voorkomen als is Utrecht een voordeelgemeente. Dat is niet het geval.  2860 
 
De voorzitter stelt voor dit onderwerp aan de orde te stellen met de B-status in de raad van 11 februari. De raad 
krijgt van de kant van het college een aangepast voorstel. Het liefst ontvangt hij dat voorstel uiterlijk 5 februari. 
Donderdag 4 februari zal het beleidsplan worden besproken. Het zou mooi zijn wanneer de zienswijzebrief 
donderdag 4 februari er al kan zijn. Dan zijn eventuele vragen te bespreken en mee te nemen. Hij ruimt voor de 
bespreking in de raad een half uur in. Aldus beëindigt hij de bespreking van dit agendapunt.  
 
22.  Beantwoording rondvraagpunten enz. Burgemeester 

De burgemeester beantwoordt de rondvraag van de ChristenUnie. De incidenten die de heer Van Ooijen heeft 
beschreven, komen voor. Daarom zijn senioren en veiligheid een belangrijke peiler in het integraalveiligheidsplan. 
Relevant is dat senioren het slachtoffer worden van babbeltrucs en dat ze worden getraind in hun weerbaarheid 2870 
tegen andere vormen van onveiligheid. Dat wordt ook gedaan in een specifieke periode. De trainingen worden 
gecombineerd met de focus op ouderenmishandeling en fysieke weerbaarheid. Thuiszorgmedewerkers krijgen 
informatie en voorlichting over hoe zij hun cliënten alerter en weerbaarder kunnen maken tegen babbeltrucs en 
andere vormen van criminaliteit. Onderdeel van de gemeentelijke preventieadviezen zijn ook, niet teveel geld in 
huis te nemen of op zak te hebben en pinpas en pincode nooit samen te bewaren. De landelijke reclamecam-
pagne wordt als bekend verondersteld waarin deze en andere adviezen aan de orde komen.  
De suggestie om de mogelijkheden te verkennen voor bijvoorbeeld het verlagen van opnamekredieten bij banken 
of andere preventiemaatregelen vindt de burgemeester een positief signaal. Hij denkt dat het niet gemakkelijk is 
daarin een betekenisvolle rol te spelen. Dit is een kwestie tussen banken en hun klanten. De burgemeester is 
graag bereid om in het Utrechtse bankennetwerk en in het landelijke netwerk dit thema aan de orde te stellen en 2880 
anders bij de minister.  
De burgemeester begrijpt de vraag over de persvrijheid van de ChristenUnie rondom het vluchtelingendebat. Hij 
zal als portefeuillehouder Algemene Zaken een poging wagen.  
Bij elke bewonersavond rondom de opvang van asielzoekers waren de media welkom. Bij de twee avonden in 
Overvecht op 11 en 21 januari was de pers wederom welkom. Er was veel schrijvende pers aanwezig. Op deze 
avond mocht alleen RTV Utrecht binnen filmen omdat het besloten bewoners avonden waren en de gemeente de 
avonden niet wilde laten domineren door meerdere camera's. Het beperkt toelaten van camera’s gebeurt vaker. 
Het is een ongeschreven regel dat de media de beelden achteraf bij de wel in de zaal aanwezige pers kunnen 
opvragen. Bij de avonden in Overvecht is dat ook gebeurd.  
 2890 
Hiermee sluit de voorzitter de commissievergadering om 22.45 uur.  
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Lijst van toezeggingen 

d.d. 28 januari 2016 
 
 
Wethouder Diepeveen 
 2900 
Maatschappelijke opvang 
Commissiebrief ‘Nieuwe locaties opvang asielzoekers’ 

- De wethouder zal de commissie regelmatig op de hoogte brengen van de stand van zaken op de locaties. 

- De wethouder neemt het initiatief om met de fractiewoordvoerders te overleggen over het  organiseren van 
een Stadsgesprek over integratie van vluchtelingen en statushouders .  

- De wethouder zal, zonder daar garanties over te kunnen afgeven, in het overleg met het COA aandringen 
op een goede mix voor wat betreft de samenstelling van de bewonersgroep. 

- De wethouder neemt de suggestie mee om te bewerkstelligen dat het COA regelmatig om tafel gaat met de 
vrijwilligersorganisaties o.a. voor overleg over de LHBT-doelgroep. 

- De wethouder komt met een financieel kostenoverzicht van de kosten die de gemeente maakt -en heeft 2910 
gemaakt- bij (realisatie van) de locaties voor opvang. 

- De wethouder zegt voor 9 febr. de commissie ‘in blauw’ een nadere onderbouwing toe ten aanzien van de 
lijst van afgevallen locaties op de shortlist (NB: degene die het  wel geworden zijn, staan ook op de lijst van 
12). 

 
 
Wethouder Kreijkamp 
 
Onderwijs 
Commissiebrief Uitkomsten onderzoek externe commissie UCK en commissiebrief Stand van Zaken UCK 2920 

- De wethouder zegt toe de exploitatielasten van de Cultuurcampus inzichtelijk te maken. 

- De wethouder zegt  een verkenning toe tot het in gezamenlijk beheer brengen van de cultuurcampus.  
 
Commissiebrief Voorhangprocedure Voorstel voor garantstelling aan de Stichting Bibliotheek voor de 
herhuisvesting van de Centrale Bibliotheek op De Neude 

- De wethouder zal de commissie informeren als op basis van de gevolgen van een welstandsadvies de 
gedachte energielabel aanduiding (C) slechter zal uitpakken. 

- De wethouder zal de zorgen vanuit de commissie t.a.v. het salarisniveau bij de bibliotheek overbrengen.  
 
 2930 
Wethouder Jansen 
 
Dierenwelzijn 
Commissiebrief toezeggingen dierenwelzijn   

- De wethouder neemt de suggestie om het aantal dieren dat bij huisuitzettingen is betrokken mee in de 
jaarrapportage. 

- De wethouder gaat na of de cijfers van bij evenementen betrokken dieren bekend zijn na. 

- De wethouder zal de commissie t.z.t .een brief sturen over de nieuwe Wet natuurwetbescherming 

- De wethouder gaat na of er nog andere bronnen zijn als 114 voor het verkrijgen van cijfers. De cijfers 
worden via de jaarrapportage beschikbaar gesteld. 2940 

- De wethouder zal de commissie het onderzoeksrapport van Tauw doen toekomen. 
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Burgemeester 
 
Veiligheid 2950 
Raadsvoorstel Zienswijze Kadernota 2017 VRU 

- De burgemeester gaat in de brief aan de VRU o.a.: de vraag neerleggen om bij de komende begroting aan 
te geven waar de oplopende bezuiniging neerslaat, de verbetering van de cyclusstukken, de positie van 
vrijwilligers, duurzaamheidsprincipes, de stand van zaken m.b.t. repressieve huisvesting. 
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1.  Opening en mededelingen  

Bij de behandeling van dit agendapunt is alleen wethouder Diepeveen aanwezig. 
De voorzitter, mevrouw Bouazani, opent de vergadering omstreeks 20.45 uur en zet uiteen wat vanavond op de 
agenda staat. De voortzetting van de behandeling nieuwe locaties opvang asielzoekers is aan de orde.  
Rond 21:30 uur zal de commissie starten met de bespreking van de brief van de Rekenkamer over Tivoli 
Vredenburg. Zij constateert dat de commissie akkoord gaat met de voorliggende agenda.  
Zij deelt mee dat mevrouw Van Esch van de Partij voor de Dieren als gevolg van ziekte is verhinderd.  
In de besloten vergadering die voorafging aan deze, is besloten dat nog vóór de raadsvergadering van 11 
februari het college de raad een brief zal sturen met geanonimiseerde informatie over de locaties die zijn 
afgevallen.  30 
Vandaag zal niet gestemd worden over het al dan niet toestaan van de tijdelijke opvanglocaties voor asielzoe-
kers. Het college van B&W is bevoegd tot het aanwijzen van tijdelijke opvanglocaties. Vanuit de gemeenteraad 
zijn veel vragen gesteld en reacties gegeven op de vestiging van de tijdelijke opvanglocaties. Daarover is op 28 
januari door deze raadscommissie gesproken met de wethouder. Vandaag rondt de commissie dat gesprek af. 
De fracties kunnen zo hun eindconclusies trekken.  
Indien de commissieleden niet geheel tevreden zijn, kunnen zij in de eerstvolgende raadsvergadering op donder-
dag 11 februari aanstaande hierop kort concluderend terugkomen en zo mogelijk moties indienen waardoor wan-
neer die moties worden aangenomen het college een opdracht meekrijgt voor de uitvoering. De voorzitter polst 
aan het eind van deze commissievergadering of commissieleden van plan zijn om moties in te dienen.  
Zij geeft de commissie mee dat op 28 januari ruim vier uur gedebatteerd is over het vraagstuk opvang asielzoe-40 
kers. Inhoudelijk was dat een goed debat. Op 28 januari heeft de commissie gezegd de toen gevoerde discussie 
niet te zullen overdoen. De commissie heeft afgesproken tot een concluderende afronding te zullen komen en 
daarvoor maximaal één uur uit te trekken. De bespreking van het agendapunt 2 zal in één termijn plaatsvinden.  
 
2.  Commissiebrief ‘nieuwe locaties opvang asielzoekers’  

De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) roept het college op “nee” te durven zeggen. Hij verwijt het college een ge-
brek aan daadkracht en draagvlak met betrekking tot de geplande grootschalige noodopvanglocatie op de 
Einsteindreef in Overvecht. Hij haalt de standpunten aan van de bewonersorganisaties en het wijkbureau en kop-
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pelt die aan het gebrek aan draagkracht en draagvlak. Hij betoogt dat de Einsteindreef geen voldongen feit is en 
merkt op dat het COA hierin geen partij is die wikt en beschikt. Dat doet het stadsbestuur, de gemeenteraad en 
het college.  50 
Wanneer de grote groep belanghebbenden stellen geen noodopvanglocatie te willen in Overvecht, komt daar wat 
hem betreft ook geen noodopvang. Hij herhaalt zijn standpunt met betrekking tot wat hij van het college verwacht.  
In tegenstelling tot zijn verwachting ziet hij het college het besluit doordrukken. Hij heeft de indruk dat het college 
en de coalitiepartijen, D66, GroenLinks, de VVD en de SP alleen maar gaan voor de asielzoekers en niet voor de 
Overvechters.  
 
Punt van orde 
De heer Van Corler (GroenLinks) brengt het verzoek van de voorzitter onder de aandacht het debat van 28 
januari niet over te doen. Hij heeft heer Bos op 28 januari deze inbreng ook horen geven. Hij doet de oproep aan 
hem na te gaan of de extra informatie die de commissie heeft ontvangen tot andere inbreng leidt.  60 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vervolgt zijn inbreng in zijn termijn met vast te stellen dat hij ziet dat het 
college de Overvechter met de rug tegen de muur zet. Hij noemt de maatregelen van het college doekjes voor 
het bloeden.  
Hij ziet een alternatief. Utrecht hoeft niet vast te houden aan een locatie van 400 – 600 personen. Dat mag en 
kan minder en volgens zijn schatting kan dat een stuk goedkoper. Dat sluit ook volledig aan bij de wensen van 
andere gemeenten. Hij refereert aan de oproep van burgemeester Van der Laan aan het Kabinet om te streven 
naar kleinschaliger opvanglocaties. Ook vanuit de Tweede Kamer hoort hij die oproep. De beperkte lijst met 
alternatieve locaties geeft de gemeente voldoende perspectief voor het huisvesten van vluchtelingen op een 
kleinere schaal. Hij noemt hierbij de geheime alternatieve locaties 2, 3, 6, 7, 8 en 9. Die geven begrotingstech-70 
nisch gezien perspectief. Wanneer de gemeente samen met het COA ervoor kiest om locatie 9 te combineren 
met een van de andere locaties, is wat hem betreft tot een businesscase te komen met minder of gelijke trans-
formatiekosten vergeleken met die voor de Einsteindreef. Locatie 9 hoeft niet te worden getransformeerd.  
De heer Bos vindt het bijzonder dat het college als bezwaarpunt aangeeft dat de betreffende locatie 9 op een niet 
geschikt terrein ligt. Hij vindt dat bijzonder omdat het pand een functie heeft in lijn met wat de gemeente wil bie-
den aan vluchtelingen. Waarom wel het verblijf van de huidige mensen toestaan en niet het verblijf van asielzoe-
kers? Ook ziet zijn fractie een exploitatie technisch perspectief. De totale exploitatie van locatie 9 in combinatie 
met een van de andere geheime locaties die hij in eerste instantie noemde, kan niet anders dan gelijk of profij-
telijker zijn dan de locatie op de Einsteindreef in Overvecht.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) legt de vraag voor wat de consequentie is wanneer het COA over de door de 80 
heer Bos genoemde locaties zegt die niet te willen, dat die niet aan de criteria van het COA voldoen. Wat als er 
dan uiteindelijk maar één alternatief overblijft? Is dan het enige alternatief de locatie waarvoor het COA gaat of 
blijft het bestuur halsstarrig aan haar wensen vasthouden? Betekent dat dan dat uiteindelijk in Utrecht geen AZC 
zal komen?  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) merkt op dat nu gesproken wordt over noodopvanglocaties en niet over een 
AZC. Het gaat om een periode van 30 maanden. Zijns inziens is te schipperen in de argumenten op de wensen-
lijst van het COA. Zeker als het gaat om de locaties waarover hij heeft gesproken. Die locaties hebben voldoende 
ruimte als het gaat om de opvangcapaciteit.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) herhaalt zijn vraag naar wat heer Bos zou zeggen wanneer het COA alle 
voorgestelde alternatieve locaties afwijst.  90 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) zal dan adviseren “nee” te durven zeggen en andere locaties ook buiten de 
gemeentegrenzen te gaan zoeken. Hij roept daarom de wethouder op om in overleg met het COA de combinaties 
te onderzoeken op de financiële haalbaarheid. Dat deden het college en het COA niet. Hij vraagt hierop een toe-
zegging.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) begrijpt dat heer Bos nu zegt dat wanneer het college niet aan de voor-
waarden van zijn fractie voldoet er geen noodopvang komt en Utrecht zijn bijdrage niet zal leveren aan de 
noodopvang in Nederland. Hij vraagt of dat juist is.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat de gemeente voldoende leegstaand vastgoed heeft om zorg te 
dragen voor goede huisvesting van asielzoekers. Hij benadrukt dat in Utrecht voldoende locaties beschikbaar zijn 
om kleinere groepen te huisvesten. Hij voorziet in dat opzicht geen enkel probleem.  100 
Mevrouw Podt (D66) verneemt dat de heer Bos de nadruk legt op de financiële onderbouwing. In het besloten 
deel is uitgelegd dat er een reden is voor een bepaalde ondergrens, namelijk met het huisvesten van bepaalde 
faciliteiten. Die faciliteiten horen erbij en hebben niet alleen te maken met de bewoners van de noodopvang, 
maar juist ook voor de buurt.  
De voorzitter attendeert de heer Bos op de gemaakte afspraken over de voortgang. Zij vraagt de heer Bos zich 
toe te leggen op het onder woorden brengen van zijn eigen constateringen.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vervolgt zijn inbreng in het debat met in te gaan op de vraag van mevrouw 
Podt. Met een locatie waar 200-300 mensen zijn te huisvesten en de gemeente moeite heeft met het voorzienin-
genniveau daar, en de gemeente kiest voor het huisvesten van 175 mensen, ziet hij een gerede mogelijkheid de 
voorzieningen wel te realiseren.  110 
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Zijn fractie is niet tegen een noodopvanglocatie voor vluchtelingen, wel tegen een grootschalige in een kwetsbare 
wijk. Wanneer de antwoorden niet naar zijn wens zijn, is zijn fractie voornemens een motie in te dienen. Hij 
herhaalt zijn inbreng. Richting de VVD merkt hij op dat wanneer de VVD zijn motie over het betrekken van de 
burger niet gaat indienen, hij dat zal doen.  
 
Mevrouw Dibi (PvdA) zal zich concentreren op de besloten vergadering en op de conclusies die de PvdA trekt 
naar aanleiding van die vergadering.  
De PvdA is er niet van overtuigd dat er geen alternatieve locatie zou zijn gezien het zojuist gevoerde overleg. De 
wethouder noemt veel aannames waarmee zij niet veel kan. Haar fractie ziet in optie 7 en in optie 2 geschikte 
locaties. Op de gestelde vragen kreeg haar fractie niet echt feitelijkheden terug. Zij hoort dan vaak “misschien 120 
wel/niet”, “het zou kunnen, “niet wettelijk vastgelegd.” Zij ziet in dat opzicht ruimte voor onderzoek.  
De PvdA roept het college op door middel van een motie aanstaande donderdag naar de alternatieven te gaan 
kijken. Zij benadrukt dat het draagvlak van Overvecht op is. Daarna zal de PvdA nog twee moties indienen om 
kinderen in de noodopvang onder de vier jaar naar de voorschool te sturen, en een motie gericht op het bevor-
deren van kleinschalige opvang.  
Haar collega Tielen diende een motie in over inspraak vooraf. De PvdA steunde die motie destijds niet omdat 
haar fractie de indruk had dat het college daarmee in ieder geval voortvarend aan de slag zou gaan. Haar fractie 
wil in de toekomst dat bewoners van tevoren inspraak hebben. Wanneer de VVD die motie zal indienen, steunt 
de PvdA die van harte. Anders stelt zij voor na te gaan hoe die inspraak is op te zetten.  
De heer Van Corler (GroenLinks) hoort de PvdA zeggen alternatieven op de lijst te zien. De lijst was voorgelegd 130 
aan het COA. Het COA ziet verschillende redenen de noodopvang op die locaties te realiseren. Hij komt dan 
terug op de vragen die de heer Van Ooijen stelde aan de heer Bos. Hij hoort de PvdA nu ook zeggen dat zonder 
die alternatieven er geen noodopvang komt in Utrecht.  
Mevrouw Dibi (PvdA) veronderstelt dat de heer Van Corler het standpunt van de fractie van de PvdA kent. De 
PvdA is voorstander van opvang van asielzoekers. Zij merkt op dat de heer Van Corler nadrukkelijk uitgaat van 
het COA. Zij krijgt de indruk dat hij vindt dat het COA de baas is in Utrecht en dat het COA het voor het zeggen 
heeft. Waarop baseert hij zich wanneer hij zegt dat het niet mogelijk is. Zij vraagt of dat wettelijk is vastgelegd, of 
dat een afspraak is, dat ergens is verankerd. Het college heeft wel degelijk invloed op heel veel zaken. Zij roept 
het college op iets meer durf te hebben.  
De heer Van Corler (GroenLinks) vindt dat het college hiermee juist durf toont. Hij attendeert op de gemaakte 140 
afspraken, over onder meer de ondergrens van 300. Het COA zal een en ander gaan exploiteren. In dat opzicht 
is de gemeente wel degelijk afhankelijk van het COA. Uiteraard heeft het COA het niet voor het zeggen in Utrecht 
als het gaat om de vraag naar de locaties. Hij refereert aan de resultaten van de onderhandeling tussen het COA 
en de gemeente. Hij koppelt die resultaten ook aan de durf van het college. Hij daagt de PvdA uit de consequen-
ties te trekken uit de stellingname van deze fractie. Hij zou het wegvallen van de steun van de PvdA betreuren.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) gaat in op de draagkracht zoals gezegd door mevrouw Dibi. Hij vindt dat een 
legitiem argument. Hij vindt dat daaruit spreekt dat de PvdA weet wanneer de wijk draagkracht heeft en wanneer 
niet. Hij vraagt mevrouw Dibi wanneer de wijk voldoende draagkracht heeft. Hij vraagt haar of de PvdA ook 
andere wijken uitsluit voor het realiseren van noodopvang. Hij kent nog enkele wijken waar de draagkracht 
bijzonder laag is. Dat zijn andere wijken dan Kanaleneiland en Overvecht. Hij vraagt of de gemeente al die wijken 150 
moet uitsluiten voor het realiseren van noodopvang of dat voor die wijken een ander criterium geldt.   
Mevrouw Koelmans (SP) hoorde de PvdA zojuist zeggen dat de fractie zich enorm inspant om de vluchtelingen 
op te vangen. Zij gelooft dat. Zij verneemt dan ook graag de stellingname van de PvdA in het geval de opties die 
de PvdA noemt op wat voor manier dan ook niet kunnen doorgaan.  
Mevrouw Dibi (PvdA) herhaalt richting de SP en GroenLinks voor structurele (nood)opvang te zijn. Haar fractie is 
er niet van overtuigd dat er geen alternatief is. Om die reden zal zij het college vragen de alternatieven die zij ziet 
te onderzoeken. Wanneer de raad dat niet in meerderheid wil, is dat de uitspraak van de raad.  
Richting de heer Van Corler herhaalt zij haar standpunt over de positie van het COA in de gemeente Utrecht.  
Zij is niet overtuigd van het standpunt van het college inzake het alternatief nummer 7. Zij hoorde het college niet 
zeggen welke voorziening niet door kan gaan. Zij verneemt dat graag van de wethouder. Zij kant zich tegen 160 
dergelijke en soortgelijke aannames.  
Richting de ChristenUnie bevestigt zij dat er meer zwakke wijken zijn. Die zijn niet genoemd. Het gaat nu om 
Overvecht. Zij herhaalt haar standpunt ten aanzien van Overvecht. De PvdA is van mening dat sterke wijken de 
noodopvang prima aan kunnen.  
De voorzitter brengt de gemaakte afspraken over de vergaderorde voor het voetlicht.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt of het standpunt van mevrouw Dibi betekent dat een eventuele nood-
opvang in een van de vijf krachtwijken uitgesloten is. Mevrouw Dibi (PvdA) herhaalt haar standpunt. Zij merkt op 
dat alle partijen in de raad liever geen noodopvang zien in Overvecht. Zij is van mening dat de coalitiepartijen niet 
doorpakken. Zij ziet wél alternatieven.  
De heer Van Corler (GroenLinks) vraagt wanneer het voor de PvdA hard genoeg is om te zeggen dat het alter-170 
natief niet haalbaar is als gevolg waarvan zij de locatie in Overvecht wel accepteert als enige overgebleven optie.  
Mevrouw Koelmans (SP) vraagt of de PvdA de locatie in Overvecht wel accepteert wanneer de alternatieven 
afvallen.  
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Mevrouw Podt (D66) merkt op dat de PvdA bij de instelling van het meldpunt haar stellingname met betrekking 
tot de krachtwijken niet heeft gecommuniceerd.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) merkt op dat hij vindt dat de discussie op een hoog theoretisch gehalte blijft 
met “als-dan-vragen”. Hij vraagt dat niveau van discussiëren te verlaten. De voorzitter vraagt de heer Bos zich te 
houden aan zijn eigen bepaling. Ze geeft mevrouw Dibi het woord.  
Mevrouw Dibi (PvdA) vindt dit juist positief dat zij de lijst heeft ingebracht. Het college kwam niet met de lijst. Het 
is dan vervolgens aan het college om zaken uit te zoeken en zijn gezond verstand te gebruiken om te bepalen of 180 
het college het in bepaalde wijken wel of niet wil. Zij ziet D66 een dergelijk initiatief niet nemen.  
De SP stelt feitelijk dezelfde vraag in een andere vorm. In dat geval wil zij eerst harde feiten. Ze wil geen beslis-
singen nemen op basis van aannames. Dan zal zij in de fractie spreken over wat te doen. 
De heer Van Corler (GroenLinks) verduidelijkt desgevraagd zijn vraag. Hij wil graag weten wat de PvdA wenst – 
wanneer zijn voor de PvdA de feiten hard genoeg om te zeggen dat de locaties op de lijst afvallen?  
Mevrouw Dibi (PvdA) licht toe dat voor haar fractie harde feiten belangrijk zijn. Wanneer bij deze alternatieven 
harde feiten naar boven komen, bijvoorbeeld zaken die wettelijk zijn vastgesteld of die echt niet anders kunnen 
omdat ze verankerd zijn in een verordening of in een wet, is het voor haar fractie een ander verhaal. Zij herhaalt 
dat het verhaal van het college vol met aannames zit.  
De heer Van Corler (GroenLinks) vraagt mevrouw Dibi op welk niveau de gemeente gaat sturen. Hij vraagt of de 190 
gemeente zich bezig moet houden met de indeling van het gebouw voor de functie van asielopvang. Moet de 
raad op dat niveau beoordelen of een locatie geschikt is? Mevrouw Dibi (PvdA) betreurt het dat de heer Van 
Corler het omdraait. Het gaat nu om een wijk met heel veel problemen. Zij hoort daarover niemand. Zij hoort de 
heer Van Corler bij wijze van spreken praten over of de gemeenteraad een keuken in het gebouw wil of niet. In 
het licht van de functie van de raad vindt zij het logisch dat zij nadenkt over de voorzieningen.  
De voorzitter vraagt het te laten bij de constatering dat mevrouw Dibi en de heer Van Corler het niet eens zijn.  
Mevrouw Tielen (VVD) had graag vooraf kaders willen meegeven in plaats van nu te spreken over keuken-
blokken et cetera. Dan staat de vraag centraal waar de gemeente naar zoekt, kijkend naar de verschillende 
opvanglocaties. Die stap miste haar fractie. Zij pleit ervoor nu niet in de details te blijven zitten en de discussie tot 
de hoofdlijnen te beperken.  200 
 
Mevrouw Podt (D66) stelt mevrouw Tielen voor de kaders vooral op landelijk niveau aan te kaarten. Veel ruimte 
blijkt in de raad te bestaan voor het realiseren van kleinschalige opvang.  
De raad kan van alles vinden van het COA, maar deze partij heeft wel jarenlange ervaring. Dat wil nog niet 
zeggen dat de raad klakkeloos moet aannemen wat het COA doet. Het lijkt haar echter ook verstandig om af en 
toe te luisteren en niet overal vraagtekens bij te stellen.  
Mevrouw Dibi (PvdA) betreurt deze inbreng van D66 richting de VVD. De VVD kwam op voor inspraak van 
bewoners in het beginstadium. Zij ging ervan uit dat dat de fractie van D66 zou aanspreken.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt het vreemd dat mevrouw Podt verwijst naar het COA en tegelijkertijd de 
mening onder de mat veegt van van de bewonersraad, het bewonersplatform Overvecht, de wijkraad Overvecht, 210 
het wijkbureau en de bewoners zelf. Hij nodigt mevrouw Podt uit daarop te reageren.  
Mevrouw Podt (D66) bevestigt dat lang gesproken is over de inspraak. D66 was van mening dat hierbij niet een 
uitgebreid inspraaktraject hoort gezien de korte tijdsduur en het feit dat het gaat over noodopvang. Wel vond D66 
hierbij een traject met bewoners hierbij horen om te spreken over de randvoorwaarden bij dergelijke opvang. D66 
staat nog steeds op dat standpunt.  
Mevrouw Podt zegt niet dat de mening van het COA waardevoller is dan de mening van bewoners of de mening 
van het wijkbureau Overvecht in de afweging die gemaakt wordt tussen verschillende aspecten. Het gaat haar 
om het gemak waarmee de raad de professionele overwegingen van het COA opzij schuift. Zij vervolgt met haar 
inbreng in haar termijn.  
D66 is wel overtuigd door de uitleg van het college over de afweging van de verschillende panden. Het laat wat 220 
haar fractie betreft zien dat dit op dit moment echt de enige optie is waar deze combinatie van plaats en voorzie-
ningen mogelijk is. Zij heeft al eerder gezegd de locatie niet ideaal te vinden. Zij benadrukt dat het hier gaat om 
noodopvang en over een nogal buitengewone situatie.  
D66 is blij met de toezeggingen in de laatste commissievergaderingen. Haar fractie drong aan op het maken van 
hardere afspraken. Afspraken over tijd, aantallen, de verhouding tussen gezinnen en alleenstaanden, extra inzet 
op veiligheid, updates over de randvoorwaarden van bewoners, de ambitie voor modelopvang met een open 
houding van het COA ten aanzien van vrijwilligers en experts en ook ten aanzien van LHBT-vluchtelingen en het 
stadsgesprek over integratie. Dat zijn allemaal aspecten waarover D66 denkt dat die kunnen bijdragen dit op een 
goede manier te laten landen.  
Haar fractie begrijpt de zorgen van mensen en is ervan overtuigd dat iets te realiseren is dat geen extra druk op 230 
de wijk legt, op basis van de eerder genoemde voorwaarden en bouwend op de positieve ervaringen in andere 
delen van de stad.  
D66 blijft de gesprekken met bewoners volgen en kijkt uit naar de gesprekken die nog gevoerd zullen worden 
over de versnellingsgroep Overvecht en over de plannen voor integratie.  
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Sprake is van verschillende moties. Die zijn ook aangekondigd. Zij ziet ze met veel belangstelling tegemoet. Wat 
D66 betreft blijft het belangrijk ze te vatten in een groter debat. Een voorstel daarvoor van andere partijen zal 
haar fractie zeker ondersteunen.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt dat mevrouw Podt een verkeerde duiding geeft aan de inbreng van in-
sprekers. In zijn debat met de voorzitter over de vergaderorde blijkt dat hij zijn inbreng handhaaft.  
Mevrouw Podt (D66) herkent zich niet in het beeld dat de heer Bos schetst. Zij heeft ook niet de indruk dat zij 240 
bewoners uitspraken in de mond legt. Zij laat de conclusies bij de heer Bos.  
De heer Van Corler (GroenLinks) kritiseert het taalgebruik van de heer Bos zoals dat niet is weergegeven in dit 
verslag. Hij vervolgt zijn inbreng met zijn bijdrage in zijn termijn.  
De extra informatie onderstreepte de beperktheid in de opties in de ogen van zijn fractie. Het blijft lastig om trans-
formatiekosten en dergelijke te beoordelen. In het debat bleek ook de vraag in hoeverre de raad het inzicht moet 
hebben om dit te kunnen beoordelen. De keuze voor de locaties is voor hem logisch.  
Wat zijn fractie betreft moet het COA de opvang pas in gebruik nemen wanneer het gereed is. Eerdere ervarin-
gen met nog niet volledig gereed gekomen locaties wil hij niet herhalen. Hij verneemt hierop graag een toezeg-
ging van de wethouder.  
Hij adviseert het college de tijd tot juni goed te benutten en vooral in te gaan op de zorgen die bij de bewoners 250 
leven en nagaan welke oplossingen daarin te vinden zijn om zo nader tot elkaar te komen.  
 
Mevrouw Metaal (CDA) bevestigt dat in de geheime besprekingen haar duidelijk werd dat de opvang niet moge-
lijk is in de afgevallen locaties. Zij is het eens met de PvdA over locatie nummer 7. Daar ligt voor haar fractie nog 
een onzekerheid. Zij trekt daarmee niet de professionaliteit van het COA in twijfel. De CDA-fractie zei steeds dat 
Utrecht ook moet betalen voor de inbedding van een opvang in de wijk. Het gaat om veiligheid maar ook om wat 
allemaal gebeuren moet rond de organisatie van aanpalende activiteiten.  
Zij heeft geen inzicht in de kosten die het COA moet maken voor de transformatie. Het is daarom niet mogelijk 
om een en ander tegen elkaar af te wegen. Zij stelt voor naar aanleiding van de oproep van de PvdA samen met 
het COA te kijken naar de specifieke kosten. Zij geeft de voorkeur aan bekostiging van de opvang door het Rijk of 260 
door het COA dan aan bekostiging door Utrecht.  
Veel bewoners hebben angst en zijn gedesillusioneerd. Zij denkt dat de gemeente al vóór juni in de wijk moet 
laten blijken dat zij de versnellingsgroep en de inbedding serieus neemt. Tot nu toe zijn de plannen vorsingen op 
wat mogelijk is. Zij pleit voor concretere plannen. Het enige concrete is het aantal van 400 mensen in de 
Einsteindreef. Op de overige aspecten mag het college wat haar betreft iets harder lopen.  
 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) dankt het college voor de extra informatie sinds de voorgaande commissie-
vergadering. Dit is in zijn beleving de meest ingewikkelde belangenafweging die hij tot nu toe als raadslid heeft 
moeten maken. Overvecht is voor zijn fractie zeker geen ultieme locatie voor een noodopvang.  
Aan de andere kant bekeek zijn fractie de lijst met alternatieve locaties goed en lijkt het er steeds meer op dat de 270 
door het college voorgelegde de enig bruikbare zijn.  
Hij is blij met de keuze de lijst voor zover mogelijk openbaar te maken. Hij denkt dat dat de argumentatie het 
draagvlak voor dit besluit alleen maar doet toenemen. Hij dankt de wethouder voor de desbetreffende 
toezegging.  
In de argumentatie ziet hij nog een zwak punt, namelijk locatie nummer 7. Hij verzoekt de wethouder specifiek en 
nadrukkelijker en uitgebreider aan te geven waarom de locatie is afgevallen.  
Mevrouw Tielen (VVD) begrijpt dat de heer Van Ooijen extra bewijstlast vraagt van het college. Hij zou de 
wethouder ook hebben kunnen vragen wat nodig is om locatie 7 wel tot een alternatief te maken. Zij vraagt of de 
heer Van Ooijen een dergelijke vraag heeft overwogen.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) gaat er vanuit en hoopt na alle gebeurtenissen in de afgelopen weken dat 280 
het college die vraag zelf gesteld heeft. Hij vraagt als het ware naar de uitkomst daarvan. Hij wil de argumentatie 
van het college kunnen toetsen. Hoe meer informatie hij heeft gekregen, des te meer groeit bij zijn fractie de 
overtuiging dat het voorstel van het college het enig alternatief is.  
Mevrouw Dibi (PvdA) hoort de ChristenUnie zeggen dat hij behoefte heeft aan hardere feiten als gevolg waarvan 
optie 7 niet tot de mogelijkheden behoort. Zij vraagt of dat juist is.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) antwoordt bevestigend. Daarbij geeft hij ook aan dat veel van de op de lijst 
afgevallen locaties overtuigend zijn beargumenteerd. Als het gaat om de vraag “al of geen noodopvang?”, kiest 
de ChristenUnie voor de positie van de vluchtelingen.  
Met betrekking tot de dagbesteding in het AZC is de ChristenUnie ervan overtuigd dat in Overvecht meer dan 
voldoende vrijwilligers/kerken/stichtingen daar iets willen doen. Hij pleit ervoor vooraf maximale ruimte te bieden 290 
aan dergelijke activiteiten om overlast te voorkomen.  
 
De heer Menke (Student & Starter) concludeert uit de extra informatie en de besloten bespreking dat zijn fractie 
de locaties op de lijst met afgevallen locaties niet haalbaar acht. Van belang is dat goed wordt nagegaan hoe de 
opvang verloopt en hoe dit een plaats krijgt in de buurt. Met de toezeggingen van de wethouder heeft zijn fractie 
er voldoende vertrouwen in dat de noodopvang in Overvecht kan plaatsvinden, zeker gezien de goede ervaringen 
met een noodopvang in het Beatrixgebouw en in Kanaleneiland.  
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Zijn fractie vindt het goed dat Utrecht ruimte maakt voor de vluchtelingen. Student & Starter is van mening dat 
Utrecht nog meer bij te dragen heeft. Zijn fractie maakt daarom graag in de toekomst nog meer ruimte vrij voor de 
opvang van vluchtelingen verspreid over de stad. Zijn fractie is van mening dat Utrecht een bijdrage moet en kan 300 
leveren boven het evenredige niveau van Nederland. Hij heeft in dit verband hoge verwachtingen van Utrecht als 
de snelst groeiende, meest jonge en één van de meest hoog opgeleide steden van Nederland.  
De grote druk is nu wel van de ketel af. Dat geeft de raad de mogelijkheid meer de regie te nemen en kaders te 
formuleren voor verdere zoekacties en de wijze van de inbedding van vluchtelingen binnen de Utrechtse samen-
leving. De VVD refereert daaraan ook regelmatig. Utrecht heeft wat hem betreft een grote morele verplichting en 
taak. Hij wil helder formuleren hoe die in te vullen en hoe daarbij de bewoners te betrekken.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) kreeg in een eerder stadium van het debat de indruk dat de gedachte leeft dat stoere 
raadsleden hetzelfde is als mensen met stellige spierballentaal. Wat haar betreft staat één en ander niet gelijk 
aan elkaar. Zij zal om die reden een dergelijke taal niet bezigen.  310 
In de Nederlandse taal bestaat het gezegde “Als je doet wat je deed, krijg je wat je kreeg”. Dat gezegde kwam bij 
haar op bij het debat over of de gemeente terug moet naar de tekentafel of niet. De vraagstelling die voor ligt be-
treft niet zozeer een “ja” of “nee” antwoord. Het is geen binaire vraagstelling maar meer een afweging van heel 
veel belangen. De VVD was en is nog steeds kritisch over de locatie in Overvecht. De alternatieven die voorlig-
gen, vindt haar fractie niet overtuigend. Zij blijft bij het standpunt dat het plezierig zou zijn geweest om van te 
voren in deze raad het debat te voeren wat vanavond en vorige week is gevoerd: verschillende invalshoeken 
wegen en een gewogen opdracht meegeven aan de wethouder.  
Zij zou de motie van de heer Gilissen om meer inspraak en draagkracht te creëren voorafgaand aan dergelijke 
besluiten, opnieuw willen indienen.  
Zij vraagt de wethouder een aantal zaken te bevestigen uit het debat van de vorige keer: dat hij overweegt extra 320 
toezicht in te zetten, dat hij expliciet gaat maken dat veiligheid een onderdeel is van de versnellingsgroep 
Overvecht of van de Taskforce en dat de wethouder onder andere met die maatregelen wil zorgen dat de 
noodopvang in Overvecht beter passend wordt. De VVD waardeert de inzet maar is nog niet helemaal tevreden. 
Mevrouw Tielen heeft zich een beetje laten inspireren door wat in Gouda is gedaan. Daar is op initiatief van de 
gemeente bij de voorbereidingen van de AZC contact opgenomen met allerlei bewoners in de omgeving, met 
sleutelfiguren uit de wijk, met wat daar ook een Wijkraad zou kunnen heten. Daar is niet gevraagd wat de 
mensen ervan vinden, maar daar is de vraag gesteld hoe ervoor te kunnen zorgen dat de opvang van vluchte-
lingen in de wijk het beste wordt ingevuld en hoe dat transparant te maken?  
Zij vindt het fijn wat de wethouder in Utrecht op 28 januari zei. De vraag is wie dat in Overvecht weet. Hoe is 
ervoor te zorgen dat mensen weten wat wel en niet wordt afgesproken, afgezien van de afspraken over aantallen 330 
en data. Zij verneemt graag de reactie van de wethouder en liefst een toezegging waaruit blijkt dat de wethouder 
een proces wil inrichten om vanaf heden tot en met 1 mei 2018 in de Beheergroep aan de slag te gaan met een 
aantal sleutelfiguren en het gesprek aan te gaan over de criteria. Dan gaat het wat haar betreft over harde criteria 
die nodig zijn om deze opvang passend te maken. Dan gaat het over toezicht en handhaving, over een soort van 
escalatieladder. Wat te doen wanneer onverhoopt zaken een beetje of heel erg fout gaan. Waar mogen bewo-
ners/asielzoekers dan terecht?. Zij noemt de vraag van de heer Van Corler in dit verband: wat heeft de gemeente 
nodig om het centrum voor asielzoekers te openen? Van belang is om het proces daar naar toe openbaar te 
maken en dat in minder wollige brieven dat tot nu toe duidelijk te maken aan de wijk.  
Mevrouw Koelmans (SP) merkt op dat bij de opening van een MBO-school ook niet een soortgelijk inspraaktra-
ject wordt gestart. Wanneer het aantal incidenten op een MBO vergeleken wordt met het aantal incidenten in de 340 
opvang in bijvoorbeeld Kanaleneiland, weet zij wel wie er gaat winnen. 
Mevrouw Tielen (VVD) maakt dat op zichzelf ook niet zoveel uit. In de afgelopen tijd was te zien dat over dit 
onderwerp veel reuring bestaat, niet alleen in Overvecht maar in de hele stad, in het hele land. Het lijkt haar heel 
zinnig om die reuring aan te grijpen en in een open communicatie daarover met mensen te spreken, zoals ook 
gesproken wordt over winkelcentra, fietspaden, tunnels, en over andere onderwerpen.  
Mevrouw Koelmans (SP) vindt het gehoor geven aan veel reuring enigszins populistisch klinken.  
Mevrouw Tielen (VVD) werpt die kwalificatie verre van zich. Zij vervolgt haar inbreng en vraagt de wethouder of 
hij dit proces wil aangaan en of hij inderdaad wil kijken naar de gemaakte afspraken met de mensen in Gouda 
over de asielopvang in de prins Willem Alexanderkazerne daar.  
Daarnaast noemde zij in de vorige bijeenkomst op 28 januari nog twee zaken niet waarover zij zich toch zorgen 350 
maakt. In de landelijke media kwamen in de afgelopen weken berichten over een gebrek aan persvrijheid rondom 
de kwestie vluchtelingenopvang en over de incidenten LHBT, discriminatie binnen de gelederen van de asielzoe-
kers. Zij verneemt graag van de wethouder hoe hij daartegenover staat en of hij ervoor kan zorgen dat dit tot een 
minimum beperkt zal blijven binnen de gemeentegrenzen.  
 
Mevrouw Koelmans (SP) merkt op dat het COA volgens bewoners bekend staat als een gesloten organisatie. 
De SP is gaan buurten en vernam dat de bewoners af en toe activiteiten willen doen, maar dat ze geen contact 
krijgen met het COA. Zij vraagt de toezegging van de wethouder dit met het COA op te pakken.  
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Zij bevestigt dat Overvecht geen hele sterke wijk is. Zij vraagt zich nochtans af of het realistisch is te veronder-
stellen dat Overvecht zal bezwijken onder 400 vluchtelingen. Het gaat om een belangenafweging. Wanneer 360 
Overvecht de enige locatie is die overblijft na een uitbebreide check, is dat het geval.  
 
De beantwoording 
Wethouder Diepeveen zei ook op 28 januari vanuit het college dat het een moeilijke zoektocht was met een 
uitkomst die het college verdedigbaar vindt, na alles afgewogen en in samenhang bekeken te hebben. Dit is 
zeker niet de meest gemakkelijke uitkomst. Dit is een worsteling voor alle bij het besluit betrokkenen. Het college 
heeft ook met deze worsteling te maken.  
Hij deelt de observatie van heer Van Ooijen over de ingewikkelde afweging. Het gaat niet aan elkaar de maat te 
nemen. De wethouder gaat er vanuit dat iedere betrokkene hierin gewetensvol handelt en dat iedereen zijn 
zorgen heeft, vooral als het gaat over Overvecht. Hij heeft begrepen na de Raadsinformatieavond en de vele 370 
gesprekken gevoerd op individueel niveau, met de wijkraad et cetera, dat de zorgen over Overvecht van oudere 
datum zijn. Om die reden namen de dames Dibi en De Regt hun initiatief met de versnellingsmotie. Heel veel 
mensen noemden hun zorgen over de noodopvang. Veel sterker hoorde het college de zorgen over Overvecht. 
Die zorgen over Overvecht blijven klinken. Die moet het bestuur zich ter harte nemen.  
Het gaat om een combinatie van locaties, het gaat om uitbreiding van de Haydnlaan met 150 mensen en met 250 
mensen op de Ravellaan. Het gaat om 400 mensen in Overvecht. Het college voerde de Gansstraat wederom op.  
 
Mevrouw Dibi sprak over aannames en over dat de argumenten wat haar betreft niet altijd overtuigend zijn. Hij 
hoorde veel andere wél overtuigende woordvoerders. De wethouder attendeert op de brief die het college heeft 
geschreven. Zijn argumenten hebben betrekking op kosten, maar ook op omvang, op het voorzieningenniveau, 380 
de beschikbaarheid, de exploitatietermijn. Al die factoren zijn bij elkaar gewogen. Die weging leidt per locatie 
uiteindelijk tot het oordeel dat de locaties die de commissie nu kent, ongeschikt zijn en zijn afgevallen. Het gaat 
steeds om een samenspel van verschillende factoren.  
De wethouder gaat specifiek in op locatie nummer 7 waarover onder meer de dames Metaal, Dibi, en Tielen 
spraken. De wethouder houdt de commissie de rekensom voor ter overtuiging. Kijkend naar de Einsteindreef gaat 
het om een pand van 8000 m2. Op die 8000 m² kan het college 400 asielzoekers huisvesten met daarnaast een 
uitgebreid voorzieningenniveau met extra mogelijkheden. Het pand nummer 7 heeft de helft van het metrage: 
4000 m2. Alleen al dat gegeven lijkt hem voldoende overtuigend dat op de helft van die meters niet hetzelfde 
aantal asielzoekers te huisvesten zijn en dan ook nog eens het voorzieningenniveau te realiseren dat het bestuur 
belangrijk vindt. Het college zal nog een keer de argumenten in een openbare brief op een rij zetten met wegla-390 
ting van de specifieke locaties. Hij is het eens met de heer Van Ooijen dat die openbaarmaking zal helpen om het 
draagvlak te vergroten.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) merkt op het gemakkelijk te vinden wanneer het college zegt dat de combi-
natie is gezocht tussen asielzoekerscentra tijdelijk/permanent en de noodopvang. In het bestuursakkoord staat 
specifiek de noodopvang als aparte categorie benoemd. Uitgaande van die aparte categorie is zijns inziens prima 
de combinatie te maken met verschillende locaties. Hij is van mening dat de wethouder te gemakkelijk over het 
feit heen gaat dat een combinatie binnen die categorie niet mogelijk zou zijn en ook niet opportuun.  
Mevrouw Dibi (PvdA) merkt aanvullend op dat de 4000 m² zou betekenen dat daar minder mensen te plaatsen 
zijn en ergens anders in sterkere wijken meer mensen. Op die manier had het college kunnen puzzelen wat haar 
betreft.  400 
Wethouder Diepeveen antwoordt met te refereren aan de Raadsinformatieavond en de inbreng van de 
vertegenwoordiger van het COA. Zij gaf als antwoord op een vraag uit de raad dat een aantal van 300 niet zou 
leiden tot een andere beoordeling van de locatie. Ook dan was het zo dat de Einsteindreef voor de noodopvang 
de enige geschikte locatie is. Alle andere locaties moeten wegens ongeschiktheid helaas afvallen. Het gaat 
steeds om een combinatie van huisvesting met een voldoende voorzieningenniveau. Daar komt veel bij kijken. 
Het gaat dan om voorzieningen op het vlak van de gezondheidszorg, activiteiten, taalles, recreatieve activiteiten, 
kantoorruimten, ruimten voor vluchtelingenwerk, kantoren voor het COA, voor sport en beweging, sanitaire 
voorzieningen, et cetera. Al deze voorzieningen bij elkaar vragen meters. Het programma van eisen van het COA 
is dan ook het programma van de gemeente.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) hield de businesscase voor aan het college met minder vluchtelingen op één 410 
locatie om ruimte over te houden voor dezelfde voorzieningen. De wethouder stapt daar nu overheen.  
Mevrouw Dibi (PvdA) vraagt hoe de wethouder aankijkt tegen voorzieningen in Overvecht die extra nodig zijn 
voor veiligheid.  
Mevrouw Tielen (VVD) kan zich op zichzelf iets voorstellen bij de uitspraak van de wethouder over het program-
ma van eisen. Zij vraagt hem het financiële plaatje van de gemeente voor deze keuze inzichtelijk te maken.  
Wethouder Diepeveen doet die toezegging richting mevrouw Tielen. Hij zegde dat ook toe bij de beantwoording 
van haar schriftelijke vraag nummer 29. Het college maakt die opstelling als het gaat om de kosten voor het totale 
plaatje op allerlei vlakken als gevolg van de verhoogde instroom van asielzoekers. Richting mevrouw Dibi merkt 
hij op dat veiligheid daarvan ook onderdeel uitmaakt. Het gaat dan om kosten die het college in kaart brengt 
omdat het college in gesprek is met het Rijk over (de mate van) vergoeding van die kosten.  420 
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Met betrekking tot het voorzieningenniveau herhaalt de wethouder dat een voldoende niveau daarvan belangrijk 
is voor de gehuisveste asielzoekers omdat zij op die manier een goede opvang kunnen krijgen en veel voorzie-
ningen binnen het complex kunnen krijgen. Een voldoende voorzieningenniveau is ook voor de wijk één van de 
garanties voor goed verlopende opvang. Bovendien prijst de wethouder zich gelukkig met de enorm grote inzet 
van vrijwilligers. Gebleken is bij de huidige omvang van de locaties Amerikalaan en Haydnlaan dat die mede 
bijdragen aan een goede opvang zonder noemenswaardige overlast.  
Als het gaat om de verhouding COA – gemeente betreft dit een samenspel tussen Rijk en gemeente. Het Rijk is 
primair verantwoordelijk voor de opvang van asielzoekers en heeft het COA daarvoor als uitvoerende dienst. Dit 
hele proces voltrekt zich in een nauw samenspel tussen Rijk en gemeenten. Partijen gaan in dat proces na hoe 
zij elkaar zo goed mogelijk kunnen aanvullen in het hele proces.  430 
Ten aanzien van de door mevrouw Dibi aangekondigde moties merkt de wethouder het navolgende op. Kinderen 
van 0-4 jaar in de noodopvang worden gezien door het consultatiebureau, door de jeugdgezondheidszorg. Dat is 
gericht op een indicatie voor de voorschool. In principe kunnen deze doelgroepkinderen naar de voorschool. Een 
belangrijk deel van de kinderen in deze leeftijdsgroep op de Amerikalaan gaat ook naar de voorschool in de 
reguliere groepen in de wijk. Het college is met het COA in overleg om na te gaan of het mogelijk is een afzon-
derlijke voorschoolvoorziening te vestigen in de Einsteindreef waarvoor de omvang van het pand ook weer een 
gunstige factor is. Het COA en de Jeugdgezondheidszorg geven ook aan dat met deze kinderen op deze hele 
jonge leeftijd extra zaken aan de hand zijn waardoor een aparte opvang beter kan functioneren. De wethouder 
geeft dit de commissie mee in verband met de overweging van de fractie van mevrouw Dibi om een motie in te 
dienen. Hij denkt dat hierin voorzien is in belangrijke mate.  440 
Dan gaat het ook nog om de oproep aan het college om bij een volgende vraag van het COA alleen kleinschalige 
opvang aan te bieden. De wethouder herhaalt aan de ondergrens te zitten van de opvang, gezien de aantallen 
(400 Overvecht, 150 Haydnlaan erbij en 250 Ravellaan). Dat had ook te maken met de uitgangspunten in de 
zoektocht. Landelijk is bovendien een beweging te zien naar kleinschaliger opvang. Utrecht zit al redelijk aan de 
kleinschalige kant. De wethouder denkt dat kleinschaligheid en spreiding over de stad een heel goed streven is. 
In het geval het COA een nieuw beroep doet op de gemeente voor vormen van opvang, vindt de wethouder het 
heel verstandig de raad vooraf te betrekken bij het formuleren van de uitgangspunten voor een nieuwe zoektocht. 
Dat kan ook gaan om procesuitgangspunten. Hij refereert daarbij aan de woorden van mevrouw Tielen. De 
wethouder attendeert erop dat het college bij zijn brief van 14 september heeft duidelijk gemaakt naar wat het 
college op zoek was. Daarover is een en ander gezegd in de commissie, ook op 8 oktober.  450 
De wethouder herhaalt dat bij deze zoektocht vanwege de nood die in het najaar werd gevoeld en vanwege het 
besef dat geschikte en beschikbare locaties niet dik gezaaid zijn in de stad, en gegeven de positieve ervaringen 
in de stad Utrecht met de bestaande opvang er geen besef was om bepaalde wijken uit te sluiten en te stellen dat 
alleen naar super kleinschalige opvang gezocht zou worden. Binnen de opbrengst van de zoektocht heeft het 
college vervolgens gezegd in Overvecht het aantal verregaand te beperken, namelijk eenderde eraf en extra 
voorzieningen toevoegen. Richting mevrouw Metaal merkt de wethouder op dat dit voor juni al zal spelen. Die 
gesprekken voor zowel de asielzoekers als voor de buurt met het COA en met mogelijke samenwerkingspartners 
over hoe die verschillende ideeën de resterende ruimte aan de Einsteindreef op een zinvolle manier in te vullen, 
vinden nu al plaats. In dit licht wordt ook gesproken met de buurt als het gaat om hun wensen dienaangaande.  
 460 
Met betrekking tot de versnellingsgroep maakt het college vaart. Ook daar vinden gesprekken plaats. Begin 
maart zou hieraan een weekend gewijd zijn waarbij het publiek in Overvecht breder gevraagd wordt naar zorgen 
en ideeën.  
De wethouder zegt mevrouw Tielen graag toe dat het punt Veiligheid in de versnellingsgroep, in de Taskforce, in 
het maken van plannen een volwaardige plek zal krijgen. Het college zei direct na die twee ronden gesprekken in 
de wijk Veiligheid toe te zullen voegen als een vierde volwaardig aandachtsgebied in het versnellingsplan voor 
Overvecht naast de thema’s Werk, Opvoeden, en Samenleven en Gezondheid.  
Mevrouw Tielen (VVD) vraagt de wethouder of hij de uitkomsten en de concretere maatregelen zal delen met de  
raad.Wethouder Diepeveen zegt dat toe. Het zal deels gaan om zaken die op korte tijd mogelijk zijn. Het college 
wil bij de Voorjaarsnota terugkomen bij de raad op het totale versnellingsplan. Het zal dan ook deels gaan om de 470 
langere termijn en om de uitkomsten van het proces van de Klankbordgroep. Gesproken wordt met omwonen-
den, met de politie, met het COA, met de gemeente. De partijen spreken samen over het opstellen van het be-
heerplan. Gouda is als voorbeeld genoemd. De wethouder wil naar dat voorbeeld kijken om na te gaan of dat iets 
oplevert voor de gemeente Utrecht. Hij vernam dat de commissie vooral aandringt te komen tot zo concreet 
mogelijke opbrengsten. Het college zal dit de klankbordgroep meegeven.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) stelde zowel in het besloten deel van de commisievergadering als in het 
openbare deel de vraag over begrotings- en exploitatietechnische perspectieven van combinaties noodopvang-
locaties. Hij constateert dat de wethouder geen antwoord geeft. Hij vraagt het antwoord alsnog. Of wil de 
wethouder geen antwoord geven? 
Mevrouw Dibi (PvdA) vraagt een concreet antwoord als het gaat om optie 7. Zij vraagt of de wethouder kan 480 
zeggen welke voorzieningen niet gerealiseerd zouden kunnen worden wanneer het college wel zou hebben 
gekozen voor optie 7.  
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Wethouder Diepeveen kan daarop geen antwoord geven. Hij benadrukt dat het gaat om het samenspel van de 
verschillende argumenten die uiteindelijk tot het oordeel “ongeschikt” leiden. In grote lijnen gaf hij aan dat dat 
volkomen begrijpelijk is, kijkend naar het aantal meters. Hij herhaalt de overwegingen van het college.  
De voorzitter vraagt de wethouder over te gaan tot de afronding van zijn beantwoording met een reactie op de 
vraag van de heer Bos.  
Wethouder Diepeveen merkt op richting de heer Bos dat het besluit van het college van begin januari een 
combinatie bevat van verschillende locaties. De heer Bos vraagt daarin nog verder te gaan door nog kleinere 
locaties met elkaar te combineren. De heer Bos vraagt dan naar de exploitatie-technische financiële kant. De 490 
wethouder kan daarover niet in detail treden. Hij kan daarover in algemeenheid zeggen dat het zeer voor de hand 
ligt dat het duurder zal zijn om te werken met veel verschillende locaties en te komen tot hetzelfde aantal te 
huisvesten asielzoekers. Mogelijk is dat niet het allerbelangrijkste. Daarbij zij gezegd dat de gemeente niet gaat 
over de portemonnee van het COA. Misschien is het aspect van de onmogelijkheid bij kleinere locaties om een 
voldoende voorzieningenniveau toe te voegen nog veel belangrijker. Een bepaalde schaalgrootte is nodig voor de 
geplande voorzieningen.  
Mevrouw Tielen stelde vragen waarop hij nog niet is ingegaan. De wethouder weet dat iets te doen is geweest 
over persvrijheid. Utrecht is in dat verband genoemd. Het college heeft bij de bijeenkomst in Overvecht 
vanzelfsprekend gezegd dat alle pers welkom was. Het college legde wel een beperking op, namelijk toegang 
voor één cameraploeg. Het college wil de mensen niet blootstellen aan het idee in een televisieuitzending te 500 
zitten. Mensen konden bij handopsteken bezwaar maken tegen gefilmd te worden. In de laatste avond zag de 
wethouder veel mensen bezwaar maken. Met één ploeg in de zaal zijn die afspraken gemakkelijker te maken. De 
ene ploeg stelt zijn beelden dan beschikbaar aan andere media, aan andere omroeporganisaties. RTV Utrecht 
heeft gefilmd en deelt zijn beelden. Een goede afweging is gemaakt met volledige persvrijheid en tegelijkertijd 
beheersbaarheid én voor de mensen in de zaal voldoende vrije ruimte.  
Mevrouw Podt informeerde in de commissie van 28 januari naar een incident rond LHBT. De wethouder zegde 
toe afzonderlijk terug te komen op alles rond LHBT. Dat is een belangrijk aandachtspunt.  
De heer Menke maakte opmerkingen over “voorzieningen verspreid over de stad en de potentie van de stad”. De 
wethouder is het eens met de heer Menke over het op verschillende manieren invullen van evenredigheid.  
Richting de heer Van Ooijen zet de wethouder uiteen dat het college zelf is teruggegaan naar het COA gezien de 510 
moeilijke afweging rond Overvecht om na te gaan of het niet anders kan. Daar is heel scherp naar gekeken in 
een aantal heen en weer rondes met het COA. Die rondes hebben het college ervan overtuigd dat dit de enige 
geschikte locatie is gebleken.  
De heer Van Corler sprak over dat het COA de opvang pas in gebruik mag nemen wanneer die echt gereed is. 
Hij zegt dit de heer Van Corler graag na. Het college zal het COA daarop instrueren. Hij maakt daarbij een 
uitzondering voor het extra in te vullen deel. Het zou kunnen zijn dat dat op 1 juni nog niet helemaal gereed is. De 
wethouder kan zich bovendien voorstellen dat een bewoner bijvoorbeeld een kapsalon zou kunnen beginnen in 
het kader van mogelijkheden voor bedrijfjes voor de buurt als voor bezigheden voor asielzoekers.  
Het gesprek gaat in de komende tijd door, zeker met de direct omwonenden.  
 520 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen.  
Zij constateert uit het debat en naar aanleiding van contacten dat de commissie in de raadsvergadering van 
donderdagmiddag van 11 februari als afsluiting van de discussie kort wenst terug te komen op dit onderwerp.  
De heer Van Corler (GroenLinks) merkt op ervan uit te gaan dat de raad een beperkt debat zal voeren. De raad 
moet fatsoenlijk kunnen debatteren over de ingediende moties. Het gaat niet om moeilijke constructies. Het gaat 
om een kort debat.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vindt het een meer geëigende route om de brief te agenderen als een be-
spreekpunt op de agenda met daarbij de mogelijkheid moties in te dienen. Hij stelt zich een regulier debat voor. 
Hij vindt dat beter passen dan een debat naar aanleiding van vijf verschillende moties over hetzelfde onderwerp.  
De heer Gilissen (VVD) is het eens met de voorgaande sprekers. Het gaat om een debat over een brief in één 530 
termijn. Er ligt geen besluit voor. Hij gaat er vanuit dat elke fractie de gelegenheid wordt geboden inbreng te 
leveren naar eigen wil en inzicht en moties in te dienen met de reactie van het college. 
De voorzitter concludeert aldus. Zij stelt vast dat het aan de raad is om het debat kort te houden en eventueel 
moties in te dienen. Zij beëindigt daarmee de bespreking van dit onderwerp.  
 
3.  Rekenkameronderzoek “Een paleis voor de muziek. Een onderzoek naar de bouw en de exploitatie 

van het Muziekpaleis Tivoli/Vredenburg”  
De wethouders Diepeveen, Jansen en Everhardt en leden van de commissie Stad & Ruimte zijn bij de bespre-
king van dit agendapunt aanwezig. Het raadsvoorstel is toegelicht tijdens de Raadsinformatieavond van 10 
november 2015. De behandelprocedure is als volgt: de voorzitter nodigt de heer Van den Berg uit (voorzitter van 
de Rekenkamer) om voorafgaande aan het debat in de commissie een korte toelichting te geven en zo de com-
missie vragen heeft over het raadsvoorstel, die te beantwoorden. Daarna spreekt de commissie in de eerste 540 
termijn over dit raadsvoorstel. De commissie kan het college eventueel om een reactie vragen. Voor de tweede 
termijn vraagt de voorzitter de commissie zich uit te spreken over het raadsadvies van de Rekenkamer, of de 
commissie dit als hamerstuk naar de raad wil sturen als a-punt of het politieke debat in de raadsvergadering wil 
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continueren. De commissie kan de Rekenkamer vragen het raadsvoorstel aan te passen. De Rekenkamer maakt 
daarover een eigen afweging en zal zo spoedig mogelijk na de commissievergadering en ruim voor de raadsbe-
handeling de commissie informeren of hij de eventueel gewenste aanpassingen zal doorvoeren.  
 
De voorzitter nodigt heer Van den Berg uit het advies van de Rekenkamer kort toe te lichten.  
 
De heer Van den Berg (Rekenkamer) gaat in op de crux en redeneerlijn van de aanbevelingen. 550 
Bij het onderzoek raakte de Rekenkamer gefrappeerd door de lage benuttingsgraad van het gebouw. De raad 
drong keer op keer aan op het oplossen van de exploitatie binnen het kader. Dat is terug te vinden in de rede-
neerlijn van de aanbevelingen. Het gaat erom de cultuurpolitieke doelen af te wegen tegenover de beschikbare 
middelen. Bij dat proces kan het nuttig zijn dat het bedrijfsplan op een evenwichtige en verantwoorde wijze tot 
stand is gekomen. In dat verband is gesproken over een second opinion. Het college van B&W verwijst daar 
naar. De commissie Gehrels ging aan de slag. Zodra het rapport van die commissie er is, is te beoordelen in 
welke mate de commissie haar taakopdracht zodanig breed opvat dat zij het volledige speelveld in beeld brengt. 
Daarbij is aandacht voor de kansen en risico's van de verschillende keuzemogelijkheden.  
 
De commissie 560 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat uit het lijvige werk van de Rekenkamer blijkt dat veel onderzoek is ge-
daan. Het is goed om voor de toekomst te kunnen leren van de vergissingen in het verleden om erger te voorko-
men in andere dossiers. Hij vraagt de Rekenkamer of de processen van de raad voldoende goed ingericht zijn 
om politiek gezien de geconstateerde vergissingen bij dit dossier te voorkomen. Of zijn aanpassingen nodig in dat 
proces?  
Met een flink aantal personen en organisaties is gesproken. Veel literatuuronderzoek is gedaan maar ook is met 
heel veel mensen en organisaties niet gesproken. Het gaat daarbij vooral om veel politici die met een roze bril op, 
de besluiten hebben genomen. Waarom heeft de Rekenkamer zich in dit opzicht beperkt?  
 
De heer De Vries (GroenLinks) sluit zich aan bij de vragen van de heer Van Schie. 570 
 
Mevrouw Koelmans (SP) merkt op dat de Rekenkamer aanbeveelt culturele ambities en prestaties en de daarbij 
behorende financiële kaders te stellen. Zij vraagt of de gemeente in de ogen van de Rekenkamer aspecten 
ontbeert wanneer TivoliVredenburg meedraait in de cultuurnotacyclus.  
 
Mevrouw Haage (PvdA) merkt op dat de Rekenkamer van mening is dat het totaalbeeld van informatie naar de 
raad te wensen overliet. Dat is ook benoemd in het Rekenkamerrapport van 2009 over het Stationsgebied. Zij 
vraagt of de Rekenkamer dat rapport hierbij heeft betrokken.  
 
Mevrouw Knip (D66) sluit zich kortheidshalve aan bij de bijdrage van de heer Van Schie, vooral op zijn vraag 580 
over relevante personen met wie de Rekenkamer niet heeft gesproken, krijgt zij graag een verhelderend 
antwoord.  
 
De heer Van den Berg (Rekenkamer) verwijst naar de laatste bladzijden in het rapport met informatie over met 
wie de Rekenkamer heeft gesproken. Binnen een dergelijk onderzoek heeft de Rekenkamer enkele mogelijk-
heden. Uit de stukken die de Rekenkamer onder ogen krijgt, maakt hij keuzes voor mensen en voor organisaties. 
In dat proces neemt de kamer beslissingen over het vervolg van de te voeren gesprekken. Het in kaart brengen 
van de geschiedenis nam veel tijd in beslag. Op zeker moment trok de Rekenkamer op grond van de verzamelde 
informatie zijn conclusies en richtte de Rekenkamer zich op andere onderdelen zoals de benchmarking van de 
instellingen van TivoliVredenburg met andere instellingen in Nederland. Dat was redelijk nieuw en de Reken-590 
kamer vond het de moeite waard daarin energie te steken.  
Op de vraag of de processen van de raad goed ingericht zijn, zet de heer Van den Berg uiteen geen volledig 
overzicht te hebben van type regelingen bij de gemeente. In de gemeente Delft speelde eenzelfde discussie naar 
aanleiding van een onderzoek dat door de gemeenteraad van Delft was geïnitieerd over de aanpak van de spoor-
zone. Dat was aanleiding voor de gemeente Delft om een risicoregeling voor grote projecten te maken. De heer 
Van den Berg zag in Utrecht een regeling die zich vrij sterk richt op de uitvoering van projecten. Bij dit type grote 
projecten is het ook heel belangrijk om in de beleidsvoorbereiding adequaat te zorgen voor het in beeld brengen 
van alle informatie. Hij heeft op dit moment niet het overzicht over alles wat binnen de gemeente Utrecht op dit 
gebied bestaat. Hij denkt dat het van belang is dat ook de voorkant van die processen goed geregeld is. Te zien 
is dat in de voorfase vaak zaken misgaan.  600 
Mevrouw Koelmans van de SP stelde vragen over de cultuurnotacyclus. TivoliVredenburg zat daarin tot nu toe 
niet. De ambitie is in de komende periode dat wel te gaan doen.  
Mevrouw Koelmans (SP) attendeert op aanbeveling nummer 3. De Rekenkamer beveelt aan de culturele ambi-
ties en prestaties en de daarbij behorende financiële te kaders in beeld te brengen. Zij vraagt of de gemeente dan 
daarin iets mist wanneer het bestuur TivoliVredenburg laat meedoen aan de cultuurnota.  
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De heer Van den Berg (Rekenkamer) zet uiteen dat deze aanbeveling betrekking heeft op de te nemen zelfstan-
dige beslissing over TivoliVredenburg. Dat staat los van deze cultuurnotaprocedure. Daarvan lijkt het hem logisch 
een dergelijke grote culturele instelling te laten meelopen met die procedure. Dat zit ook in de planning naar hij 
begreep. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
Hij gaat in op de vraag van mevrouw Haage over de informatievoorziening aan de raad. Geconstateerd is dat 610 
heel veel informatie naar de raad is gegaan. Op onderdelen is dan weliswaar veel informatie gegeven in tabel 2.1 
maar het maken van een integraal overzicht op basis van de verschafte informatie kost veel moeite. In 2009 
schijnt zoiets ook te hebben gespeeld. Op die vraag heeft hij geen antwoord, deels omdat dit ver voor zijn tijd 
heeft plaatsgevonden.  
 
De voorzitter constateert dat hiermee de vragen zijn beantwoord.  
 
Het debat in de commissie 
De heer Van Schie (VVD) vindt dit het moment om enkele conclusies te trekken terugkijkend naar het proces.  
TivoliVredenburg noemt hij op zich een prachtig en succesvol podium.  620 
Hij sprak enkele mensen die niet door de Rekenkamer zijn gehoord. Enkele conclusies die hij aan het rapport en 
de gesprekken verbindt, is dat wanneer er een ambitie is om iets groots tot stand te brengen het beter is wanneer 
dat uit de samenleving komt en niet uit de politiek. Bij topdownprocessen bestaat het risico dat de politiek op de 
blaren moet zitten en de portemonnee moet trekken.  
Met betrekking tot het rapport vond hij in het raadsvoorstel twee zaken ontberen: (1) de conclusies van het 
Rekenkamerrapport benoemen en bevestigen in het raadsvoorstel, en (2) het amendement van de VVD. De heer 
Van Schie deelt dat amendement rond aan de aanwezige raadsleden.  
De gemeente Utrecht heeft zich met het Muziekpaleis een te dure en te grote broek laten aanmeten terwijl ruilen 
niet meer mogelijk is. De Rekenkamer signaleert een risico op verdere overschrijdingen. De VVD deelt die 
conclusie. Dat betekent dat het bestuur van de gemeente aan de bak moet om het probleem op te lossen. De 630 
commissie Gehrels is daarvoor bezig. Het lijkt de heer Van Schie goed die commissie het werk te laten doen en 
over toekomstscenario's te spreken zodra de commissie haar werk heeft gedaan.  
De Rekenkamer snijdt een pijnlijk punt aan: de culturele ambities zijn ondergesneeuwd met de financiële en de 
bouwkundige. Bij dit soort projecten zou de functie leidend moeten zijn. Die conclusie zou hij willen verbinden en 
benoemen als aanbeveling voor de toekomst bij dergelijke projecten goed rekening te houden met de functie van 
een complex. Dat zou zijn vraag zijn aan het collectief van wethouders: hoe te waarborgen dat bij dit soort grote 
projecten in de toekomst naast de goede rekenmeesters van het UVO en hun fantastische bouwkundige begelei-
dingen er ook ruimte is voor de beleidsvakdeskundigen om voldoende invloed te hebben en vooral ook voor de 
eindgebruikers voldoende invloed te hebben op hoe het complex er uit moet komen te zien zodat in het geval van 
TivoliVredenburg de beoogde synergie in het gebouw kan plaatsvinden.  640 
Een conclusie van de Rekenkamer is ook dat de sponsoropgave zoals verwoord, nog steeds overeind staat als 
opgave voor het college en door TivoliVredenburg niet gehaald zal worden. Dat is strijdig met de risicoanalyse 
van de gemeente Utrecht in de paragrafen bij de begroting en vastgesteld in de Voorjaarsnota, waarbij gecon-
stateerd wordt dat een sponsoropgave nog wel haalbaar is. Hij vraagt de wethouder concreet aan te geven 
hoeveel sponsorgelden hij nog denkt te kunnen binnenhalen in de komende maanden om in dit dossier bij de 
Voorjaarsnota de sponsoropgave te kunnen afsluiten en het verlies daarop op een of andere wijze te dekken. Het 
heeft geen zin sponsorgelden binnen te halen en in de boeken te laten staan wanneer in de praktijk de opgave 
niet haalbaar is.  
Het voorstel is om het beslispunt 3 te schrappen omdat de commissie Gehrels in combinatie met het proces 
rondom de cultuurnota aan het werk is gezet voor het maken van een integrale afweging tussen aan de ene kant 650 
de politieke en aan de andere kant de financiële en de culturele ambities te verwoorden. Wanneer dat is gedaan, 
komt het moment om een en ander bestuurlijk te bespreken. Wat zijn fractie betreft is dit beslispunt overbodig. 
Zijn fractie vindt het van belang om de zes voornaamste conclusies van de Rekenkamer op te nemen in het 
raadsvoorstel. Hij vatte een samenvatting van een samenvatting van een samenvatting van de conclusies samen. 
Die samenvatting dekt wat hem betreft de lading waarmee dit is te doen. De heer Van Schie daagt ook anderen 
uit hieraan bij te dragen, het nodige fijn te slijpen en toe te voegen. Hij verwijst hierbij naar beslispunt 3 van het 
amendement zodat ook andere fracties in dit debat aangeven in dit debat welke lessen voor de toekomst zijn 
mee te geven aan het college en zijn ambtsopvolgers, verbonden aan dit Rekenkamerrapport en aan het proces 
tot nu toe rondom TivoliVredenburg.  
Mevrouw Haage (PvdA) merkt op in verband met het amendement van de VVD dat voordat het rapport van de 660 
commissie Gehrels zal uitkomen de raad een Voorjaarsnota zal bespreken waarin de raad dit college kaders 
meegeeft met de begroting. De PvdA vindt het heel erg belangrijk dan al te beginnen met na te gaan hoe de 
exploitatie rond te krijgen is. Zij vraagt hoe de VVD daar tegen aankijkt.  
De PvdA vindt de reactie van het college nogal tekort schieten. Hoe duidt de VVD de reactie van het college op 
het Rekenkamerrapport?  
De heer Van Schie (VVD) denkt dat tegen die tijd de resultaten van de commissie Gehrels bekend zullen zijn. Hij 
stuurt deze vraag door naar de wethouder. Het zal van belang zijn op enig moment een integrale afweging te 
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maken. De in het verleden door deze raad vastgestelde moties met betrekking tot de financiële middelen stáán 
wat hem betreft, ook voor de kleinere organisaties.  
Hij merkt op dat de commissie Gehrels een brede onderzoeksopdracht heeft. Aan veel knoppen is te draaien. Hij 670 
ziet hierover graag het debat tegemoet. Hij hoopt dat de informatie tijdig zal zijn zodat de integrale afweging te 
maken is in de Voorjaarsnota. Het financiële kader moet helder zijn.  
Ingaand op de vraag naar de duiding van de reactie van het college, zet de heer Van Schie uiteen die op som-
mige punten een beetje mager te vinden. Hij is dat eens met de PvdA. Daarom zette hij ook de conclusies in het 
rapport zodat er geen misverstand is over dat de VVD die conclusies deelt.  
 
De heer De Vries (GroenLinks) vindt politiek meer dan het stilstaan bij de som van kosten en opbrengsten 
alleen. Hij mist in het rapport van de Rekenkamer aandacht en notie voor de culturele en economische waarde 
van TivoliVredenburg voor de stad en voor de omgeving.  
Het gebouw is bovendien nog slechts anderhalf jaar open. In de afgelopen tijd dienden zich bouwkundige pro-680 
blemen aan, zoals geluidslekken. De Rekenkamer behandelt het effect daarvan op de organisatie in de 
Governancestructuur. Hij leest onvoldoende in het rapport terug dat dit ook leidt tot groei van de organisatie als 
gevolg van ruimte. Ook de positieve bezoekerscijfers en de positieve beleving bij het publiek van het gebouw, 
had zijns inziens best meer aandacht mogen krijgen.  
Hij vindt het rapport sterker op de beschrijving van wat er gebeurt wanneer de gemeente cultuur wil gebruiken 
waarbij de stedenbouwkundige vraag leidend is. Het gevolg daarvan is helder omschreven; een gebrek aan 
sturing bij de gemeente en bij de betrokken culturele instellingen. Ook de heer Van Schie refereerde daaraan. 
Het zou in de ogen van zijn fractie passen en goed zijn om deze harde lessen op dat vlak vandaag de dag toe te 
passen bij actuele projecten. Hij denkt dan onder meer aan de culturele voorziening in Leidsche Rijn Centrum. 
Daar is iets te doen. Hij adviseert het college echter daar geen stedenbouwkundige vragen op te lossen met iets 690 
dat cultureel is wanneer daarvoor onvoldoende draagvlak in de samenleving bestaat. Die aansluiting is heel erg 
belangrijk, leert zijn fractie uit het rapport.  
Als het gaat om het door de Rekenkamer voorgelegde raadsvoorstel kan hij dat voorstel een eind volgen. 
Wanneer hij focust op de aanbevelingen, constateert hij dat het college en TivoliVredenburg het meeste van die 
aanbevelingen al in gang hebben gezet. Zo is aanbeveling nummer 1 wat hem betreft onderdeel van de aanvraag 
in het kader van het cultuurconvenant. De uitkomsten van de commissie Gehrels en de voorstellen die het 
college naar aanleiding daarvan gaat doen, vormen uiteraard een belangrijk onderdeel daarvan. De heer De 
Vries is blij dat daarin de waarde van TivoliVredenburg breder is bekeken dan de bedrijfskundige som van de 
rechtstreekse kosten en opbrengsten. Hij wil een en ander graag afwachten.  
De heer Van Schie refereerde ook aan het beslispunt 3. Los van dat dit al door de raad is gedaan met het vast-700 
stellen van uitgangspunten en criteria voor het cultuurconvenant, vindt hij een dergelijk geïsoleerd over één in-
stelling te nemen besluit onvoldoende recht doen aan het huis van Thorbecke. De cultuurpolitieke verhoudingen 
in Nederland worden juist gekenmerkt door de scheiding der machten. Hij zou zich vanuit deze gedachte als be-
stuurder vanuit de gemeente ook niet vanuit die rol uitlaten over de programmering van RTV-Utrecht.  
De heer Van Schie (VVD) verschilt met GroenLinks van mening over dit onderwerp. Hij vraagt of de heer De 
Vries de aanbeveling onderschrijft meer inzicht te geven in de jaarplannen van TivoliVredenburg in de afweging 
tussen de cultuurambities en de financiële ruimte die er is.  
De heer De Vries (GroenLinks) kan zich een voorstel van de raad herinneren om een minimumpercentage klas-
sieke muziek aan te houden. Hij noemt dat “ingrijpen in de programmering”. GroenLinks vond dat in ieder geval al 
lastig. Hij kan zich voorstellen dat de organisatie dit wel wil waarborgen. Een dergelijk percentage is lastig omdat 710 
het gaat om communicerende vaten. Hij kan zich voorstellen dat gekeken wordt naar een slimmere methode en 
één die meer recht doet aan het budgettaire kader dat de raad via het Cultuurconvenant aan TivoliVredenburg 
‘meegeeft.  
Mevrouw Haage (PvdA) begrijpt dat GroenLinks zegt niet te moeten voorschrijven welke bands of concerten in 
TivoliVredenburg moeten optreden en of piano en strijkkwartetten hip zijn. Zij is wel van mening dat dit een heel 
erg groot risico is voor de Utrechtse begroting. Dit betreft de afspraak dat de gemeente de tekorten dekt. In die 
zin denkt zij dat de raad en zeker het college een verantwoordelijkheid hebben om mee te kijken naar het verloop 
van de exploitatie. Op dit moment is te zien dat de exploitatie niet goed gaat.  
Zij denkt de sleutel te kunnen vinden bij de bezettingsgraad zoals de Rekenkamer zojuist heeft genoemd. Zij 
vraagt of GroenLinks in dergelijke debatten niet mee wil en afstand daarvan wil houden.  720 
De heer De Vries (GroenLinks) merkt op dat de PvdA zelf zegt de bezetting van de zaal als een knop te 
beschouwen waaraan te draaien is. Hij vindt het lastig op dit moment dit te concluderen op basis van alleen het 
Rekenkamerrapport, vooral ook omdat nu de commissie Gehrels aan het werk is. Hij is heel erg benieuwd naar 
de uitkomst van dat werk. Hij voelt zich meer senang bij de situatie waarin het bestuur afgaat op wat experts 
daarover zeggen om op basis daarvan keuzes te maken dan nu die keuzes te moeten maken, alleen al omdat hij 
op dit moment nog over onvoldoende informatie beschikt om die keuze te kunnen maken. Wat hem betreft wacht 
het bestuur daarmee nog een paar maanden.  
Mevrouw Haage (PvdA) merkt op dat volgens haar de Rekenkamer de prijs per stoel heeft uitgerekend. Met drie 
keer per week een concert en twee keer per maand externe verhuur is te concluderen dat dat vrij weinig is. Het 
gaat voor de PvdA om een van de knoppen. De commissie Gehrels zal deze knoppen in samenhang bekijken. Zij 730 
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denkt dat dit een hele belangrijke conclusie is waarmee het bestuur zo snel mogelijk iets kan doen. Het is dan 
haars inziens niet de bedoeling een half jaar te wachten.  
De heer De Vries (GroenLinks) bevestigt dat dit een knop is om aan te draaien. Maar dan wel in het kader van 
het advies van de commissie Gehrels en niet geïsoleerd. Wat hem betreft kan het bestuur die twee maanden nog 
wel wachten.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt dat het bestuur nuances aanbrengt als het de verantwoordelijkheid wil 
ontlopen. Hij noemt het aanbrengen van nuances verzachtende omstandigheden wanneer blijkt dat het bestuur 
aantoonbaar tekort is geschoten, aantoonbaar onprofessioneel heeft gehandeld. Hij is van mening dat colleges in 
de loop van de tijd dit hebben gedaan op dit dossier, lezende het Rekenkamerrapport. Een eenvoudig sorry was 740 
in dat licht volgens Stadsbelang Utrecht eerder op zijn plaats geweest dan de nuances. Hij had verwacht dat het 
college zijn verantwoordelijkheid zou hebben genomen. Hij vindt dat het college onnodig in het defensief schiet. 
Dat neemt hij de wethouders en dit college kwalijk.  
Hij vraagt hoe Stadsbelang nog vertrouwen kan hebben in het college wanneer het college conclusies niet wil 
onderkennen en de adviezen niet integraal wil overnemen. Het gaat wat hem betreft ook om vertrouwen in de 
toekomst voor het Muziekpaleis en TivoliVredenburg. Pas wanneer het college zijn verantwoordelijkheid heeft 
genomen, kan het college een passende actie nemen om zaken te corrigeren. Wanneer het college zijn 
verantwoordelijkheid ontkent, blijft het zijn verantwoordelijkheid ontlopen, blijft het college in zijn ogen de zachte 
heelmeester en creëert het stinkende wonden.  
De heer Van Schie (VVD) vindt dat de heer Bos tot nu toe zich wel heel erg nadrukkelijk richt op het college. Het 750 
college was door alle raadsperioden heen democratisch gelegitimeerd door heel veel van zijn collega raadsleden 
en daaronder begrijpt hij ook zichzelf en de heer Bos. Regelmatig nam de raad een besluit waaraan het college 
gebonden was. Verwacht de heer Bos dan ook een collectief sorry van alle opeenvolgende raden en besturen bij 
TivoliVredenburg? Of alleen van het college?  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) zal daarop straks ingaan. Hij vervolgt zijn inbreng met op te merken dat 
Stadsbelang Utrecht “een sorry” accepteert, een “we gaan er alles aan doen om het tij te keren, om tekorten te 
reduceren, om te komen tot een duurzaam exploitatiemodel” accepteert. Neemt het college de verantwoorde-
lijkheid en zegt het sorry? Gaat het college proberen te redden wat er te redden valt of zitten de wethouders op 
een koers van doorlopende verliezen en overschrijding? De heer Bos laat de conclusies voor wat ze zijn en hij 
onderkent het verleden. Hij wil hierbij stellen ook richting de heer Van Schie dat elke dossierverantwoordelijke 760 
partij in het college en in de voormalige colleges maar ook partijen die aan de zijlijn hebben gestaan en hebben 
ingestemd met investeringen en met financiële afspraken, medeverantwoordelijk zijn voor het zo verschrikkelijk 
uit de klauw lopen van dit dossier. Hij rekent daarbij ook de SP. Die draagt nu het lot van de collegeverantwoor-
delijkheid. Hij vindt dat ook hij hierbij gerekend mag worden. In zijn hoedanigheid als CDA-raadslid stemde hij ook 
in met een krediet waarvoor hij nu nooit meer zijn handtekening zou willen zetten.  
Mevrouw Koelmans (SP) merkt op dat haar fractie in 2006 heeft tegengestemd. Ook was haar fractie een paar 
jaar later tegen het opplussen van alle tekorten van TivoliVredenburg in tegenstelling tot de andere fracties in de 
raad. Inderdaad is de SP nu coalitiepartner. In haar coalitieperiode nam zij in dat opzicht geen beslissingen. Het 
gebouw is een feit. Voor dat gebouw neemt zij geen verantwoordelijkheid.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) merkt op dat nu de SP collegeverantwoordelijkheid draagt, deze fractie 770 
daarom nu ook de verliezen moet dekken.  
Mevrouw Koelmans (SP) bevestigt dat dat het geval is. Daarom zitten partijen vanavond bij elkaar om te 
spreken over oplossingen en bedenken zij ideeën om de tekorten binnen de perken te houden.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt dat prachtig. Hij heeft destijds meegestemd en wordt nog steeds 
daarmee geconfronteerd. Hij omarmt de aanbevelingen van de Rekenkamer. In aanvulling op de inhoud van die 
aanbevelingen stelt hij het navolgende. Hij verwacht dat een extra liberaal pilsje de gemeente niet gaat redden. 
Hij ziet mogelijkheden tot enige verbetering van de exploitatie. Wat zijn fractie betreft zal dat onvoldoende zijn. Hij 
voorziet dat TivoliVredenburg op achterstand zal blijven staan. Stadsbelang Utrecht is van mening dat het pand 
en de gebruiker gebaat zijn bij de juiste vaststelling van de waarde van het pand. Hij is ervan overtuigd dat de 
investering van 160 miljoen euro niet overeenkomstig is aan de waarde van het pand in het economisch verkeer. 780 
Die waarde moet veel lager worden getaxeerd. Die lagere waardering moet zijns inziens de grondslag zijn voor 
een aangepast huurniveau en daardoor een lager toe te kennen gemeentelijk subsidiebedrag. Pas op die manier 
versterkt de gemeente de maatschappelijke waarde van het pand. Pas dan versterkt de gemeente de exploitatie-
mogelijkheden van welke gebruiker dan ook, of het dan gaat om TivoliVredenburg of om een andere partij. Het is 
juist dat dit de gemeente een stuk afwaardering kost. Die afwaardering kan zij gefaseerd nemen of verrekenen 
met verkoopopbrengsten van andere panden op de af te stoten gemeentelijke vastgoedlijst. Hij vindt dat de ge-
meente dan huurcontractenproblemen moet voorkomen zoals onlangs meegemaakt met het Broesepand. Alleen 
dan kan wat hem betreft TivoliVredenburg overleven en wellicht in de vaart der muziekpodia stijgen. Hij krijgt 
graag de reflectie van het college.  
Hij merkt op van het duurbetaalde management af te willen. Dat management heeft zich zijns inziens niet bewe-790 
zen en moet zich laten bijstaan door een gemeentelijk betaalde commissie om de exploitatie te verbeteren. Hij 
concludeert dat het management niet in staat is gebleken tot het eigenstandig aanbrengen van verbeteringen.  
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Mevrouw Haage (PvdA) merkt op dat het aan de raad is kaders te stellen en het college te controleren. Het is 
niet de taak van de raad om aan te wijzen welke ambtenaren of anderen die in dienst zijn, moeten worden 
ontslagen. Ook zij vindt van alles van het management maar de raad spreekt vandaag wethouders aan. Zij vindt 
het ongepast dat Stadsbelang mensen aan de dijk wil zetten waarover de raad niet gaat.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) houdt vast aan zijn inbreng. Hij stelt dat zoals het momenteel gaat, het 
Muziekpaleis en TivoliVredenburg stinkende wonden blijven en het college een veel te zachte heelmeester.  
Mevrouw Koelmans (SP) vraagt of heer Bos ook sorry gaat zeggen.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) doet dat bij dezen.  800 
De heer De Vries (GroenLinks) sluit zich graag aan bij de eerdere woorden van mevrouw Haage. Hij vindt het 
lastig en moeizaam waar de raad collegeleden aanspreekt om in deze zaal iemand aan te spreken die zich niet 
kan verdedigen. Extra lastig vindt hij het dat Stadsbelang hierbij geen enkele inhoudelijke motivatie levert.  
De heer Van Schie (VVD) sluit zich aan bij de woorden van de heer Bos met betrekking tot de oplossingsrichting 
door middel van de vermindering van de kosten van de huisvestingslasten. Hij neemt zich voor dat te bespreken 
bij de bespreking van het rapport van de commissie Gehrels. Hij werpt verre van zich de conclusie van de heer 
Bos het management in deze zaal te bespreken. Dat doet de Raad van Toezicht met het management. Hij is van 
mening dat het huidig management bij uitstek in staat is gebleken om de cultuurverschillen die er nog steeds zijn 
tussen de bloedgroepen van Tivoli en Vredenburg te verbinden tot een succesformule. In dat opzicht sluit hij zich 
aan bij de woorden van mevrouw Haage en de heer De Vries.  810 
Mevrouw Knip (D66) vraagt wat de vervanging van het management zal oplossen aan de casus die nu voorligt. 
Zij denkt dat de raad nu op zoek is naar een oplossing voor de toekomst. In dat licht vraagt zij een toelichting op 
de korte termijnklap die de heer Bos voorstelde.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) herhaalt ervan overtuigd te zijn dat het huidig management zich niet bewe-
zen heeft. Dat blijkt uit de bezettingsgraden en uit de resultaten van verhuur. Hij ziet die niet. Hij is van mening 
dat de gemeente Utrecht een veel commerciëler management nodig heeft die de kansen pakt wanneer ze zich 
voordoen. En niet een management dat kansen laat liggen omdat het te druk is met de verschillen tussen de 
organisaties.  
 
Mevrouw Haage (PvdA) merkt op dat de Rekenkamer een glashelder maar ook een snoeihard rapport afleverde. 820 
De PvdA zei in zijn eerste reactie de conclusies van de Rekenkamer te omarmen waarbij zij als bestuurder de 
hand in eigen boezem steekt. Ook de PvdA stemde geregeld vóór. Zij vindt echter de reactie van het college echt 
tekort schieten. Zij hoopt dat vanaf vandaag daarin verandering zal komen.  
Het rekenkamerrapport levert nuttige informatie op. Dan gaat het niet alleen om nuttige lessen uit het verleden, 
maar ook om bouwstenen voor de succesvolle exploitatie voor de toekomst. Het liefst zou de PvdA daarmee niet 
nog maanden wachten. Zij hoopt dat het college nu al zaken in gang wil zetten die zij in het verloop van haar 
bijdrage zal duiden. Ook de commissie Gehrels kan wat haar betreft hiermee haar voordeel doen.  
Zij constateert voor haar fractie twee belangrijke punten: (1) het gebrek aan sturing en (2) De informatievoor-
ziening aan de raad. De kostenexplosie is weliswaar geen verrassing meer maar komt nog steeds hard aan. De 
raad is geïnformeerd naar de letter. Maar ook de Rekenkamer constateert voor de tweede keer sinds 2009 in zijn 830 
rapport over het Stationsgebied dat destijds de integrale informatie naar de raad ook te wensen overliet. Zij krijgt 
hierop graag de reactie van de wethouder Stationsgebied. Hoe kwalificeert deze wethouder dat gebrek?  
Over het risico van 9,6 miljoen euro schrijft het college niets in zijn reactie. Zij ontvangt hierop graag alsnog zijn 
reactie.  
Met betrekking tot de governance en de ruzie tussen de beoogde samenwerkingspartners, de gemeente die het 
lang op zijn beloop liet, diensten die langs elkaar heen werkten - zij vraagt zich af hoe het mogelijk is dat de 
afdeling cultuur zeven jaar lang niet betrokken is geweest bij dit culturele project. Zij verwijst hierbij naar de 
inbreng hierover van de VVD. Waarom hebben de wethouders cultuur hier niet veel eerder ingegrepen? Het 
leken wel twee autonome werelden. Zij betreurt het dat het college zoveel afstand neemt van deze conclusie. De 
nieuwe wethouder moet wat haar betreft met een frisse blik van buiten nagaan of de samenwerking te verbeteren 840 
is. Zij krijgt graag van hem zijn reactie op de te nemen stappen.  
Letterlijk en figuurlijk ligt op TivoliVredenburg een zware hypotheek.  
De heer De Vries (GroenLinks) vraagt wat mevrouw Haage vindt van wat de wethouder Cultuur of een afdeling 
Cultuur in dit geval had moeten doen. Hij stelt die vraag zeker ook omdat de Rekenkamer redelijk goed omschrijft 
dat hier een stedenbouwkundige vraag eigenlijk te lang leidend is geweest. Hoe had de afdeling Cultuur kunnen 
ingrijpen en hoe is daar vandaag dan van te leren voor lopende projecten?  
Mevrouw Haage (PvdA) vindt dat een bestuurder ruziënde partijen bij elkaar moet kunnen brengen. Daarvoor 
moet de wethouder met zijn of haar vuist op tafel kunnen slaan in de geest van “basta!” Dan is het onbestaanbaar 
dat zeven jaar lang een van de twee partijen geen betrokkenheid heeft, noch een van de twee diensten. Mevrouw 
Haage is van mening dat wanneer de gemeente een Muziekpaleis neerzet de wethouder Cultuur er iets van had 850 
kunnen vinden. Voor nu is belangrijk dat ook de nieuwe wethouder Cultuur nagaat hoe de bloedgroepen-cultuur 
revisited op een positieve manier is in te zetten en daarmee de strijd van tafel te halen.  
De heer De Vries (GroenLinks) kan een eind met mevrouw Haage meedenken. Hoe ervoor te zorgen dat inge-
grepen wordt wanneer in een bepaalde stedenbouwkundige ontwikkeling de culturele invulling minder leidend is 
en dat voortijdig wordt gesteld dat dit alleen mogelijk is wanneer er voldoende draagvlak is.  
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Mevrouw Haage (PvdA) antwoordt dat dat niet mogelijk is door zeven jaar lang afzijdig te blijven. Dat betekent 
voor haar dat partijen met elkaar aan tafel gaan. Zij vervolgt haar inbreng in haar termijn.  
Voor een deel heeft de gemeente te maken met kinderziekten die voorbij zullen gaan. Wel ziet zij ook een struc-
tureel probleem. Bij gelijkblijvende programmering en activiteiten is geen sluitende exploitatie mogelijk. Ze krijgt 
hierop graag de reactie van de wethouder cultuur; hoe gaat de wethouder sturen op de sluitende exploitatie? 860 
Voor de PvdA is het structureel verhogen van de subsidie geen optie. TivoliVredenburg zal de oplossing echt 
moeten vinden in het verlagen van de kosten en in het verhogen van de opbrengsten.  
De PvdA ziet graag voor de Voorjaarsnota actie als het gaat om het verhogen van de bezettingsgraad.  
Haar fractie steunt de aanbeveling om een verbeterplan inclusief een second opinion op te stellen. De PvdA is 
wel enigszins kritisch op het verhogen van de toegangsprijzen. Haar partij vindt dat cultuur bereikbaar moet 
blijven.  
Zij ziet de stukken van de commissie Gehrels tegemoet en zal ze bestuderen. Zij ontvangt ook graag de 
meerjarenaanvraag voor 2017 – 2020. Die was de commissie al voor begin deze maand beloofd.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) begrijpt dat mevrouw Haage een verlaging van de kosten bepleit en een 
verhoging van de opbrengsten. Voor het verhogen van de opbrengsten zullen extra inspanningen noodzakelijk 870 
zijn. Zij kan zich voorstellen dat zij de verlaging van de kosten ziet in het voorstel van zijn fractie. Maar wanneer 
hij de organisatorische kosten pakt van TivoliVredenburg hoopt hij dat mevrouw Haage met hem deelt dat er juist 
meer geld moet worden uitgegeven om meer omzet te kunnen realiseren.  
Mevrouw Haage (PvdA) zou dat plan in samenhang willen bezien. Zij noemt als voorbeeld een hogere bezet-
tingsgraad. Die kosten zijn dan te verdelen over meerdere bijeenkomsten. Dan gaan de kosten procentueel 
omlaag.  
De heer Menke (Student & Starter) merkt op uitgaande van de presentatie van de Rekenkamer in de Raads-
informatieavond de bezettingsgraad maar 5 – 10% lager ligt dan andere podia in Nederland, zowel klassieke als 
poppodia. Dat vindt hij voor podia helemaal niet zoveel verschil. De groei die daarin dus mogelijk is, is niet zo 
groot kijkende naar het landelijk gemiddelde. Hij doet een beroep op het realiteitsbesef in het bestuur en vraagt 880 
naar de reactie van mevrouw Haage.  
Mevrouw Haage (PvdA) merkt op dat ook andere podia financieel noodlijdend zijn. Voor haar is deze inbreng 
van de heer Menke niet bepaald een voorbeeld.  
Mevrouw Knip (D66) merkt op dat de bezettingsgraad onderzocht is in een periode in 2015 en niet in het nu 
lopende seizoen. Dan is te zien dat de bezetting toeneemt. Meer bezetting betekent ook meer zaalverhuur, meer 
bardiensten, meer schoonmaak, meer beveiliging en meer kosten. Zij vraagt zich af wat het ultieme bezettings-
niveau van het gebouw van TivoliVredenburg is.  
Mevrouw Haage (PvdA) refereert aan de opleiding bedrijfskunde en aan de notie daarbinnen dat een supermarkt 
in een dergelijke mate opengesteld moet worden dat de onderneming heel veel spullen kan verkopen. Zij beseft 
dat TivoliVredenburg absoluut geen supermarkt is. Ook daar geldt dat wanneer de deur vaker dicht is, de kosten 890 
per stoel hoger worden. In die zin denkt zij dat het verhogen van de bezettingsgraad een van de knoppen is zoals 
zij in het debat met GroenLinks heeft vermeld.  
 
De voorzitter wil voorkomen dat de commissieleden elkaar een cursus bedrijfskunde gaan geven en zij vraagt in 
dat licht de aandacht van de commissie voor het Rekenkamerrapport.  
 
De heer De Vries (GroenLinks) heeft betoogd dat ook culturele en economische waarde meegenomen worden. 
Dat is wat hem betreft nu iets te beperkt gedaan.  
Hij vraagt mevrouw Haage wat volgens haar de doorlooptijd is vóórdat een gebouw als TivoliVredenburg 
daadwerkelijk gaat functioneren. Het gebouw is nu anderhalf jaar open. Nu worden lessen getrokken op het 900 
functioneren van een gebouw dat nog maar net open is. Vandaag las hij nog dat de terrassen in het komende 
half jaar niet optimaal kunnen functioneren vanwege bouwwerkzaamheden in de omgeving.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) denkt dat wat hem betreft de eerste stap zou zijn dat TivoliVredenburg geen 
gratis ruimte meer weggeeft zoals aan het Nederlands Filmfestival.  
Mevrouw Haage (PvdA) merkt op dat wanneer de raad besluit het filmfestival te subsidiëren, de raad dat doet. 
Zij bevestigt dat daarbij wel een afweging moet zijn.  
Het functioneren van het gebouw mag wat haar betreft zijn tijd krijgen. Tegelijkertijd denkt zij dat het in financieel 
opzicht wel leeg loopt. In die zin is er een opgave. Op het gebied van ondernemen ziet zij dat allerlei kansen nog 
niet zijn gepakt: de plint is nog steeds “dood”. De raad is niet geïnformeerd over het terras. Een half jaar geleden 
had iemand haar daarover al iets ingefluisterd. Dergelijke zaken komen de benutting van het gebouw niet ten 910 
goede. Daar zou wat haar betreft alles op ingezet moeten worden. Voorkomen moet worden dat de cultuur in de 
wijken straks het kind van de rekening is.  
 
Mevrouw Koelmans (SP) ziet soms dingen eerder dan andere partijen. In 2006 voorzag de SP financiële 
tegenvallers en exploitatietekorten voor het destijds nog te bouwen Muziekpaleis. De SP stemde tegen en een 
paar jaar later ook tegen de huurgarantieregeling. Nu staat het Muziekpaleis er. 60 miljoen euro duurder dan de 
bedoeling was. Helaas betreft dat alleen nog maar de bouwkosten en is het gebouw nog niet eens rolstoel-
toegankelijk. Daarnaast zijn er nog ongedekte incidentele behoorlijke risico's en een structureel exploitatietekort 
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van 1,7 miljoen euro per jaar. De onderzoeksvragen aan de Rekenkamer betreffen beleidsmatige en financiële 
risico's. De nuances daargelaten, concludeert mevrouw Koelmans dat die risico’s groot waren en dat de 920 
gemeente ze tot nu toe heel gebrekkig beheerst.  
Draagvlak en samenwerking bij de muziekpartners onderling waren lange tijd slecht. De samenwerking tussen de 
gemeentelijke afdelingen was slecht afgestemd. En de sturing van de gemeente op het totale project was wissel-
vallig. De SP vindt de tekorten en ongedekte risico's dan ook niet verwonderlijk. Voor al die tekorten geldt dat de 
raad steeds instemde met het bijplussen van de tekorten. Wat haar betreft mag de raad zijn hand in eigen boe-
zem steken. Zij heeft dat meerdere partijen horen doen. Zij pleit ervoor dan ook kritisch te blijven op projecten die 
nog gaan komen. Zij noemt als voorbeeld de bibliotheek op de Neude. Daar heeft de raad een controlerende 
taak. De raad moet die taak goed uitvoeren. De raad moet goed letten op wat de gemeente daar gaat doen.  
Het Muziekpaleis (TivoliVredenburg) staat er. Het enige dat het stadsbestuur nu nog kan doen, is de tekorten 
binnen de perken houden en nagaan hoe de inkomsten te verhogen zijn. Dat is van groot belang omdat de 930 
gemeente hiervoor nu eenmaal een beperkt budget heeft. De SP staat op het standpunt dat de andere culturele 
spelers in Utrecht hiervan niet de dupe mogen worden. Deze wens uitte de raad al eerder. De vraag is dan hoe.  
De Rekenkamer deed daarvoor verschillende aanbevelingen die de gemeente grotendeels heeft overgenomen.  
Richting wethouder Jansen vraagt zij wanneer de raad de brief kan verwachten over de nog te realiseren 
aanpassingen voor TivoliVredenburg voor wat betreft de toegankelijkheid.  
Wanneer het onderzoek en adviesteam van TivoliVredenburg (de commissie Gehrels) geen alternatieve 
scenario's schetst waaruit de raad kan kiezen, is het college dan voornemens alsnog een onafhankelijk bureau in 
te schakelen? Mevrouw Koelmans vraagt hierop een toezegging.  
De gemeente wordt geadviseerd om meer afstand te gaan nemen wanneer weer voldoende toezicht en 
vertrouwen is in de organisatie en in de bedrijfsvoering. Dat moment wordt voorzien bij de start van de nieuwe 940 
cultuurnotacyclus. De SP ziet graag dat de raad expliciet om een besluit wordt gevraagd of het toezicht dan kan 
worden afgebouwd in het geval de bedrijfsvoering dan onverhoopt niet op orde zou zijn. Ook daarop krijgt zij 
graag een toezegging.  
Zij vraagt welke lessen het college heeft geleerd als het gaat om de beheersing van de risico's. Hoe zal het 
college voorkomen dat grote projecten zoals TivoliVredenburg in financiële zin weer uit de hand gaan lopen.  
 
Mevrouw Knip (D66) deelt de conclusies en verwijst naar het amendement. Zij roept het college op de 
conclusies en aanbevelingen te delen door deze direct vandaag mee te nemen.  
Ook zij onderschrijft dat het van groot belang is dat vanaf 2017 TivoliVredenburg regulier deel gaat uitmaken van 
de cultuurnotasystematiek en de daarbij geldende regels. Ook haar fractie vindt terugblikken heel waardevol. 950 
Belangrijker vindt zij het antwoord op de vraag wat het bestuur van de stad van dergelijke grote langdurige 
trajecten leert. Zij verneemt graag wat de wethouders/het college hiervan meenemen.  
Het college ging naar de mening van haar fractie voortvarend aan de slag met een van de aanbevelingen, 
namelijk het instellen van een onderzoeks- en adviescommissie. Zij vindt dit belangrijk omdat dit gaat deeluitma-
ken van de cultuurnotasystematiek en ook omdat dit in samenhang is te bekijken met zowel dit Rekenkameron-
derzoek als wel met verschillende scenario's. D66 vindt de integrale afweging heel belangrijk. De vraag is dan 
aan welke knop te draaien is, met welke consequenties.  
Wanneer kan de raad het advies verwachten? Zij hoorde wel gezegd worden “voor de Voorjaarsnota”. Zij vraagt 
of het college daarover specifieker kan zijn.  
In aansluiting op de vraag van de heer Van Schie over de sponsoropgave wijst mevrouw Knip er op dat ook D66 960 
die vraag al eerder had gesteld. Zij doet de suggestie dat de wethouder de vraag beantwoordt hoe hij de opgave 
van het totaalbedrag ziet en welke oplossing hij voorziet.  
Mevrouw Knip had graag iets meer geleerd over de economische en culturele impuls en mogelijk ook over de 
maatschappelijke waarde van de komst van TivoliVredenburg aan de buurt en aan de stad, aan Nederland. Zij 
vindt dat in het grote geheel ontbreken. Wat levert TivoliVredenburg de stad concreet op?  
D66 kijkt graag vooruit. TivoliVredenburg is uniek in Nederland. D66 ziet dit graag in samenhang bekeken met de 
commissie Gehrels.  
Haar fractie vindt dat zoveel mogelijk mensen moeten profiteren van een breed en toonaangevend muziekpro-
gramma. Zij hoopt dat de commissie Gehrels daarvoor ook een suggestie doet. Het is uiteraard aan de organi-
satie er alles aan te doen om de exploitatie te verbeteren.  970 
Het gaat boven verwachting goed met de bezoekersaantallen. Tegelijkertijd toont de gemeente Utrecht met het 
gebouw ambitie.  
Zij hoopt dat zowel TivoliVredenburg, het management, de raad van toezicht, de ambtelijke organisatie en ieder-
een in de stad meedenkt over een oplossing om van TivoliVredenburg nog meer een succes te maken dan het al 
is.  
 
Mevrouw Inkelaar (ChristenUnie) was geschrokken van het rapport van de Rekenkamer. Op alle fronten zijn 
fouten gemaakt. Die kwamen al uitgebreid aan de orde. Ook de raad was niet kritisch genoeg.  
De focus van het rapport ligt op de huidige risico's en vraagstukken voor TivoliVredenburg zowel als voor de 
gemeenten. Die focus volgt hij graag in deze inbreng in dit debat. De belangrijkste vraag is wat nu te gebeuren 980 
staat om de grote financiële risico's te beperken.  



Griffie Gemeenteraad Utrecht 
Verslag openbare vergadering van de commissie Mens & Samenleving d.d. 9 februari 2016 
 

Pagina 17 van 22 

Haar fractie ziet eigenlijk twee grote doelen: (1) een sluitende exploitatie en (2) een heldere subsidierelatie. Dat 
laatste houdt voor haar een gezonde afstand in tussen de gemeente en TivoliVredenburg en het zoveel mogelijk 
uit de weg ruimen van ingewikkelde ondoorzichtige constructies, zoals verwoord door de Rekenkamer. Daarover 
hoorde zij vanavond nog niet zoveel.  
Met betrekking tot de sluitende exploitatie brengt zij voor het voetlicht dat bij de behandeling van de uitgangspun-
ten voor de Cultuurnota de ChristenUnie een motie heeft ingediend voor verschillende scenario's waaronder één 
waarin niet bijgeplust gaat worden en de subsidie niet structureel opgehoogd. Dat laatste blijft het uitgangspunt 
van de ChristenUnie. Daarover hoorde zij ook andere partijen spreken. Op dat punt wekt het Rekenkamerrapport 
de zorg van haar fractie. Bij gelijkblijvende programmering en subsidie is geen sluitende exploitatie mogelijk. Dan 990 
zijn er maatregelen nodig. In het Rekenkamerrapport komt daarvoor dan een heel scala langs. Haar fractie zal er 
heel kritisch op zijn dat deze scenario's zowel naar voren zullen komen in de voorstellen van TivoliVredenburg als 
ook in de beoordeling door de commissie Gehrels. Het begin van het proces is er.  
Met betrekking tot de heldere subsidierelatie leest zij in het rapport “dat de gemeentelijke bijdrage aan 
TivoliVredenburg uit een te complex geheel bestaat van subsidie, garanties en onzekere beloftes”. Vooral de 
garantie klassieke muziek springt er uit. Te zien is dat die op dit moment niet uitgewerkt is en dat het volledig 
onduidelijk is hoe de bestemmingreserve ten behoeve van het exploitatietekort zich verhoudt tot de garantie 
klassiek. Haar fractie beseft dat een duidelijker uitwerking nodig is. Daaruit volgt haar vraag aan de wethouder of 
hij bereid is om met TivoliVredenburg af te spreken welk type concerten tot het genre klassiek behoren en hoe de 
klassieke muziek het exploitatietekort zal bepalen. Zij vraagt of ook betaald wordt door de klassieke concerten die 1000 
bovenop de afgesproken 15% komen. Zij las in het activiteitenprogramma voor 2015 dat de klassieke muziek 
voor 25% deel uitmaakt van de programmering. Zij vraagt hoe de wethouder dat duidt en of hij ook van mening is 
dat de gemeente dat ook in die zin zou moeten bijplussen in het geval daar tekorten ontstaan.  
De heer De Vries (GroenLinks) vindt de vraag naar wat wel en niet klassieke muziek is, intrigerend. Hij verwacht 
dat dit voer voor muziekwetenschappers zal zijn. Het prachtige aan het gebouw vindt hij dat het zich leent voor 
crossovers. Hij vraagt of mevrouw Inkelaar het antwoord op die vraag voor mogelijk houdt. 
Mevrouw Inkelaar (ChristenUnie) bevestigt geen muziekwetenschapper te zijn. Zij zou zich niet willen wagen 
aan het maken van het onderscheid. Zij denkt wel dat het nodig is. Vooral een bepaald duiding, een bepaalde 
uitwerking is van belang. Die hoeft wat haar betreft niet in beton gegoten te zijn. De Rekenkamer heeft blijkbaar 
kunnen duiden dat het ging om een percentage van 25%. Op een bepaalde manier is dus af te leiden binnen 1010 
welke programmering een bepaald genre valt. Om die reden verwacht zij dat de deskundigen die stappen 
enigszins kunnen zetten. Daartoe roept haar fractie op.  
Zij gaat in op de huurgarantie vanaf 2017. Het college geeft aan in zijn reactie op het rapport dat er een 
evaluatiecommissie is ingesteld om na te gaan hoe hieraan een vervolg te geven vanaf 2017. De ChristenUnie is 
benieuwd wanneer daarover duidelijkheid komt.  
Zij concludeert dat veel werk aan de winkel is. Het rapport laat zien dat veel fout is gegaan en ook dat heel veel 
potentie bestaat om in de toekomst zaken beter te doen. De ChristenUnie gelooft erin met de nodige schouders 
er onder tot die twee belangrijke doelen te kunnen komen, zowel de sluitende exploitatie die niet ten koste gaat 
van andere instellingen binnen het cultuurconvenant als die heldere subsidierelatie die zij zo belangrijk vindt.  
 1020 
Mevrouw Ten Hoor (CDA) is blij met het grondige rapport van de Rekenkamer. Het CDA betreurt de conclusies 
waaruit blijkt dat veel is misgegaan bij de bouw en exploitatie van het Muziekpaleis. Ook het CDA kan de hand in 
eigen boezem steken. Haar fractie trekt graag de lessen uit dit rapport.  
In zijn rapport acht de Rekenkamer fundamentele keuzes noodzakelijk om tot een gezonde exploitatie van Tivoli-
Vredenburg te komen. Het is goed dat de commissie Gehrels hiermee aan de slag gaat. Het CDA vindt het wel 
belangrijk dat het advies van deze commissie ervoor zorgt dat de rekening aan het juiste adres wordt bezorgd. 
Tekorten bij TivoliVredenburg mogen niet ten koste gaan van kleine culturele instellingen. De CDA-fractie vindt 
het rechtvaardig wanneer de kosten zoveel mogelijk worden verhaald op de bezoekers. Zij hoopt dat het college 
daarop aanstuurt in de opdracht aan de commissie Gehrels. Zij verneemt graag van de wethouder hoe hij 
daarmee omgaat.  1030 
Het CDA neemt zich de aanbeveling van de Rekenkamer graag ter harte. In een van de aanbevelingen kan de 
fractie zich in bijzonder vinden. De Rekenkamer adviseert een onafhankelijke second opinion uit te voeren op het 
verbeterplan van TivoliVredenburg. Het verbaast haar fractie dat het college die aanbeveling op voorhand afwijst. 
Zij vraagt zich dan ook af of het college niet wil leren van het verleden. Vindt het college het niet juist verstandig 
om deze aanbeveling juist wel over te nemen gezien de complexe verhoudingen die een gemeente aangaat als 
zowel de eigenaar van het gebouw en als verstrekker van subsidie aan de ingezeten organisatie.  
De Rekenkamer richt zich in zijn aanbevelingen volledig op de exploitatie van TivoliVredenburg terwijl de lessen 
breder zijn te trekken. De gemeente is nog steeds bij complexe bouwprojecten betrokken. Daarover hoorde zij al 
meerdere fracties spreken. Het lijkt haar als CDA-fractie een goed idee om bij toekomstige projecten waarbij de 
gemeente niet alleen opdrachtgever is maar ook subsidieverstrekker, altijd de raad helder te informeren over de 1040 
Governance en bij twijfel een doorlichting door een onafhankelijke partij te laten uitvoeren. Dat is wat het CDA 
betreft een van de belangrijkste breder toepasbare aanbevelingen uit het onderzoek. Graag beschikt het CDA 
over de volledige informatie wanneer in de toekomst dergelijke plannen in de raad voorliggen.  
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Zij heeft al het nodige van enkele fracties gehoord ook over toekomstige dergelijke projecten. Zij hoort ook graag 
hoe het college hiertegen aankijkt.  
Utrecht heeft met TivoliVredenburg een architectonisch hoogstandje aan het Vredenburg. De CDA-fractie is trots 
op het Muziekpaleis dat zoveel allure uitstraalt en boven verwachting steeds meer bezoekers trekt.  
 
De heer Menke (Student & Starter) merkt op dat zijn positie niet zoveel verschilt van die van alle anderen in de 
zaal. Niemand was in een en dezelfde functie betrokken bij het volledig proces. Hij wil graag kijken naar wat de 1050 
raad hieruit kan leren. Hij neemt zich voor vooral vooruit te kijken bij het rapport van de commissie Gehrels. De 
vraag is hoe met dergelijke projecten om te gaan.  
Het zou goed zijn wanneer de raad op dergelijke projecten controle kan krijgen. Wanneer projecten langer duren 
dan drie jaar, zou daarvoor extra ondersteuning te rechtvaardigen zijn, bijvoorbeeld vanuit de griffie of vanuit de 
ambtelijke ondersteuning. Hij denkt aan een extra archieffunctie en een inhoudelijke ondersteuning voor alle frac-
ties. Daarnaast denkt hij aan een voorstel van de nieuwe griffier, een nieuwe a-politieke commissie op te richten 
die zich bezig houdt met een technische toetsing van de raadsvoorstellen. Daarmee is te voorkomen dat een 
raadsvoorstel zonder financiële onderbouwing de revue passeert. Het lijkt hem goed hierover als raad verder te 
discussiëren.  
De heer Van Schie (VVD) bevestigt dat het ook hem goed lijkt die discussie op een ander moment te voeren. 1060 
Het lijkt hem onmogelijk om raadsleden te vragen een a-politieke rol te vervullen. Dat moet zijns inziens de raad 
niet willen. Hij stelt dat alles politiek is. Dat is juist een punt dat ook naar voren komt uit het Rekenkamerrapport; 
dat de politieke wens om iets voor elkaar te krijgen soms de technische en de onderbouwingseisen doet 
vervagen. Dat is zijns inziens in de toekomst niet te voorkomen. Dat blijft altijd politiek.  
De heer Menke (Student & Starter) ziet in de rol van de subcommissie controle en financiën dat die a-politieke rol 
behoorlijk goed wordt ingevuld. Daar worden geen concrete politieke standpunten ingenomen. Daar wordt 
gekeken vanuit de techniek. Dat zou op een soortgelijke manier ook hier prima in te richten zijn. Hij kan zich 
voorstellen dat de VVD en Student & Starter op dat punt van mening verschillen.  
Hij sluit zich aan bij enkele inhoudelijke punten zoals bij de inbreng van de VVD over de afsluiting van de spon-
soropgave, de waardering van het gebouw van Stadsbelang Utrecht. De heer Menke denkt niet dat de bezetting 1070 
van het gebouw zoveel hoger kan. Hij kan zich voorstellen dat uiteindelijk altijd een post blijft openstaan die niet 
is in te vullen. Hij denkt dan dat het nuttiger is te kijken naar hoe het gebouw is gewaardeerd en hoe dat doorge-
rekend is in de huurlasten dan op een andere moeilijke manier te gaan kijken. Voorkomen moet worden dat het 
bestuur eruit probeert te persen wat bij voorbaat gedoemd is te mislukken. Dan geeft het bestuur TivoliVreden-
burg ook niet de kans om te worden wat het kan worden. Vervolgens sluit de heer Menke zich aan bij de inbreng 
van de ChristenUnie als het gaat om het pleidooi voor de heldere subsidierelatie. Het ontbreken daarvan maakt 
dat het moeilijk is om te zien wat er eigenlijk gebeurt en hoeveel geld er naar toe stroomt. Dat vindt hij noodzake-
lijk voor een goede afweging.  
Veel van de besluitpunten in het voorstel worden al uitgevoerd. Met de andere besluitpunten zal de raad zich pas 
bezig kunnen houden wanneer de commissie Gehrels zijn rapport heeft uitgebracht.  1080 
Hij kan zich redelijk vinden in het voorgelegde amendement. Alleen beslistpunt 3a vindt hij lastig. De raad toetst 
altijd al op de geplande functies. Tegelijkertijd is hij van mening dat ook niet teveel gekeken moet worden naar de 
huidige maar ook naar de groeiende vraag. Ook daarin ziet hij een verschil.  
 
Wethouder Diepeveen vindt de woorden van dank aan de Rekenkamer zeker op zijn plaats. Sommigen zeiden 
dat het college wel iets ruimhartiger had mogen zijn in het omarmen van conclusies. Dat is verschillend te wegen. 
Het college laat in zijn reactie in grote lijnen zien dat het de conclusies kan delen. Het is ook verstandig om waar 
dat op zijn plaats is, kanttekeningen te plaatsen. Dat is precies wat gebeurd is in de collegereactie. Hij vindt de 
reactie van het college evenwichtig.  
Mevrouw Knip vroeg wat het college hiervan meeneemt. Wat hem betreft zijn heel veel elementen bruikbaar 1090 
zoals genoemd door verschillende raadsleden. Met een compilatie daarvan zal het bestuur ver komen.  
Hij is als nieuwe wethoudercultuur aangesproken door mevrouw Haage met termen als “bloedgroepen”, 
“discussies beslechten”, “niet laten voortbestaan”. Het bestuur zit momenteel in een hele andere fase. De subsi-
diegevers dient hierop scherp te zijn. Daarvoor is een bijzondere taak weggelegd voor de wethouder cultuur. 
“Bloedgroepen” is ook nog wel te vertalen naar de performance van de gemeente zelf en de gemeentelijke 
organisatie. Mevrouw Haage duidde het niet in die zin. De wethouder denkt dat het hier ook gaat om leergeld dat 
het volledige bestuur moet betalen. Heel veel is al gebeurd om daarin verbetering aan te brengen. Hij ervaart de 
gemeentelijke organisatie in de afgelopen maanden als goed integraal samenwerkend met een brede inzet van 
mensen. Deels is in dit opzicht geleerd van de gang van zaken rond TivoliVredenburg.  
De heer Post (PvdA) vindt het goed dat wethouder Diepeveen direct spreekt over de toekomst. Daarover wil hij 1100 
graag spreken met het college. Feit is dat het bestuur niet om het verleden heen kan. Een van de pijnlijke 
discussies die mevrouw Haage citeerde uit het Rekenkamerrapport is dan dat de afdeling Culturele Zaken tussen 
2006 en 2013 niet betrokken is geweest bij dit culturele project. Hij vraagt de wethouder hoe dat mogelijk is. Hij 
vraagt hierop zijn reflectie. Hij vindt dat onbegrijpelijk. Waarom grepen de voorgangers van de wethouder cultuur 
niet in? Schaalden ze dit dit niet eerder op?  Zeiden ze niet hoe het wel te doen? 
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De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) meldt dat hem de reactie op de erg zuinige reactie die de wethouder zojuist 
gaf met betrekking tot conclusies verbaast. Hij is daardoor gechoqueerd. Zijn gevoel is dat hij kan concluderen 
dat de wethouder zijn verantwoordelijkheid naast zich neerlegt.  
Wethouder Diepeveen antwoordt dat heer Bos over zijn eigen gevoelens gaat. Hij kan zijn gevoel niet ontlenen 
aan zijn inbreng zojuist. Hij heeft nog eens benadrukt dat het college in zijn reactie heeft gezegd in grote lijnen de 1110 
conclusies van het Rekenkamerrapport te kunnen onderschrijven. Daar zei hij bij dat op een aantal punten het 
college nuances aanbrengt of hij stelde dat het niet het totale beeld is.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) concludeert dat het college een loopje neemt met zijn verantwoordelijkheid. 
Hij roept het college op de beleidsverantwoordelijkheid te accepteren en “sorry” te zeggen.  
De voorzitter merkt op dat wanneer de wethouder reageert partijen het niet met elkaar eens hoeven te zijn. Zij 
doet een beroep op de raadsleden het daarbij dan ook te laten voor nu.  
Wethouder Diepeveen gaat in op de inhoud, namelijk de afwezigheid van de afdeling Culturele Zaken geduren-
de vele jaren. De heer Van Schie sprak daarover ook. De heer De Vries zei ook dat dat de stedenbouwkundige 
vraag heel erg leidend was. De wethouder wil er vooral naar kijken door de lessen voor de toekomst daaraan te 
ontlenen. Natuurlijk deelt hij de conclusie dat het leidend zijn van de stedenbouwkundige vraag niet goed was.  1120 
Dat verklaart deels waar het bestuur nu staat en hoe het zo gekomen is. De wethouder wil het rapport vooral 
gebruiken als handvatten, zeker ook voor de nabije toekomst.  
De heer Post (PvdA) wil dat ook graag bespreken met de wethouder. De wethouder haalt de heer De Vries aan 
met op te merken dat de stedenbouwkundige opgave leidend was. Hij vindt dat geen bevredigende verklaring op 
zijn vraag. Volgens hem is wel degelijk de culturele invulling leidend geweest. Door voorgangers in de raad is een 
motie aangenomen dat de oude zaal behouden moet blijven. Dat werkte ook voor een deel kostenverhogend. Dat 
was wel degelijk een cultureel ingegeven wens. Het ging om de akoestiek, et cetera. Wanneer dit dan de conclu-
sie van de heer De Vries zou zijn, verklaart dat toch niet waarom bij dit culturele project de afdeling culturele 
zaken zeven jaar lang afwezig was. Hij blijft dat onbegrijpelijk vinden.  
Wethouder Diepeveen deelt dit met de heer Post. Hij vervolgt zijn beantwoording.  1130 
Hij reflecteerde op de vraag wat het college meeneemt. De eindgebruikers zijn heel belangrijk. Dit betreft niet 
alleen het culturele veld. Dit geldt voor vele beleidsterreinen. Vanaf begin af aan zullen de eindgebruikers in 
beeld gebracht moeten worden en een plek moeten krijgen in de ontwikkeling. De eindgebruikers zijn de 
programmeurs en in dit geval ook de consumenten van cultuur. Wanneer mevrouw Ten Hoor zegt de kosten bij 
de bezoekers neer te leggen, staat vast dat het college aan veel knoppen moet draaien. Heel veel knoppen zijn 
benoemd in dit debat. Maar ook dat zal het college in evenwicht moeten bekijken. De wethouder hoopt dat de 
commissie Gehrels daarover verstandige dingen kan zeggen vanuit haar expertise op het gebied van cultureel 
ondernemen. Bij de bezoekers gaat het om een hele goede prijs-kwaliteitverhouding als het gaat om het halen 
van hogere bezoekersaantallen. Die verhouding moet aantrekkelijker zijn en worden.  
Eenvoudige oplossingen bestaan niet in een wereld waarin zaken met elkaar samenhangen. Duidelijk is voor 1140 
hem dat aan knoppen gedraaid moet worden om tot een sluitende exploitatie en tegelijkertijd tot een wervend 
cultureel aanbod te komen. De betekenis van TivoliVredenburg voor de stad en de regio en voor het land is 
enorm.  
Het toewerken naar een heldere subsidierelatie is een element dat het college nadrukkelijk meeneemt. Het 
college preludeert daarop, met het werk van de commissie Gehrels en met het werk van de adviescommissie 
voor de cultuurnota 2017 - 2020 en het ineenvlechten van al die processen. Gevraagd is ook naar het laten 
verschijnen van het rapport van de commissie Gehrels tegelijkertijd met de Voorjaarsnota. De verwachting is dat 
dat advies dan klaar zal zijn. Dit is dan te voorzien bij een totaal voorstel naar de raad.  
Over de door mevrouw Inkelaar gevraagde garantie op klassieke muziek ontspon zich een aardig debat. Bij een 
heldere subsidierelatie hoort volgens de wethouder niet dat de gemeente zich intensief inhoudelijk gaat bezighou-1150 
den met de artistieke programmering. De garantie op de klassieke muziek was ingegeven vanuit de wens van 
Tivoli. De bedoeling was dat die garantie een eindig karakter zou hebben. Dat had heel te maken met het toe-
groeien naar een nieuwe organisatie. In die nieuwe organisatie gaat het om één samenhangende exploitatie en 
één samenhangende programmering waarbij het een uitgangspunt mag zijn dat behalve onderscheidende 
muzieksoorten zoals klassiek, jazz en popmuziek, ook veel cross-overs en experimenten, nieuwe dingen 
ontstaan waardoor de scherpe scheidslijnen tussen klassiek, jazz en pop niet meer zo eenvoudig te trekken 
zullen zijn. Dat zou idealiter een deel van de vernieuwing moeten zijn vanuit de artistieke programmering van 
TivoliVredenburg, juist vanuit de mogelijkheden die het gebouw en de zalen bieden.  
Mevrouw Inkelaar (ChristenUnie) is blij met het mooie beeld dat de wethouder schetst over een eindig karakter 
en een programmering die volledig vanuit de organisatie zelf komt. Dit geeft haar nog weinig inzicht in de toekom-1160 
stige garantstelling van de gemeente. Is dit nou het idee dat 2016 het laatste jaar zal zijn waarin de garantie klas-
siek van toepassing is? Wordt die garantie daarna dan ook per definitie beëindigd?  
Wethouder Diepeveen antwoordt bevestigend. Die garantie wordt in zijn huidige vorm beëindigd. Voldaan is aan 
het doel.  
Mevrouw Koelmans (SP) mist nog twee antwoorden. Zij brengt haar vraag onder de aandacht over in het geval 
het onderzoeks- en adviesteam geen alternatieve scenario’s biedt waaruit de raad kan kiezen. Zij vraagt of het 
college dan alsnog voornemens is om een onafhankelijk bureau in te schakelen.  
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Mocht TivoliVredenburg in 2017 zijn zaken nog niet op orde hebben, is de raad dan nog expliciet om een besluit 
te vragen als het gaat om de afbouw van het toezicht zoals het voornemen is.  
De wethouder merkt op dat mevrouw Koelmans twee “als dan vragen” stelt. De eerste vraag hangt samen met 1170 
de beantwoording door de heer Van den Berg van vragen uit de raad. Hij zei dat aan de hand van het advies van 
de commissie Gehrels te zien zal zijn of het gaat om goede second opinion met doorberekening van scenario's 
op kosten en risico's. De opdracht aan het onderzoeksadviesteam is zodanig dat het college er alle vertrouwen in 
heeft dat dit kan dienen als een goede invulling van de aanbeveling en de conclusies ten aanzien van second 
opinions. Daarover bestaat niet de minste twijfel. Hij voorziet dat die “als dan situatie” zich niet zal voordoen.  
Met betrekking tot het toezicht is alles erop gericht het daarheen te leiden dat de gemeente vanaf 2017 in een 
nieuwe relatie terechtkomt. Dan komt de nieuwe cultuurnotaperiode. Dan is ook in het restant van 2016 na het 
verschijnen van het rapport van de commissie Gehrels en de in de raad te nemen besluiten sprake van het naar 
de nieuwe situatie toewerken van TivoliVredenburg zodat dit ook vanaf 1 januari 2017 daadwerkelijk zijn beslag 
kan krijgen. Dan gaat het om een gewone subsidierelatie, om een gewone culturele instelling in de vorm van een 1180 
van de drie grote culturele instellingen uit de cultuurnota.  
Mevrouw Koelmans (SP) vraagt of er een uitweg is zodat zij geen “achteraf vraag” hoeft te stellen wanneer de 
conclusie is getrokken dat de raad meer toezicht had moeten houden.  
Wethouder Diepeveen verwacht het grote inhoudelijk debat straks bij de Voorjaarsnota. Dan is ook te spreken 
over haar vraag.  
 
Wethouder Everhardt  dankt voor al het werk van de Rekenkamer. Hij stelt vast dat heel veel belangrijke lessen 
te trekken zijn. De commissie ontving de reactie van het college.  
Vanuit zijn verantwoordelijkheid voor het Stationsgebied en voor de bouwopgave zitten in dit dossier belangrijke 
lessen. Het college trok lering uit de manier waarop dit is aanbesteed en de wijze waarop dit in de markt is gezet 1190 
en de rol van de gemeente in het bouwproces. De gemeente ging op een totaal andere manier om met het 
uitdagen van de markt in het realiseren van de ambities van het college. In dat opzicht zijn stappen vooruit gezet.  
 
Hij gaat in op de rol die de PvdA wil geven aan de eindgebruiker en noemt in dat verband de oprichtingsacte van 
de organisatie die het zou gaan doen vanuit de bouw opgave. Hij verbindt dit aan de rol die de PvdA wil geven 
aan de eindgebruiker. Geconstateerd is dat de organisatie niet direct goed is gaan functioneren. Dat was een 
gemis en dat is ook erkend. Dat had beter gemoeten.  
Zijn toenmalige collega van cultuur zette destijds de stap vooruit door hard te trekken aan het functioneren van de 
organisatie. Daarop reflecteerde de Rekenkamer in zijn rapport. Het college gaf zijn hoogste ambtenaar daarin 
een rol. Dat heeft geholpen in het laatste deel waarin een financieel vraagstuk ontstond; de sprong naar 132,5 1200 
miljoen euro. Daarbovenop zijn nog andere keuzes gemaakt en zijn die met de raad gedeeld. Daarin is de verbin-
ding gezocht met de organisatie in oprichting. Op weg naar de toekomst moet dit een tandje scherper.  
De sponsoropgave ligt bij TivoliVredenburg zelf. Ook vanuit de bouw is die vraag gesteld. Het gaat dan om een 
onderdeel van de nog bestaande risico's, 9,6 miljoen euro. 5,1 miljoen betreft de eenmalige bijdrage van de 
bouwsponsoring. De VVD-fractie vroeg of het geen tijd wordt om te kijken naar een afboeking. Het college heeft 
gemeend daarin een forse stap te moeten zetten om alles op alles te zetten en na te gaan of reële bedragen zijn 
binnen te halen. De wethouder zal binnenkort de nog te zetten stappen daarin op schrift toesturen aan de raad.  
De VVD vroeg hoe ver de mogelijkheid bestaat om het gat van de 5,1 miljoen euro te dichten. De wethouder kan 
dat op dit moment nog niet zeggen. Het college vindt het nu nog te vroeg om aan afboeking te denken in de 
richting van de Voorjaarsnota.  1210 
De heer Van Schie (VVD) wacht deze brief met spanning af. Hij vraagt een herijking van de risicoanalyse bij de 
Voorjaarsnota en een tijdspad om duidelijk te hebben wanneer de raad hierop een besluit kan nemen. Wat zijn 
fractie betreft moet dit niet eeuwig in de boeken blijven staan. Hij vraagt in die zin een onderbouwing.  
Wethouder Everhardt antwoordt het hiermee eens te zijn. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
De PvdA sprak nog over de informatievoorziening zelf. Dit is ook in het rapport geduid. Dit is voor het college een 
extra aanscherping. Vanuit zijn verantwoordelijkheid in de afgelopen zes jaar voor het Stationsgebied nam het 
college stappen, ook in de informatievoorziening zelf. De vraag is hoe de tweejaarlijkse rapportages te brengen. 
Daarover zijn goede discussies gevoerd in de commissie. De Peilstok is nog een extra instrument. Daarin pakte 
het college zeker de handschoen op en deelde de informatie met de raad.  
Het nodige is uitgezocht als het gaat om de kosten toe te rekenen aan dit project. Hierover is ambtelijk en met de 1220 
Rekenkamer van gedachten gewisseld. Het is aan de wethouder om daarin in het vervolg scherper te zijn en het 
een en ander meer inzichtelijk te maken.  
De wethouder reflecteerde vanuit het Stationsgebied als het gaat om de beheersing van de risico's. Het college 
speelt een goede rol in de mate waarin het aanbesteedt en de markt uitdaagt. Hij merkte richting de Rekenkamer 
op dat die rol niet altijd zaligmakend is. In de perikelen rond de Fyra werd de conclusie getrokken dat de op-
drachtgever veel dichter op het project had moeten zitten om de zware conclusies te kunnen voorkomen.  
 
Wethouder Jansen beantwoordt de vragen over het vastgoed. De heer Bos deed de suggestie de waarde van 
het pand te baseren op het economisch verkeer. TivoliVredenburg zit in een vrij incourante categorie vooral ook 
omdat het pand vrij uniek is. Hij zou daarnaast de heer Bos willen wijzen op het principe dat in deze raad is 1230 
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vastgesteld voor vastgoed dat gebruikt wordt voor programma-activiteiten op het eigen gebruik of in dit geval een 
gesubsidieerd programma Cultuur. Dat wordt ter beschikking gesteld tegen kostprijs. Allerlei normen zijn gesteld 
door de raad om de kostprijs te kunnen berekenen. Daaraan houdt de wethouder zich. Tot de raad iets anders 
besluit neemt hij zich voor dat principe door te zetten.  
Daarnaast merkt hij op, heeft de suggestie van heer Bos een vestzak/broekzak gehalte. Het is in wezen eenmalig 
afboeken versus een jaarlijkse bijdrage. Het wordt er niet duurder of goedkoper van. Het is een andere manier 
van benadering.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt dat Utrecht feitelijk geld zinloos rondpompt. Des te hoger de vastgoed-
waarden, des te meer subsidie nodig is. Hij vindt het beter om die reden dit op een lagere schaal te doen omdat 
de boekwaarde te hoog is. Hij hoopt dat de wethouder dat met hem eens is.  1240 
Daarnaast doet het recht aan TivoliVredenburg en het Muziekpaleis door de maatschappelijke waarde te laten 
prevaleren boven een boekwaarde en het daarbij geldende huurniveau. Hij hoopt dat de wethouder dat met hem 
eens is.  
Wethouder Jansen verwacht - met een blik op de klok - het niet eens te zullen worden met de heer Bos over het 
laatste punt. Over het eerste punt heeft hij al geconstateerd precies te doen wat het college moet doen van de 
raad met instemming van destijds van de fractie van Stadsbelang.  
Mevrouw Koelmans stelde twee vragen. De essentie van de beantwoording door het college van de schriftelijke 
vragen is dat het college in februari een integrale reactie verwacht te zullen geven op de suggesties van het 
SOLGU voor de toegankelijkheid van de gebouwen. Een aantal van die suggesties is al in uitvoering of is gereed. 
Het college zal integraal aangeven wat het zal doen en in welke categorie. Het tweede grote project is de wijze 1250 
waarop het college zal omgaan met de toegankelijkheid van nieuwbouw en de optimale verankering van de 
toegankelijkheid. Daarover verneemt de raad informatie in de tweede helft van 2016.  
De tweede vraag van mevrouw Koelmans was hoe ervoor te zorgen dat grote projecten niet meer zo uit de hand 
lopen. Zijn collega wethouder Everhardt zei daarover al iets, ook in relatie tot de ontwikkeling van het Stationsge-
bied vanuit de UVO-portefeuille. De wethouder denkt dat het heel belangrijk is ervoor te zorgen dat de ontwerp- 
en uitvoeringsverantwoordelijkheid meer in één hand komen. In vaktermen heet dat design and construct. Wan-
neer die verantwoordelijk in één hand is, zijn problemen met bijvoorbeeld geluidslekken te voorkomen. Design 
and Construct is een meer integrale benadering.  
De levensduurbenadering zal bij nieuwe projecten nog centraler komen te staan. De wethouder denkt daarbij aan 
energielasten en aan de flexibiliteit van het gebouw, de bruikbaarheid voor andere toekomstige gebruikers, et 1260 
cetera. In algemene zin is te zeggen dat het college streeft naar optimale flexibiliteit bij nieuwe gebouwen zodat in 
de toekomst daarmee meer doelgroepen zijn te bedienen.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) mist de reflectie van het college op de visie van zijn fractie op het 
management dat nu in functe is. 
Wethouder Diepeveen denkt dat het huidige management zijn uiterste best doet om TivoliVredenburg in zijn 
hele korte bestaansperiode toch al daverende cijfers te laten zien, in ieder geval als het gaat om de aantallen 
bezoekers en programmering. Het management is van de grote taak voor de organisatie in de komende tijd zeer 
doordrongen om toe te werken naar een sluitende exploitatie.  
 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen en constateert dat het raadsvoorstel naar de raad gaat 1270 
zonder dat de Rekenkamer gevraagd wordt het raadsvoorstel aan te passen. De heer Van Schie heeft een 
amendement besproken met betrekking tot een aantal aanscherpingen naar aanleiding van het Rekenkamer-
onderzoek. Dat amendement zal worden ingediend in de raad.  
 
De inventarisatie van de opvattingen van de fracties over de afhandeling van dit agendapunt in de raad 
De heer Van Schie (VVD) pleit voor behandeling van dit onderwerp in de raad van 11 februari.  
De heer Menke (Student & Starter) gaat daarmee akkoord.  
Mevrouw Haage (PvdA) vindt 11 februari te snel. Zij kreeg het amendement in deze vergadering pas onder 
ogen. Waarschijnlijk wil haar fractie ook een amendement of motie indienen. Die heeft zij dan nog niet tijdig 
voorbereid.  1280 
Mevrouw Knip (D66) merkt op dat wat haar betreft 11 februari tot de mogelijkheden behoort. D66 geeft alle 
ruimte aan anderen om hun moties voor te bereiden. 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) sluit zich aan bij de inbreng van mevrouw Haage.  
Mevrouw Koelmans (SP) sluit zich aan bij de inbreng van mevrouw Knip.  
Mevrouw Ten Hoor (CDA) sluit zich aan bij de inbreng van mevrouw Haage.  
De voorzitter concludeert dat in meerderheid de commissie dit agendapunt met de B-status doorzendt naar de 
raad van 17 maart. Zij sluit de vergadering omstreeks 23.55 uur en dankt iedereen voor aandacht en inbreng.  
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Lijst van toezeggingen 
d.d. 9 februari 2016 

 
Welzijn 
Commissiebrief ‘nieuwe locaties opvang asielzoekers’ II 

- De wethouder heeft in het besloten vergaderdeel aangegeven dat er voor a.s. donderdag (11/02) nog 
een brief van het college aan de raad komt, waarin de informatie zoals afgelopen vrijdag als geheime 
bijlage aan de raad gestuurd is, nu als openbare, geanonimiseerde informatie aan de raad gestuurd 
wordt. (Deze toezegging is in het openbare vergaderdeel door de voorzitter herhaald). 

- De wethouder herhaalt de eerdere toezegging de door de gemeente gemaakte kosten snel inzichtelijk te 1300 
maken. Dit is toezegging 1170 . 

- De wethouder zegt toe de raad in de toekomst vooraf te betrekken bij het formuleren van 
uitgangspunten bij volgende zoektochten naar opvanglocaties  

- De wethouder zegt toe dat het begrip ‘Veiligheid’ een volwaardige plek in het Versnellingsplan krijgt. Het 
college zal bij de Voorjaarsnota rapporteren over de voortgang van het Versnellingsplan. 

- De wethouder zegt toe er bij het COA op aan te dringen de locatie pas in gebruik te nemen als deze 
gereed is. 

- De wethouder zegt toe het gesprek met de omwonenden over het Beheerplan en de communicatie 
daarover op te starten. 

- De wethouder pakt de signalen m.b.t. de sommigen ervaren geslotenheid van het COA op. 1310 
 
 
Cultuur 
Raadsvoorstel Rekenkameronderzoek 'Een paleis voor de muziek. Een onderzoek naar de bouw en 
exploitatie van Muziekpaleis TivoliVredenburg' 

- Wethouder Diepeveen zegt toe dat het rapport van de commissie Gehrels met een collegereactie bij de 
Voorjaarsnota beschikbaar komt. 

- Wethouder Everhardt zal de commissie schriftelijk informeren over de nog te ondernemen stappen 
m.b.t. de sponsoropgave. 

 1320 
 
 
 



5 Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen t.a.v. de toezeggingenlijst aan de portefeuillehouder(s)

1 Toezeggingenlijst dd 18 februari 2016 
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Stand van zaken Toezeggingen commissie Mens en Samenleving per 18 februari 2016 
 

 

Toezeg
ging ID 

Gedaan in Verantw. 
Portefeuillehou
der 

Onderwerp Toelichting Medewerker Antwoord aan raad 

48 Cie M&S di, 
25 februari 
2014 

Kees Geldof SV 2013 nr 155, 
Bescherming 
Persoonsgegevens in de 
Keten Werk en Inkomen 

De wethouder zal de commissie uiterlijk eind 
2014 informeren als het SUWI 
informatiesysteem voldoet aan de in de audit 
aangegeven punten, op basis van de Baseline 
Informatiebeveiliging Gemeenten (BIG). 

Wierdsma, R. (Redmer)  

49 Cie M&S di, 
25 februari 
2014 

Kees Diepeveen Raadsbrief Initiatieven De wethouder is bereid om een bijeenkomt 
te facilitairen om met een afvaardiging 
vanuit de raad te spreken over de ervaren 
dilemma's rondom initiatieven. 

Hellevoort, M.C.E. 
(Marieke) 

 

76 Cie M&S di, 1 
april 2014 

Kees Diepeveen Raadsvoorstel 
Borgstellingsfonds 
Creatieve Industrie 

-De wethouder stuurt in het tweede 
kwartaal 2015 de commissie een tussentijdse 
rapportage m.b.t. het aantal aanvragen. 

Arets, H.A.A. (Ine) 05-02-2016  Over de 
stand van zaken is op 2 
februari 2016 een brief 
naar de Cie M&S 
gestuurd (Stand van 
zaken Utrechtse 
Cultuurlening en 
Borgstellingsfonds 
Creatieve Industrie). 
 

126 Cie M&S do, 5 
juni 2014 

Victor 
Everhardt 

Commissiebrief 
Jeugdmonitor 2013 – 2014 

- De wethouder neemt de suggestie 
m.b.t. het meten van tabaksgebruik mee.-
 De wethouder houdt de gestelde 
vragen in de vragenlijst, o.a. die over 
gezinswelvaart, c.q. het totale autobezit, 
nog eens tegen het licht. 

Verschoor, H.N.M. 
(Hester) 

 

148 Cie M&S ma, 
16 juni 2014 

Jan van Zanen Openbare Orde en 
Veiligheid VJN/JS 

De burgemeester komt met een voorstel voor 
een bijeenkomst om de commissie bij te 
praten over o.a. de kosten en inzet rondom 
betaald voetbal en andere evenementen. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

166 Cie M&S ma, 
16 juni 2014 

Kees Geldof Organisatie De wethouder verstrekt de commissie inzicht 
in de cijfers omtrent de 'stimulering van jong 
talent'. 

Soelen, J.A. van (Hans)  

167 Cie M&S ma, 
16 juni 2014 

Jan van Zanen Organisatie VJN/JS De wethouder beantwoordt via de 
burgemeester de vraag van mevr. Dibi over 

Kikkert, M.K. (Martin)  
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Toezeg
ging ID 

Gedaan in Verantw. 
Portefeuillehou
der 

Onderwerp Toelichting Medewerker Antwoord aan raad 

de stijging van proceskosten, c.q. het 
mogelijk falen van de inzet van mediairs. 

178 Cie M&S ma, 
16 juni 2014 

Kees Diepeveen Cultuur VJN/JS De wethouder bespreekt in het college met 
de andere portefeuillehouder de 
belangstelling voor een onderzoek naar de 3 
gemeentelijke, interne verzelfstandigingen 
(lessen en tips). 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

211 Cie M&S ma, 
16 juni 2014 

Kees Diepeveen Welzijn VJN/JS De wethouder stuurt de commissie de 
evaluatie van de Meldcode Huiselijke Geweld 
zodra deze beschikbaar is. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

212 Cie M&S ma, 
16 juni 2014 

Victor 
Everhardt 

Jeugd VJN/JS De wethouder zal de commissie voor de 
zomer een terugkoppeling verstrekken van de 
interne evaluatierapportage rondom 
Broodnood 

Verschoor, H.N.M. 
(Hester) 

 

217 Cie M&S wo, 
18 juni 2014 

Victor 
Everhardt 

Volksgezondheid VJN/JS De wethouder zal de commissie informeren 
over de uitkomst van het debat in  de 2e 
kamer (begin juli) over het  cannabis-
gedoogbeleid. 

Verduijn, H. (Hilde)  

255 Cie M&S di, 
21 januari 
2014 

Jeroen 
Kreijkamp 

Cie M&S 2013/154 
Ontwerpraadsvoorstel 
'Verordening 
Toeristenbelasting 2014' 

Het college zal t.z.t. de raad informeren 
over de toepassing van de 
uitvoeringsregeling. 

Tekir, I. (Ilhan)  

256 Cie M&S di, 
21 januari 
2014 

Victor 
Everhardt 

Cie M&S 2013/149 
Commissiebrief 
betreffende 
'Voortgangsbericht 
cannabisexperimenten' 

De wethouder informeert de commissie tijdig 
over locatie-keuze social canabis club 

Verduijn, H. (Hilde)  

265 Cie M&S di, 
21 januari 
2014 

Kees Diepeveen Cie M&S 2013/150 Het 
Muziekpaleis 

De wethouder gaat: - de inkomsten van de 
dienstverlening aan Tivoli/De Helling beter 
inzichtelijk maken en toelichten aan de 
commissie. Die inkomsten zijn al opgenomen 
in de exploitatiebegroting van de nieuwe 
organisatie; - naar verwachting in een 
vertrouwelijk document de risicoparagraaf 
nader toelichten aan de commissie, onder 
andere afgezet tegen de garantieperiode van 
de eerste twee jaar;- bij de begroting 2015 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 
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Toezeg
ging ID 

Gedaan in Verantw. 
Portefeuillehou
der 

Onderwerp Toelichting Medewerker Antwoord aan raad 

targets hangen aan de zakelijke verhuur; - 
met de notaris nadere bepalingen formuleren 
ten aanzien van de stemverhoudingen. 

405 Cie M&S 13-
10-2014 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Programmabegroting 
2015 - 
Financiën/Huisbankieren 

De wethouder is bereid om bij een volgende 
aanbesteding voor een huisbankier, bij de 
totale afweging van de functionaliteit ook de 
mogelijkheid meewegen van milieu-
/diervriendelijkheid. De wethouder zal de 
commissie informeren over het moment 
waarop de aanbesteding plaats zal vinden. 
De wethouder neemt daarbij een 
amendement hiertoe uit 2010 in acht. 

Tekir, I. (Ilhan)  

414 Cie M&S 13-
10-2014 
 

Paulus Jansen Programmabegroting 
2015 
Sport/Roeivereniging 
Viking. 

De wethouder zal de commissie op de hoogte 
brengen van zijn gesprekken met de 
universiteit m.b.t. de roeivereniging Viking. 

Toussaint, N.J. (Niek)  

438 Cie M&S 15-
10-2014 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Programmabegroting 
2015 - 
Onderwijs/Bibliotheek 

De wethouder komt begin volgend jaar met 
een visie op de bibliotheken en past de 
streefcijfers in de VJN en 
Programmabegroting aan. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

440 Cie M&S 13-
10-2014 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Programmabegroting 
2015 - 
Onderwijs/Onafhankelijk 
ouder advies- en 
meldpunt 

De wethouder is bereid om met de 
initiatiefnemers van het 
Ouderadviesmeldpunt in gesprek te gaan. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

445 Cie M&S 15-
10-2014 
 

Kees Diepeveen Programmabegroting 
2015 - Cultuur 

De wethouder zegt toe om, samen met EZ, in 
2015 met een gezamenlijke internationale 
agenda van cultuur en economische zaken te 
komen. 

Arets, H.A.A. (Ine) 21-01-2016  Deze 
toezegging is afgedaan 
via de commissiebrief 
van 14 oktober 2015 
(15.510507) over de 
Culturele economische 
agenda. 
 

448 Cie M&S 15-
10-2014 
 

Kees Diepeveen Programmabegroting 
2015 - 
Cultuur/Afsprakenkader 
Duurzame evenementen 

De wethouder komt, op vragen van de PvdD, 
terug op het afsprakenkader Duurzame 
evenementen en de wijze waarop daar 
aandacht voor gegeven wordt. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 
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ging ID 

Gedaan in Verantw. 
Portefeuillehou
der 

Onderwerp Toelichting Medewerker Antwoord aan raad 

457 Cie M&S 15-
10-2014 
 

Kees Geldof Programmabegroting 
2015 - Jeugdzorg/Agenda 
22. 

De wethouder zal terugkomen op de 
toegankelijkheid van gebouwen van de 
gecontracteerde zorginstanties. 

Riemens, M.J. (Matthijs)  

473 Cie M&S 15-
10-2014 
 

Kees Diepeveen Programmabegroting 
2015 - Maatschappelijke 
ondersteuning/accommo
daties. 

De wethouder gaat bij wethouder Jansen 
aandacht vragen voor generatiebestendig 
wonen en het verwijzen op de Utrecht-site 
naar de UVO-site. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

475 Cie M&S 15-
10-2014 
 

Kees Diepeveen Programmabegroting 
2015 - Maatschappelijke 
ondersteuning/accommo
daties. 

De wethouder informeert de commissie over 
het moment waarop de 'Evaluatie meldcode 
huiselijk geweld' komt. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

490 Cie M&S 11-
11-2014 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Financiën / Raadsvoorstel 
'Derde 
(meerjaren)begrotingswij
ziging 2014' 

De wethouder gaat de redenatie achter de 
kostensystematiek van technisch beheer door 
het ABU in een commissiebrief toelichten. 

Tekir, I. (Ilhan)  

497 Cie M&S 11-
11-2014 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs, 
Entreeopleiding regio 
Utrecht 

De wethouder houdt  de commissie over het 
vervolgtraject op de hoogte. 

Arets, H.A.A. (Ine)  

500 Cie M&S 11-
11-2014 
 

Kees Diepeveen Welzijn, Raadsvoorstel 
Kadernota Vrijwillige 
Inzet 2015 - 2019 

De wethouder zal de reguliere 
voortgangsinformatie van de instellingen 
jaarlijks gebundeld ter informatie aan de 
commissie beschikbaar stellen. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

504 Cie M&S 11-
11-2014 
 

Kees Diepeveen Welzijn, Rondvraagpunt 
bezuiniging 
Catharijnehuis 

De wethouder is in gesprek en stuurt de 
commissie voor eind november een 
uitsluitselbrief. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

512 Cie M&S 13-
11-2014 
 

Victor 
Everhardt 

Werk en Inkomen, 
Raadsvoorstel 
verordeningen en 
beleidsregels 
ParticipatiewetVerordeni
ng Reintegratie, 
studietoeslag en 
tegenprestatie. 

Nadere beleidsregels: de wethouder stuurt 
de in de verordening genoemde nadere uit te 
werken beleidregels begin 2015 informatief 
naar de commissie. 

Arets, H.A.A. (Ine) 11-12-2015  Zie besluit 
college van 24 november 
2015 en de 
commissiebrief met 
bijlagen van 8 december 
2015 met kenmerk 
15.512617. Toezegging is 
hiermee afgehandeld. 
 

518 Cie M&S 13-
11-2014 
 

Victor 
Everhardt 

Werk en Inkomen, 
Raadsvoorstel 
verordeningen en 

Vrijwillige tegenprestatie: de wethouder 
gaat het werkproces rond de vrijwillige 
tegenprestatie op papier zetten. 

Siegelaer, P.M.M. (Ellen)  
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beleidsregels 
ParticipatiewetVerordeni
ng Reintegratie, 
studietoeslag en 
tegenprestatie 

546 Cie M&S 09-
12-2014 
 

Kees Geldof Motie 2014/77: Gebruik 
dierproefvrije en 
biologisch afbreekbare 
schoonmaakmiddelen 

De wethouder meldt dat de aanbesteding 
schoonmaakmiddelen voor het Utrechtse 
Vastgoed begin 2015 opgestart zal worden. 
Hierin zal de eis van volledige biologische 
afbreekbaarheid voor alle typen oppervlakte-
actieve stoffen opgenomen worden. 
Daarnaast zal opgenomen worden: - als 
eisen: dat het bedrijf alleen dierproeven 
doet uitvoeren indien wettelijk (REACH) 
vereist is; wanneer geen alternatieve 
testmethode kan worden toegepast en 
uitsluitend voor de veiligheid en bescherming 
van mens en milieu;- als wens: vragen wat 
het bedrijf doet in elke fase van de 
productontwikkeling om hun 
reinigingsmiddelen ‘proefdiervrij’ te krijgen. 
Een hogere score kan verkregen worden 
indien het bedrijf regelmatig gecontroleerd 
wordt; geen dierproeven uitvoert en geen 
opdracht geeft tot het uitvoeren van 
dierproeven; borgt dat alle ingrediënten in 
de keten niet worden getest op dieren. 

Verbeem, C.A. (Christa)  

572 Cie M&S 20-
01-2015 
 

Jan van Zanen Openbare Orde en 
Veiligheid - 
Rondvraagpunt 
glazenwassersbranche 

De burgemeester komt na overleg met de 
Vng en de regio terug op de aanpak van 
malafide glazenwassers 

Kikkert, M.K. (Martin)  

579 Cie M&S 20-
01-2015 
 

Jan van Zanen Openbare Orde en 
Veiligheid - Raadsvoorstel 
Integraal Veiligheidsplan 
2015-2018 

De burgemeester zegt toe om na een periode 
van b.v. een jaar te bekijken of extra inzet 
op preventie nodig is. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

582 Cie M&S 20-
01-2015 

Jeroen 
Kreijkamp 

Financiën - Raadsvoorstel 
Aanpassing bijlagen 

De wethouder gaat bekijken of op termijn 
door efficiency maatregelen zgn. 

Tekir, I. (Ilhan)  
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 gemeenschappelijke 
regeling BghU 

‘pluspakketten’ bij de gemeenschappelijke 
regeling kunnen worden ondergebracht. De 
wethouder gaat de commissie daarover voor 
de zomer informeren. 

587 Cie M&S 20-
01-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs - 
Raadsvoorstel 
Voortgangsrapportage 
Masterplannen 
onderwijshuisvesting 
2014 

De wethouder zal de commissie t.z.t. 
informeren over de oplossingsrichtingen 
m.b.t. de problematiek bij de 
multifunctionele accommodatie Het Zand. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

597 Cie M&S 17-
02-2015 
 

Jan van Zanen Openbare Orde en 
Veiligheid - 
Rondvraagpunt 
Cannabisclub 

De burgemeester gaat bij het OM na of zij, 
als gevolg van de uitspraak in Amsterdam, 
een uitspraak kunnen doen over de Utrechtse 
situatie. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

599 Cie M&S 17-
02-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Financiën - Raadsvoorstel 
Controlegat  (Op voorstel 
van de Rekenkamer) 

De wethouder treedt nog nader in overleg 
met de Rekenkamer over een mogelijke 
aangepaste definiëring van beslispunt 2. 

Tekir, I. (Ilhan)  

625 Cie M&S 19-
02-2015 
 

Kees Geldof Publieksdienstverlening - 
Commissiebrief Data 
gedreven sturing & Open 
data 

De Raadsinformatie (RIS) komt in ‘fase 2 van 
Babs’ nog dit jaar als open data beschikbaar. 

Jansen, M.I. (Martin)  

626 Cie M&S 19-
02-2015 
 

Kees Geldof Publieksdienstverlening - 
Commissiebrief Data 
gedreven sturing & Open 
data 

De wethouder zal, na overleg met de griffie, 
terugkomen op de vraag over het als open 
data beschikbaar stellen van het 
‘stemgedrag van de gemeenteraad’. 

Arets, H.A.A. (Ine) 27-01-2016  De commissie 
is per brief geïnformeerd 
op 15 december 2015 
(kenmerk: 15.512863) 
 

638 Cie M&S 24-
03-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs - 
Commissiebrief 
Transparantie in 
aanmeldingen in 
basisonderwijs 

De wethouder zal bij de evaluatie na twee 
schooljaren ook ingaan op de resultaten in 
andere steden. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

639 Cie M&S 24-
03-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs - 
Rondvraagpunt 
binnenklimaatinstallatie 
Terwijde 

De wethouder zal de raad, na overleg met 
het schoolbestuur, de komende maand 
informeren. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

641 Cie M&S 24-
03-2015 

Jan van Zanen Openbare orde en 
veiligheid - 

De burgemeester gaat de commissie 
schriftelijk nader informeren over de kwestie 

Kikkert, M.K. (Martin)  
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 Commissiebrief Stand van 
zaken en preventie van 
radicalisering en plan van 
aanpak en uitkomsten 
expertmeeting 

van de uit beeld geraakte jongen zonder 
paspoort. 

645 Cie M&S 26-
03-2015 
 

Kees Diepeveen Zorg en maatschappelijke 
ondersteuning - 
Commissiebrief 
Mantelzorg 

De wethouder zal de commissie in juni op de 
hoogte stellen over de uitwerking van de 
plannen tot ondersteuning van 
mantelzorgers. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

648 Cie M&S 26-
03-2015 
 

Kees Diepeveen Zorg en 
maatschappelijke 
ondersteuning - 
Commissiebrief 
Mantelzorg 

De wethouder zal de commissie schriftelijk 
informeren of de mantelzorg onderdeel is 
van de kwartaalrapportages m.b.t. de 
decentralisaties. 

Arets, H.A.A. (Ine) 19-01-2016  In hoofdstuk 
3 van de tweede 
voortgangrapportage 
Meedoen naar Vermogen 
(op 29 september 2015 
naar de commissie M&S 
gestuurd) wordt ingegaan 
op de ervaringen van 
cliënten en 
mantelzorgers. 
 

649 Cie M&S 26-
03-2015 
 

Kees Diepeveen Wijkgericht werken en 
participatie - Uitkomsten 
Raadsinformatieavond 
over de Wijkraden van 19 
februari 

De wethouder komt naar verwachting begin 
volgend jaar met een evaluatie van  de 
adviesorganen in relatie tot participatie 
(wijk- en adviesraden). 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

686 Cie M&S 21-
04-2015 
 

Kees Geldof VOORHANGPROCEDURE 
Commissiebrief Wensen 
en bedenkingen ten 
behoeve van deelname 
verbonden partij 
coöperatie BIRGIT 

De wethouder zal de commissie een nadere 
toelichting sturen over de intenties tot 
beschikbaarstelling van open source 
software. 

Moning, T.R. (Nynke)  

692 Cie M&S 23-
04-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Commissiebrief 
Uitvoering Motie 
doelgroep Beschut Werk 
Goed bedienen 

De wethouder zal bij de tussentijdse 
evaluatie medio 2016 o.a. aangeven wat er is 
gebeurd met mensen die tijdens het traject 
uitvallen. 

Siegelaer, P.M.M. (Ellen)  

695 Cie M&S 30-
04-2015 

Jeroen 
Kreijkamp 

Commissiebrief 
Verkeerstuin Utrecht 

De wethouder komt na het zomerreces terug 
op de stand van zaken t.a.v. eventuele 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  
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 initiatieven vanuit de buurt m.b.t. het 
terrein. 

696 Cie M&S 30-
04-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Commissiebrief 
Toezeggingen Wet Markt 
en Overheid 

De wethouder zal dit jaar bij de PGB een 
overzicht van de ‘lijst van activiteiten’ 
verstrekken die vallen onder de strekking van 
de Wet Markt en Overheid. In de daarop 
volgende jaren zal de wethouder bij de 
Jaarstukken rapporteren over de lijst. 

Tekir, I. (Ilhan)  

697 Cie M&S 30-
04-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Commissiebrief 
Toezeggingen Wet Markt 
en Overheid 

De wethouder zegt toe te kijken naar de 
mogelijkheden van de Right to 
challenge/bewoners de mogelijkheid bieden 
om evt. activiteiten uit te voeren. 

Tekir, I. (Ilhan)  

700 Cie M&S 30-
04-2015 
 

Kees Diepeveen Raadsbrief Transitie Hulp 
in de Huishouding 

De wethouder gaat na of te onderzoeken is of 
en hoe de HHT (Huishoudelijke toelage)en de 
HBH (Hulp bij huishouden) met elkaar 
interfereren. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

711 Cie M&S 26-
05-2015 
 

Jan van Zanen Openbare Orde en 
Veiligheid - 
Raadsvoorstel Zienswijze 
jaarstukken 2014 en 
programmabegroting 
2016 VRU en 1e 
begrotingswijziging 2015 
- Regionalisering 

De burgemeester zal in de reactiebrief aan 
het VRU aandacht vragen voor de 
verdergaande regionalisering 

Arets, H.A.A. (Ine) 18-12-2015  In de 
zienswijze brief aan de 
VRU is hierover een 
passage opgenomen 
(bijlage bij 
raadsvoorstel, behandeld 
op 4 juni 2015). 
 

712 Cie M&S 26-
05-2015 
 

Jan van Zanen Openbare Orde en 
Veiligheid - Raadsvoorstel 
Zienswijze jaarstukken 
2014 en 
programmabegroting 
2016 VRU en 1e 
begrotingswijziging 2015 
- Weerstandvermogen 

De commissie krijgt een terugkoppeling 
t.a.v. de doelstelling rondom het 
weerstandvermogen (doel is op 1 zetten). 

Kikkert, M.K. (Martin)  

717 Cie M&S 26-
05-2015 
 

Jan van Zanen Openbare Orde en 
Veiligheid - Raadsvoorstel 
Reactie op Regionaal 
Risicoprofiel en wensen 
ten aanzien van 

De burgemeester komt terug op de naleving 
van de afspraken uit het Vewin-convenant 
m.b.t. de drinkwatervoorziening door het 
BRU. 

Kikkert, M.K. (Martin)  
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beleidsplan VRU 2016-
2019 - Vewin-convenant 

718 Cie M&S 26-
05-2015 
 

Jan van Zanen Juridische zaken - 
Commissiebrief 
Klachtenrapportage 2014 
- Frequente klagers, 

De burgemeester gaat de procesinput van 
frequente klagers, waar bruikbaar, 
verwerken in het behandelproces. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

719 Cie M&S 26-
05-2015 
 

Jan van Zanen Juridische zaken - 
Commissiebrief 
Klachtenrapportage 2014 
- ‘Expertisezijluik’ 

De burgemeester zegt toe een 
‘expertisezijluik’ te creëren t.b.v. externe 
klachtencommissies van op afstand gezette 
gemeentelijke onderdelen (b.v. de 
wijkteams). 

Kikkert, M.K. (Martin)  

720 Cie M&S 26-
05-2015 
 

Jan van Zanen Juridische zaken - 
Commissiebrief 
Klachtenrapportage 2014 
- Laagdrempelige 
klachten 

De burgemeester zegt toe een werkwijze te 
bewerkstelligen t.a.v. laagdrempelige 
klachten. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

721 Cie M&S 26-
05-2015 
 

Jan van Zanen Juridische Zaken - 
Commissiebrief WOB 
verzoeken 

De burgemeester zegt toe met een korte 
reactie (stand van zaken en vervolgacties) 
terug te komen op alle tijdens het debat 
gedane suggesties m.b.t. Wob-verzoeken en 
de (toegankelijkheid van) gemeentelijke 
informatie in algemene zin. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

725 Cie M&S 28-
05-2015 
 

Kees Diepeveen Participatie - 
Raadsvoorstel 
Initiatievenfonds - 
Verdeling aanvragen 

De wethouder gaat de verdeling van 
aanvragen over de wijken monitoren. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

729 Cie M&S 28-
05-2015 
 

Kees Diepeveen Participatie - 
Raadsvoorstel 
Initiatievenfonds - 
Structureel vervolg 
financieringsmogelijkheid 

De wethouder gaat richting initiatiefnemers 
de evt. structurele vervolg 
financieringsmogelijkheid na de ‘3-
jaarstermijn’ onder de aandacht te brengen. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

730 Cie M&S 28-
05-2015 
 

Kees Diepeveen Participatie - 
Raadsvoorstel 
Initiatievenfonds - 
Neveneffecten 
lonnkostensubsidie 

De wethouder zal de raad t.z.t. nader 
informeren over de zgn. ‘loonkostensubsidie’ 
en de ongewenste neveneffecten 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

733 Cie M&S 28- Kees Diepeveen Participatie - De wethouder zegt toe het Initiatievenfonds Wigboldus, J.N.T. (Jan-  



 

 

Blad 10/33 

Toezeg
ging ID 

Gedaan in Verantw. 
Portefeuillehou
der 

Onderwerp Toelichting Medewerker Antwoord aan raad 

05-2015 
 

Raadsvoorstel 
Initiatievenfonds - 
Evaluatie 

na een jaar te evalueren. Nico) 

735 Cie M&S 04-
06-2015 
 

Kees Diepeveen Zorg en maatschappelijke 
ondersteuning - 
Raadsvoorstel  
Inkoopstrategie 
Aanvullende zorg 2016 
Meedoen naar Vermogen 
- Wet normering 
topinkomens 

De wethouder zal in de gesprekken met 
aanbieders van aanvullende zorg de 
uitgangspunten van de Wet normering 
topinkomens aan de orde stellen. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

736 Cie M&S 04-
06-2015 
 

Kees Diepeveen Zorg en 
maatschappelijke 
ondersteuning - 
Raadsvoorstel  
Inkoopstrategie 
Aanvullende zorg 2016 
Meedoen naar Vermogen 
- kwartaalrapportage 

De wethouder komt in de volgende 
kwartaalrapportage terug op de 
onafhankelijke cliëntondersteuning, 
veiligheid en de lopende pilots (o.a. m.b.t. 
‘ouderenondersteuning’ en ‘sociale basis’). 

Arets, H.A.A. (Ine) 19-01-2016  In de tweede 
voortgangsrapportage 
Meedoen naar Vermogen 
(die op 29 september 
2015 naar de commissie 
M&S is gestuurd) wordt 
op deze thema's 
ingegaan. 
 

737 Cie M&S 04-
06-2015 
 

Kees Diepeveen Zorg en 
maatschappelijke 
ondersteuning - 
Raadsvoorstel  
Inkoopstrategie 
Aanvullende zorg 2016 
Meedoen naar Vermogen 
-  Stedelijk Plan 
Ouderen. 

Bij de 2e kwartaalrapportage worden 
mededelingen gedaan omtrent de 
ontwikkeling van Stedelijk Plan Ouderen. 

Arets, H.A.A. (Ine) 19-01-2016  In de tweede 
voortgangsrapportage 
Meedoen naar Vermogen 
(29 september 2015 
verstuurd naar de Cie 
M&S) wordt op dit thema 
ingegaan, ook is de 
Stedelijke Agenda 
Ouderen als bijlage bij 
deze 
voortgangsrapportage 
gevoegd. 
 

741 Cie M&S 28-
05-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs - 
Raadsvoorstel Plan van 
Scholen basisonderwijs 
2016-2019 - 

De wethouder zal de commissie t.z.t. 
informeren over het vervolgtraject richting 
het ministerie m.b.t. scholenvestiging in het 
deelgebied Rijnvliet. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  
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Scholenvestiging in het 
deelgebied Rijnvliet 

742 Cie M&S 28-
05-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs - 
Raadsvoorstel Utrechtse 
onderwijsimpuls voor 
kwaliteit en excellentie - 
Evaluatie 

De wethouder zal de regeling na een jaar 
evalueren (o.a. t.a.v. de focus op primair of 
voortgezet onderwijs). 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

743 Cie M&S 28-
05-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs - 
Raadsvoorstel Utrechtse 
onderwijsimpuls voor 
kwaliteit en excellentie - 
Overzicht aanvragen 

De wethouder zal t.z.t. een overzicht van de 
ontvangen aanvragen openbaar maken. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

745 Cie M&S 04-
06-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Jeugd en jeugdzorg - 
Raadsvoorstel  
Inkoopstrategie 
Jeugdhulp 2016 - 
Zorgaanbod voor 
bijna/net 18-jarigen 

De wethouder zal ervoor zorgen dat (in 
eerste instantie ambtelijk) in de gesprekken 
met Achmea o.a. de signalen rondom het 
zorgaanbod voor bijna/net 18-jarigen aan de 
orde. Hij roept daarbij de commissie op om 
signalen aan hem kenbaar te maken. 

Riemens, M.J. (Matthijs)  

747 Cie M&S 04-
06-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Jeugd en jeugdzorg - 
Raadsvoorstel  
Inkoopstrategie 
Jeugdhulp 2016 - 
Beloning voor innovatieve 
zorgverleners 

De wethouder komt bij het 
contracteringsproces voor 2017 terug op de 
suggestie van langere termijnfinanciering als 
mogelijkheid tot beloning voor innovatieve 
zorgverleners. 

Riemens, M.J. (Matthijs)  

748 Cie M&S 04-
06-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Jeugd en jeugdzorg - 
Raadsvoorstel  
Inkoopstrategie 
Jeugdhulp 2016 - 
Consequenties nieuwe 
afspraken 

De wethouder komt terug op de gevolgen 
voor landelijk werkende instellingen van 
nieuwe afspraken na afloop van het 
contracteringsproces (planning: zo spoedig 
mogelijk na 1 november 2015). 

Riemens, M.J. (Matthijs)  

771 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Victor 
Everhardt 

VJN 2015 - Werk en 
Inkomen - Voorlichting 
W&I/buurtteams 

De wethouder zal de commissie informeren 
over de wijze van voorlichting door de 
buurtteams welke voorheen bij W&I 
plaatsvond. 

Arets, H.A.A. (Ine) 18-02-2016  Toezegging is 
afgedaan via het 
raadsvoorstel Utrecht 
inclusief, vernieuwing 
van de Utrechtse 
armoedeaanpak/. Dit 
raadsvoorstel is op 10 
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december 2015 
vastgesteld in de 
gemeenteraad.   
 

774 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Kees Diepeveen VJN 2015 - Welzijn - 
Stijging op 
zelfredzaamheid matrix 

De wethouder komt terug op deze technische 
vraag. 

Arets, H.A.A. (Ine) 29-01-2016  Bij de 
beantwoording van de 
technische vraag 181 
(behorende bij de VJN 
2015) wordt hier op 
ingegaan. 
 

775 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Kees Diepeveen VJN 2015 - Meedoen naar 
vermogen - Overzicht 
WMO-budgetten 

De wethouder gaat voor de PGB-behandeling 
een overzicht te verstrekken van de 
aanvragen, afwijzingen en toekenningen 
m.b.t. de WMO-gelden over de afgelopen 3 
jaar. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

776 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Kees Diepeveen VJN 2015 - Meedoen naar 
vermogen - Beschrijving 
effecten van regelingen 
op Wtcg-doelgroep 

De wethouder zal in haar G4-overleg nagaan 
of de vraag daar ook speelt en of 
gezamenlijke kan worden opgetrokken om 
inzicht te krijgen wat het doet voor 
personen. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

778 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Kees Diepeveen VJN 2015 - Meedoen naar 
vermogen - 
Catharijnehuis 

Opvang dak- en thuislozen. De wethouder 
komt voor het einde van het jaar met een 
brief. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

788 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Victor 
Everhardt 

VJN 2015 - Jeugd - 
Kinderraad 

De wethouder zal de gevolgen van de 
bezuiniging monitoren. 

Riemens, M.J. (Matthijs)  

789 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Victor 
Everhardt 

VJN 2015 - Jeugd - 
Speeltuinen 

De wethouder zal de gevolgen van de 
bezuinigen monitoren. 

Riemens, M.J. (Matthijs)  

793 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Kees Diepeveen VJN 2015 - Cultuur - 
Eenduidig aanspreekpunt 
evenementen 

De wethouder neemt hierover contact op 
met wethouder Kreijkamp en de 
burgemeester en koppelt de resultaten terug 
naar de commissie. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

794 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Kees Diepeveen VJN 2015 - Cultuur - 
Subsidie RTV Utrecht 

De wethouder zal de commissie inzicht 
verstrekken in de besteding van de 
verstrekte subsidie. 

Arets, H.A.A. (Ine) 21-01-2016  De raad is 
hierover op 9 oktober 
2015 jl. geïnformeerd via 
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de beantwoording van de 
schriftelijke vragen 163, 
164 en 165 in het kader 
van de 
Programmabegroting 
2016.  
 

797 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Kees Diepeveen VJN 2015 - Cultuur - 
Verantwoording 
publieksbereik en 
klanttevredenheidsonder
zoek 

De wethouder zal deze items als opdracht in 
het nieuwe cultuurconvenant meenemen. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

801 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Kees Diepeveen VJN 2015 - Participatie 
en wijkgericht werken - 
Participtiegraad 

De wethouder komt in het najaar bij de 
commissie terug op het bevorderen van de 
participatiegraad van mensen uit wijken met 
een lage sociaal-maatschappelijke status. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

802 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Kees Diepeveen VJN 2015 - Participatie 
en wijkgericht werken - 
Overzicht Domotica 

De wethouder zal in het najaar een 
bijeenkomst organiseren om met de 
commissie in gesprek te gaan over domotica. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

803 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

VJN 2015 - Onderwijs - 
Vroegtijdige Voorschoolse 
Opvang 

De wethouder komt, in overleg met de 
schoolbesturen, na de zomer met een visie. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

804 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

VJN 2015 - Onderwijs - 
Stadsgesprek voortijdige 
schoolverlaters 

De wethouder is bereid om samen met de 
raad een gesprek voor te bereiden. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

806 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

VJN 2015 - Onderwijs - 
Betrokkenheid scholen 
bij oorlogsmonumenten 

De wethouder zal hierover in zijn overleg 
met de schoolbesturen aandacht voor vragen 
en daarover bij de commissie terugkomen. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

808 Cie M&S 17-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

VJN 2015 - Financiën - 
Schuldenopbouw 

De wethouder zal in de PGB inzicht geven in 
de opbouw van schulden. De wethouder komt 
daar ook op terug bij de Subcommissie. 

Tekir, I. (Ilhan)  

809 Cie M&S 15-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

VJN 2015 - Financiën - 
Buurtbudgetten 

De raad wordt betrokken in het participatief 
traject met de bewoners. 

Tekir, I. (Ilhan)  

810 Cie M&S 15-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

VJN 2015 - Financiën - 
Oninbare heffingen en 
belastingen 

De wethouder gaat bekijken of en hoe daar 
bij de Verantwoording inzicht in gegeven kan 
worden. 

Tekir, I. (Ilhan)  
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812 Cie M&S 15-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - 
Organisatievernieuwing - 
Aanpak 
schijnconstructies/nalevi
ng CAO 

De wethouder komt hier, na overleg met de 
portefeuillehouder inkoop, op terug bij de 
commissie. 

Verbeem, C.A. (Christa)  

814 Cie M&S 15-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - 
Organisatievernieuwing - 
Pleinen 

De wethouder gaat de raad over een maand 
rapporteren over de opbrengst van pleinen 
en de evt. participatie daarbij van 
raadsleden. Ook de mogelijkheid voor 
burgers om een plein aan te vragen komt 
daarbij aan de orde. 

Serr?e, B. (Bram)  

816 Cie M&S 15-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 -
Organisatievernieuwing - 
Payrol-constructies 

De wethouder zal, mede na overleg met de 
vakbonden, bij de PGB hierop rapporteren. 

Verbeem, C.A. (Christa)  

819 Cie M&S 15-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - 
Organisatievernieuwing - 
Plein laagdrempelige 
digitale vaardigheden 

De gemeente organiseert een plein, de 
werkwijze van ‘Den Haag’ zal daarbij 
ingebracht worden. 

Serr?e, B. (Bram)  

820 Cie M&S 15-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - 
Organisatievernieuwing - 
Communicatie regelingen 

De wethouder neemt de zorgen over 
communicatie over regelingen, subsidies en 
uitkeringen mee terug naar de collega’s in 
het college. 

Wierdsma, R. (Redmer)  

821 Cie M&S 15-
06-2015 
 

Jan van Zanen VJN 2015 - Openbare 
Orde en Veiligheid - 
Sluitingstijden 

De burgemeester komt voor het zomerreces 
met voorstellen over verplichte 
sluitingstijden op de ASW. (herhaalde 
toezegging). 

Kikkert, M.K. (Martin)  

823 Cie M&S 15-
06-2015 
 

Jan van Zanen VJN 2015 - Openbare 
Orde en Veiligheid - 
Prostitutie 

De burgemeester neemt het verzoek om een 
onderzoek naar werkplekken voor prostitués 
mee terug in het college en rapporteert 
daarover voor het slotdebat. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

826 Cie M&S 15-
06-2015 
 

Jan van Zanen VJN 2015 - Openbare 
Orde en Veiligheid - 
Elektronisch stemmen 

De burgemeester komt terug op de 
mogelijkheid over de eventuele deelnamen 
aan de ‘pilot elektronisch stemmen’. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

831 Cie M&S 15-
06-2015 
 

Paulus Jansen VJN 2015 - Sport - 
Netwerk ‘Vitaal plus’ 
(Amendement 22) 

De wethouder zal, afhankelijk van de 
uitkomsten van de resultaten, bekijken of 
uitbreiding van het netwerk mogelijk is. 

Toussaint, N.J. (Niek)  

888 Cie M&S 07- Victor Juridische Zaken - De burgemeester gaat de paragraaf Bos, M.B.C. (Manon)  
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07-2015 
 

Everhardt Raadsvoorstel  Nota 
verbonden partijen - 
Paragraaf ‘verbonden 
partijen’ 

‘verbonden partijen’ na raadsbehandeling 
scherper uitwerken o.a. t.a.v.  
toezichtbeleid, dienstverleningsniveau, 
personeelszaken, maatschappelijke 
verantwoord ondernemen. De burgemeester 
zal hierover desgewenst ook de 
Subcommissie consulteren. 

889 Cie M&S 07-
07-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Juridische Zaken - 
Raadsvoorstel  Nota 
verbonden partijen - 
Werkwijze en kaders 

De burgemeester komt voor het einde van 
het jaar met een stuk waarin op basis van de 
huidige lijst van verbonden partijen, een 
reactie komt over de huidige werkwijze van 
die verbonden partijen en hoe het 
samenwerkingsinstrument zich verhoudt tot 
het nu voorliggende kader. 

Verkerk, S. (Sandra)  

890 Cie M&S 07-
07-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Juridische Zaken - 
Raadsvoorstel  Nota 
verbonden partijen -
Zienswijzen raad 

De burgemeester komt in het presidium terug 
op een modus over hoe de raad tijdig in de 
gelegenheid wordt gesteld zijn zienswijzen 
kan geven op voorgelegde stukken. 

Bos, M.B.C. (Manon)  

891 Cie M&S 07-
07-2015 
 

Jan van Zanen Openbare Orde en 
Veiligheid- Raadsbrief 
inzake het 
Uitvoeringsplan 
Cameratoezicht 2015 

De burgemeester gaat pas over tot plaatsing 
van de in het Uitvoeringsplan genoemde 
camera’s aan de ASW, nadat aan de raad een 
raadsbrief of raadsvoorstel m.b.t. de 2e fase 
ASW is voorgelegd. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

895 Cie M&S 09-
07-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Financiën - Raadsvoorstel 
‘Nota Inkoop 2015-2019: 
Waar(de) voor ons geld’ - 
Resultaten ambities 

De wethouder zal bij de Jaarstukken 
rapportage doen van de resultaten van de 
voorgenomen ambities (o.a. t.a.v. de 
aantallen projecten en de som van de diverse 
projecten). 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

900 Cie M&S 09-
07-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Financiën - Raadsvoorstel 
‘Nota Inkoop 2015-2019: 
Waar(de) voor ons geld’ - 
'Small Business Innovation 
Research' 

De wethouder gaat het SBIR-principe (Small 
Business Innovation Research) nader 
onderzoeken en rapporteert daarover voor 
het einde van het jaar naar de commissie. 

Tekir, I. (Ilhan)  

901 Cie M&S 09-
07-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Financiën - Raadsvoorstel 
‘Nota Inkoop 2015-2019: 
Waar(de) voor ons geld’  
- Normenkader 

De wethouder komt na raadsbehandeling 
terug op de opmerking over de adviezen van 
de accountant t.a.v. de toepassing van het 
Normenkader. 

Tekir, I. (Ilhan)  
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904 Cie M&S 09-
07-2015 
 

Kees Geldof Publieksdienstverlening - 
Commissiebrief Evaluatie 
werken op afspraak 

De wethouder zal bij de evaluatie een evt. 
verscherping t.a.v. de 15 minuten norm 
alsmede de aantallen niet-verschijnende 
cliënten aan de balie meenemen. 

Arets, H.A.A. (Ine) 27-01-2016  Opgenomen 
in de voortgangsbrief 
PDV 2015  van 11 
november 2015 
(15.511769) 
 

930 Cie M&S 08-
09-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs - 
Raadsvoorstel 
Meerjarenperspectief 
onderwijshuisvesting 
2016-2025 - Indicatoren 

Jaarlijks wordt bij de Programmabegroting 
de besluitvorming omtrent de financiering 
voor het aankomend jaar én het 
huisvestingsprogramma voorgelegd. In de 
PGB worden ook controleerbare indicatoren 
opgenomen. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

931 Cie M&S 08-
09-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs - 
Raadsvoorstel 
Meerjarenperspectief 
onderwijshuisvesting 
2016-2025 - 
Achterstalling onderhoud 

De wethouder zal de raad informeren over de 
aanpak van achterstallig onderhoud van de 
huidige mfa’s (multifunctionele 
accommodaties). De toezegging is eerder 
gedaan door de wethouder Vastgoed, de 
daarbij genoemde termijn wordt vanuit het 
college nog even nagegaan. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

932 Cie M&S 08-
09-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs - 
Raadsvoorstel 
Meerjarenperspectief 
onderwijshuisvesting 
2016-2025 - ontwikkeling 
Integrale Kind Centra 

De wethouder zal de raad voor het einde van 
het jaar informeren omtrent de 
gemeentelijke rol bij de IKC-ontwikkeling 
(integrale kind centra). 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

934 Cie M&S 08-
09-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Bibliotheek - 
Commissiebrief 
Uitvoering motie 
'Haalbaar plan voor de 
Centrale Bibliotheek’ - 
Duurzaamheidsdoelstellin
gen 

De wethouder gaat samen met de partijen in 
overleg over de 
duurzaamheidsdoelstellingen. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

941 Cie M&S 10-
09-2015 
 

Paulus Jansen Dierenwelzijn - 
Commissiebrief 
Jaarverslag Dierenwelzijn 
2014 - Overleg met 
Dierenbescherming 

De wethouder zal de uitkomsten omtrent de 
onderhandelingen met de Dierenbescherming 
over het raamcontract rapporteren aan de 
commissie. De Kostenneutraliteit van 
chippen en neutraliseren wordt meegenomen 

Koppen, T.M. van (Tom)  
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in onderhandelingen met de 
Dierenbescherming. 

943 Cie M&S 10-
09-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk & Inkomen - 
Commissiebrief Actieplan 
Jeugdwerkloosheid 2015-
2016 - Bron cijfers 

De wethouder gaat achter de bron van de 
’cijfers m.b.t. de daling van het aantal 
schoolverlaters’ en het eventuele zicht op 
‘draaideurwerklozen’ aan en rapporteert 
daarover aan de commissie. 

Udo, J. (Janny)  

946 Cie M&S 10-
09-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk & Inkomen - 
Commissiebrief Actieplan 
Jeugdwerkloosheid 2015-
2016 - Duur zoektermijn 

De wethouder zal bij de staatssecretaris de 
vraag aankaarten t.a.v. de mogelijkheden 
binnen de ‘4 weken zoektermijn’. 

Udo, J. (Janny)  

948 Cie M&S 10-
09-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk & Inkomen - 
Commissiebrief 
Arbeidsmarktbewerkingsp
lan en bestedingsplan 
Utrechtse Werktafel en 
Schriftelijke vragen over 
de voortgang 
garantiebanen (2015, nr. 
89) - WSW-wachtlijsten 

De wethouder informeert de commissie over 
het aantal geplaatse mensen van de WSW-
wachtlijsten op de banenafspraak. 

Udo, J. (Janny)  

950 Cie M&S 10-
09-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk & Inkomen - 
Commissiebrief 
Arbeidsmarktbewerkingsp
lan en bestedingsplan 
Utrechtse Werktafel en 
Schriftelijke vragen over 
de voortgang 
garantiebanen (2015, nr. 
89) - Individueel 
maatwerk 

In een volgend marktbewerkingsplan zal de 
wethouder inzicht verstrekken in de wijze 
waarop wij vormgeven aan ( individueel) 
maatwerk. 

Udo, J. (Janny)  

971 Cie M&S 08-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk en Inkomen - 
Raadsvoorstel  
Bestedingsplan Utrechtse 
Werktafel - Verdeling 
kosten ‘onbeperkt aan de 
slag’ 

De wethouder verstrekt de commissie een 
overzicht van de verdeling van de kosten van 
‘onbeperkt aan de slag’. Hij koppelt deze 
beantwoording aan een eerdere toezegging 
op dit onderwerp. 

Udo, J. (Janny)  

978 Cie M&S 08- Kees Diepeveen Cultuur- Raadsvoorstel De wethouder zal aan wethouder Kreijkamp Arets, H.A.A. (Ine) 19-01-2016  Er is door 
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Cultuurnota 2017-2020 - 
Situatie UCK 

de vraag doorspelen om snel aanvullende 
informatie door te geven t.a.v. de situatie 
bij UCK. 

wethouder Kreijkamp op 
3 december 2015 een 
brief naar de commissie 
M&S gestuurd met 
aanvullende informatie 
over de situatie bij UCK 
(titel: Uitkomsten 
onderzoek externe 
commissie UCK). 
 

989 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

PGB 2016-Financiën-
Onderbesteding op de 
Wmo-gelden. 

De wethouder komt bij de VJN met een 
toelichting op de trend van de mogelijke 
onderbesteding op de Wmo-gelden. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

992 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

PGB 2016 - Financiën - 
Verkoop gemeentelijk 
vastgoed 

De wethouder komt in de subcommissie 
Controle en Financiën terug op de 
mogelijkheid van de verkoop van ander dan 
maatschappelijk gemeentelijk vastgoed. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

1002 Cie M&S 14-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Programmabegroting 
2016 - Werk en Inkomen - 
verklaring omtrent 
gedrag 

De wethouder gaat de Amsterdamse situatie 
na inzake het omgaan met jongeren met een 
strafblad in relatie tot het niet verkrijgen 
van een verklaring omtrent gedrag en 
informeert de commissie hierover zodra er 
informatie over te verstrekken is. 

Udo, J. (Janny)  

1004 Cie M&S 14-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Programmabegroting 
2016 -Werk en Inkomen - 
re-integratie 

De wethouder organiseert een bijeenkomst 
over re-integratie in den brede. De 
bijeenkomst zal gaan om re-integratie- 
instrumenten die nu ingezet worden, die nu 
mogelijk zijn gemaakt vanwege veranderend 
beleid en regelgeving op Rijksniveau en om 
wetenschappelijke onderzoeken 

Udo, J. (Janny)  

1013 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

PGB 2016 - Financiën - 
'Groene bank' 

De wethouder blijft onderzoek doen naar de 
mogelijkheden van een ‘Groene Bank’ voor 
de gemeentelijke bankzalen. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

1014 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

PGB 2016 - Financiën - 
Vennootschapsbelasting 

De wethouder stuurt t.z.t. een plan van 
aanpak m.b.t. de Vpb 
(Venootschapsbelasting). 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

1015 Cie M&S 12- Jeroen PGB 2016 - Onderwijs - De wethouder zal in gesprek gaan met de Dijk, H.A.L. van (Heleen)  
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10-2015 
 

Kreijkamp Platform voor Ouders mensen achter het Platform voor Ouders. 

1016 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

PGB 2016 - Onderwijs - 
Leerwerkmakelaar 

De wethouder zal in zijn gesprekken met het 
MBO t.a.v. leerwerktrajecten, het idee van 
de leerwerkmakelaar aan de orde stellen. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

1017 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

PGB 2016 - Onderwijs - 
Cultuureducatie 

De wethouder is bereid om bij de 
schoolbesturen navraag te doen over de 
signalen van problemen met de inkoop van 
cultuureducatie. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

1019 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Paulus Jansen PGB 2016 - Sport - 
Sportnota 

De wethouder zal de raad eind 2016 de 
nieuwe Sportnota voorleggen. 

Treep, M.L. (Marlies)  

1020 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Paulus Jansen PGB 2016 - Sport - 
Sporthallen in zelfbeheer 

De wethouder neemt het idee voor een 
werkbezoek m.b.t. de pilot sporthallen in 
zelfbeheer over. 

Treep, M.L. (Marlies)  

1023 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Jan van Zanen PGB 2016 - OPenbare 
orde en veiligheid - 
Digitaal in ondertrouw 

De burgemeester komt terug op de 
mogelijkheid om digitaal in ondertrouw te 
gaan. 

Veldhuisen, C. van 
(Corrine) 

 

1031 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Jan van Zanen PGB 2016 - Openbare 
orde en veiligheid - 
Preventieve maatregelen 
veiligheid 

Nieuwe bedrijven worden gewezen op 
preventieve maatregelen op het gebied van 
veiligheid. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

1035 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Kees Geldof PGB 2016 - Organisatie - 
Webrichtlijnen 
gemeentesite 

De wethouder gaat op de Website de web 
richtlijnen en de voortgang van het 
aanpassingstraject weergeven. 

Veldhuisen, C. van 
(Corrine) 

 

1037 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Kees Geldof PGB 2016 - Organisatie - 
WOB 

De wethouder zal de vraag om een 
onafhankelijk oordeel bij afweging wat op 
grond van de Wob-openbaar gemaakt wordt 
bij collega-wethouder Everhardt (Juridische 
Zaken) onder de aandacht gebracht worden. 

Rooke, E.J.B. (Edwin)  

1039 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Kees Geldof PGB 2016 - Organisatie - 
Innovatieteam Werk en 
Inkomen 

De wethouder komt terug op de 
mogelijkheden van het innovatieteam op de 
dienstverlening bij W&I. 

Veldhuisen, C. van 
(Corrine) 

 

1041 Cie M&S 12-
10-2015 
 

Kees Geldof PGB 2016 - Organisatie - 
Privacy functionaris 

De raad ontvangt de jaarevaluatie van de 
privacy functionaris. 

Meijers, R. (Robbert)  

1042 Cie M&S 12- Kees Geldof PGB 2016 - Organisatie - De raad ontvangt informatie over BIG Meijers, R. (Robbert)  
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10-2015 
 

BIG (Baseline Informatiebeveiliging Nederlandse 
Gemeenten). 

1044 Cie M&S 14-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

PGB 2016 - Jeugd - 3D-
fonds 

Bij de VJN zal een update worden verstrekt 
van de risico-inventarisaties m.b.t. het 3D-
fonds. 

Riemens, M.J. (Matthijs)  

1046 Cie M&S 14-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

PGB 2016 - Jeugd - 
Overgang 18- naar 18+ 

De wethouder komt eind dit jaar terug met 
een analyse en aanpakrichting t.a.v. de 
moeizame overgang ‘18-  18+’. 

Riemens, M.J. (Matthijs)  

1048 Cie M&S 14-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

PGB 2016 - Jeugd - 
Familiegroepplan 

De resultaten van het  Familiegroepplan 
worden in een volgende rapportage 
meegenomen. 

Riemens, M.J. (Matthijs)  

1050 Cie M&S 14-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

PGB 2016 - Jeugd - 
Noodknop en 
familiekamers 

De wethouder komt terug op vragen rondom 
het gebruik en de placering van de zgn. 
‘noodknop’ en het gebruik van de 
familiekamers. 

Riemens, M.J. (Matthijs)  

1051 Cie M&S 14-
10-2015 
 

Kees Diepeveen PGB 2016 - Buurtteams - 
Opdrachtformulering 
visitatiecommissie 

De wethouder zal begin 2016 bij de volgende 
voortgangsrapportage de commissie ook de 
opdrachtformulering aan de 
visitatiecommissie sturen. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1054 Cie M&S 14-
10-2015 
 

Kees Diepeveen PGB 2016 - Hulp in de 
huishouding - 
Digitalisering Ouderen 

De wethouder komt begin 2016 met een 
bestedingsplan t.a.v. 420.000,00  euro het 
wegwerken van de achterstanden bij de 
digitalisering van ouderen. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1056 Cie M&S 14-
10-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

PGB 2016 - Vernieuwend 
Welzijn - 'De Bundeling' 

De wethouder komt in december terug met 
informatie omtrent De Bundeling. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1057 Cie M&S 14-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

PGB 2016 - Jeugd - 
Postadres daklozen in de 
WIA/Wajong 

De wethouder gaat de vragen over de 
mogelijkheden van een postadres voor 
daklozen in de WIA/Wajong  na. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1061 Cie M&S 15-
10-2015 
 

Kees Diepeveen PGB 2016 - Participatie 
en wijkgericht werken - 
Wijkraden 

De wethouder zal de commissie een 
terugkoppeling sturen van de gesprekken die 
zij in november voert met de wijkraden over 
hun rol. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1062 Cie M&S 15-
10-2015 
 

Kees Diepeveen PGB 2016 - Participatie 
en wijkgericht werken - 
Steun aan Overvecht 

De wethouder ondersteunt een initiatief om 
in de wijk Overvecht twee keer per jaar met 
partners in de wijk en raadsleden om tafel 
te gaan om de wijk een steun in de rug te 

Arets, H.A.A. (Ine) 16-02-2016  volgend op 
deze toezegging is op 12-
11-2015 Motie 139 
Taskforce Overvecht door 
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geven. het college 
overgenomen. Motie is in 
uitvoering, Taskforce is 
gestart. Voorgang 
taskforce wordt gevolgd 
ikv motie 139. 
Toezegging is hiermee 
afgedaan. 
 

1078 Cie M&S 10-
11-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief ‘Opvang 
asielzoekers’ en de 
Raadsbrief ‘Nieuwe 
noodopvang asielzoekers’ 

Wethouder Van Hooijdonk zal, waar dat 
nodig is, de raad (vertrouwelijk) op de 
hoogte brengen omtrent tijdelijke 
voorzieningen. 

Hoogendoorn, J.C. 
(Jeanine) 

 

1079 Cie M&S 10-
11-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief ‘Opvang 
asielzoekers’ en de 
Raadsbrief ‘Nieuwe 
noodopvang asielzoekers’ 
- Lobby VNG 

Wethouder Van Hooijdonk neemt in de lobby 
naar de VNG de wensen/de signalen voor een 
zinvolle dagbesteding voor asielzoekers mee. 

Hoogendoorn, J.C. 
(Jeanine) 

 

1081 Cie M&S 17-
11-2015 
 

Jan van Zanen Welzijn - Commissiebrief 
‘Actieplan Utrecht zijn 
we samen’ 

De burgemeester meldt dat de commissie in 
maart de voortgangsresultaten van het 
actieplan, waarbij o.a. terugkomen wordt 
op: de resultaten van de jobhunter, de door 
de heer Khairoun aangedragen plannen, de 
resultaten van de ‘Miramedia aanpak’, de 
privacy borging, Artikel 1 / ‘70.000 euro gat’ 
voor bestrijding discriminatie. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

1082 Cie M&S 17-
11-2015 
 

Jan van Zanen Openbare Orde en 
Veiligheid - 
Commissiebrief 
‘Actualisering en 
ontwikkelingen 
coffeeshopbeleid’, de 
commissiebrief 
‘programmakaart 
Vlampijpzone’, de 
commissiebrief 
‘aanvullende info 

De burgemeester is bereid om opnieuw te 
kijken naar de handhavingsstrategie en komt 
daarover in het eerste kwartaal 2016 met 
een voorstel naar de commissie. 

Kikkert, M.K. (Martin)  
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Vlampijpzone’ - 
handhavingsstrategie 

1083 Cie M&S 17-
11-2015 
 

Jan van Zanen Openbare Orde en 
Veiligheid - 
Commissiebrief 
‘Actualisering en 
ontwikkelingen 
coffeeshopbeleid’, de 
commissiebrief 
‘programmakaart 
Vlampijpzone’, de 
commissiebrief 
‘aanvullende info 
Vlampijpzone’ 

De burgemeester gaat periodiek overleg met 
alle coffeeshophouders opstarten. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

1084 Cie M&S 17-
11-2015 
 

Jan van Zanen Openbare Orde en 
Veiligheid - 
Commissiebrief 
‘Actualisering en 
ontwikkelingen 
coffeeshopbeleid’, de 
commissiebrief 
‘programmakaart 
Vlampijpzone’, de 
commissiebrief 
‘aanvullende info 
Vlampijpzone’ - 
Ontwikkelingen m.b.t. 
handelsvoorraad. 

De burgemeester blijft de ontwikkeling 
tussen Amsterdam en het OM omtrent de 
handelsvoorraad nadrukkelijk volgen. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

1085 Cie M&S do, 
19 november 
2015 

Victor 
Everhardt 

Welzijn - Commissiebrief 
Regenboogagenda 

De wethouder komt in januari 2016 
schriftelijk terug op een aantal zaken 
waaronder de verhoging van de 
meldingsbereidheid en bejegening, de 
financiering van het programma, de wijze 
van vergroten van de zichtbaarheid van 
comming-outday, de kwalitatieve 
verbetering van rapporteren door 
instellingen met betrekking tot LHBT beleid. 

Arets, H.A.A. (Ine) 05-02-2016  De 
commissiebrief met 
beantwoording van de 
vragen is op 4 februari 
2016 door het college 
naar de Cie M&S 
verstuurd. 
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1086 Cie M&S 19-
11-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Welzijn - Commissiebrief 
Regenboogagenda - 
Beleid asielzoekers 

Wethouder Everhardt zal bij college Van 
Hooijdonk aandacht vragen voor de 
beleidsvoering richting asielzoekers. 

Arets, H.A.A. (Ine) 05-02-2016  In de 
commissiebrief met 
beantwoording van de 
aanvullende vragen over 
de regenboogagenda (van 
4 februari 2016) wordt 
ingegaan op dit 
onderwerp. 
 

1088 Cie M&S 19-
11-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk & Inkomen - 
Commissiebrief 
Experiment Weten wat 
werkt - 
Onderzoeksresultaten 

Wethouder Everhardt gaat er bij de 
onderzoekers op aandringen dat de 
onderzoeksgroep een dusdanige 
samenstelling/omvang krijgt, dat er na de 
onderzoeksperiode ook daadwerkelijk 
duidingen zijn te maken. 

Udo, J. (Janny)  

1089 Cie M&S 19-
11-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk & Inkomen - 
Commissiebrief 
Experiment Weten wat 
werkt - AmvB 

De wethouder zal de inhoud van de AmvB, 
zodra deze beschikbaar is, aan de raad 
kenbaar maken. 

Udo, J. (Janny)  

1090 Cie M&S 19-
11-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk & Inkomen - 
Commissiebrief 
Experiment Weten wat 
werkt - Procesgang 

Eethouder Everhardt zal de raad de 
‘procesgang’ sturen en daarin ook inzicht 
verschaffen in het moment waarop de 
tussentijdse rapportage beschikbaar komt. 

Udo, J. (Janny)  

1091 Cie M&S 19-
11-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk & Inkomen - 
Commissiebrief 
Experiment Weten wat 
werkt - Controlegroepen 

Wethouder Everhardt gaat bij de 
onderzoekers nog na of het aantal 
controlegroepen/off-out groepen afdoende 
is. 

Udo, J. (Janny)  

1092 Cie M&S 19-
11-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk & Inkomen - 
Commissiebrief 
Experiment Weten wat 
werkt - Regelgeving 

Wethouder Everhardt gaat nog na of 
‘facetten van regelgeving’ onder andere van  
de andere deelnemende gemeenten als 
‘kruisbestuiving’ naast het onderzoek kunnen 
worden geïnventariseerd. 

Udo, J. (Janny)  

1093 Cie M&S 19-
11-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk & Inkomen - 
Commissiebrief 
Experiment Weten wat 
werkt - Deelnemers 

Wethouder Everhardt gaat nog na of en hoe 
deelnemers, langer dan een half jaar na het 
experiment, gevolgd kunnen worden. 

Udo, J. (Janny)  

1128 Cie M&S 15- Jan van Zanen Juridische Zaken - - De burgemeester zegt toe een lijst van Kikkert, M.K. (Martin)  
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12-2015 
 

Commissiebrief 
Beleidsregel incidentele 
evenementen in culturele 
instellingen 

culturele instellingen waarop de beleidsregel 
van toepassing kan zijn aan de commissie te 
verstrekken (2e helft januari). - De 
burgemeester gaat de kwalificatie van de in 
de brief genoemde instellingen nader 
beschrijven.- De burgemeester zegt toe de 
gebruikmaking van de regeling te monitoren. 

1129 Cie M&S 15-
12-2015 
 

Jan van Zanen Bestuurlijke zaken - 
Raadsvoorstel 
Verordening op het 
burgerinitiatief 

- De burgemeester zegt toe de communicatie 
rondom de mogelijkheid tot het 
Burgerinitiatief én de 
Referendumverordening vorm te geven. 

Kikkert, M.K. (Martin)  

1130 Cie M&S 17-
12-2015 
 

Paulus Jansen Sport - Rondvraagpunt 
gebruik 
bestrijdingsmiddelen op 
Sportvelden 

De wethouder zegt toe de commissie bij de 
eerst volgende Verzamelbrief Sport te 
informeren over het evt. gebruik van 
bestrijdingsmiddelen op Sportvelden. 

Koppen, T.M. van (Tom)  

1131 Cie M&S 17-
12-2015 
 

Kees Diepeveen Welzijn - Rondvraagpunt 
Thuisbegeleiding 

De wethouder komt voor februari met een 
brief over het akkoord dat de staatssecretaris 
de heer Van Rijn heeft gesloten over de 
thuisbegeleiding. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1132 Cie M&S 17-
12-2015 
 

Kees Diepeveen Welzijn - Raadsvoorstel 
Aanpassing verordening 
Wmo 2016 

- De wethouder zal naar een modus zoeken 
om de effecten van de eigen bijdrage 
regeling en de gevolgen van de keuzevrijheid 
van de cliënt beter inzichtelijk te maken en 
daar de raad vóór raadsbehandeling over te 
informeren. De  wethouder zal ook inzicht 
verstrekken in hoe in verschillende situaties 
de berekeningswijze uitpakt’.- De wethouder 
zal in februari met nadere informatie komen 
over de eigen bijdrage in de 
maatschappelijke opvang.- De wethouder 
gaat na op welke wijze de ‘€5,00 
regeling/p.u.’ (bijdrage extra Huishoudelijke 
Hulp) gecommuniceerd gaat worden en zal 
de raad daarover in februari informeren .- De 
wethouder zal  in de 1e kwartaalrapportage 
2016 rapporteren over  de 
werkgelegenheidseffecten  van ‘5 euro 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 
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regeling’ en de zgn. ‘schrijnende gevallen’.- 
De commissie krijgt de in januari door het 
college vast te stellen aangepaste 
beleidsregeling toegestuurd. De beleidsregels 
kunnen pas worden vastgesteld als de 
verordening WMO 2016 in de raad is 
vastgesteld.- De wethouder komt in februari 
terug op vragen over het hergebruik van 
hulpmiddelen door cliënten na de 
afschrijvingstermijn.- De wethouder komt in 
februari terug op de redactie van de in de 
commissiebrief genoemde passages over de 
‘blijversregeling’ .- De wethouder gaat de 
commissie voor raadsbehandeling informeren 
over de aantallen Pgb-houders in 2015 en zo 
mogelijk de financiële gevolgen. 

1133 Cie M&S 17-
12-2015 
 

Kees Diepeveen Maatschappelijke opvang 
- Commissiebrief 
Regiovisie Huiselijk 
geweld en 
Kindermishandeling 

- De wethouder zal de commissie het 
werkplan toesturen.- De wethouder komt 
eind januari schriftelijk  terug op een aantal 
detailvragen uit de cie-vergadering. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1134 Cie M&S 17-
12-2015 
 

Kees Geldof Publieksdienstverlening - 
Commissiebrief 
Voortgang Programma 
Publieksdienstverlening 
2015 

- De wethouder gaat in 2016 de responsiviteit 
van de website naar tablets en mobile-
telefoons invullen.- De wethouder zal de 
commissie informeren over de https-
verbinding/beveiliging van de website. 

Veldhuisen, C. van 
(Corrine) 

 

1136 Cie M&S 17-
12-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Jeugd - Raadsvoorstel 
Verordening Jeugdhulp 
2016 - Beleidsregels 

De wethouder zal de beleidsregels na 
vaststelling in het college ter informatie aan 
de commissie sturen. 

Arets, H.A.A. (Ine) 26-01-2016  De commissie 
is geïnformeerd bij brief 
van 25 januari 2016 met 
kenmerk 16.50024 met 
bijlage de nadere regels 
incl. financieel besluit. 
 

1137 Cie M&S 17-
12-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Jeugd - Raadsvoorstel 
Verordening Jeugdhulp 
2016 - 
Voortgangsrapportage 

Bij de volgende voortgangsrapportage zal de 
wethouder o.a. informatie verstrekken over 
de pgb’s  en het familiegroepsplan. 

Riemens, M.J. (Matthijs)  
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1138 Cie M&S 17-
12-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Werk en Inkomen - 
Commissiebrief Taaleis 
in de Participatiewet 

De wethouder zal de taaltoets open stellen 
voor de leden van de gemeenteraad. 

Arets, H.A.A. (Ine) 17-02-2016  De 
raadsleden zijn door de 
griffie per mail 
uitgenodigd (16-2) om 
zich aan te melden voor 
het afleggen van de 
taaltoets op 
donderdagmiddag 10 
maart 2016.  
 

1167 Cie M&S 28-
01-2016 
 

Kees Diepeveen Maatschappelijke opvang 
- Commissiebrief ‘Nieuwe 
locaties opvang 
asielzoekers’ - locaties 

De wethouder zal de commissie regelmatig 
op de hoogte brengen van de stand van zaken 
op de locaties. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1168 Cie M&S 28-
01-2016 
 

Kees Diepeveen Maatschappelijke opvang- 
Commissiebrief ‘Nieuwe 
locaties opvang 
asielzoekers’ - 
Stadsgesprek over 
integratie van 
vluchtelingen en 
statushouders 

De wethouder neemt het initiatief om met 
de fractiewoordvoerders te overleggen over 
het  organiseren van een Stadsgesprek over 
integratie van vluchtelingen en 
statushouders. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1169 Cie M&S 28-
01-2016 
 

Kees Diepeveen Maatschappelijke opvang 
- Commissiebrief ‘Nieuwe 
locaties opvang 
asielzoekers’ - Overleg 
met COA 

- De wethouder zal, zonder daar garanties 
over te kunnen afgeven, in het overleg met 
het COA aandringen op een goede mix voor 
wat betreft de samenstelling van de 
bewonersgroep.- De wethouder neemt de 
suggestie mee om te bewerkstelligen dat het 
COA regelmatig om tafel gaat met de 
vrijwilligersorganisaties o.a. voor overleg 
over de LHBT-doelgroep. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1170 Cie M&S 28-
01-2016 
 

Kees Diepeveen Maatschappelijke opvang 
- Commissiebrief ‘Nieuwe 
locaties opvang 
asielzoekers’ - 
Kostenoverzicht 

De wethouder komt met een financieel 
kostenoverzicht van de kosten die de 
gemeente maakt -en heeft gemaakt- bij 
(realisatie van) de locaties voor opvang. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1171 Cie M&S 28- Kees Diepeveen Maatschappelijke opvang De wethouder zegt voor 9 febr. de commissie Arets, H.A.A. (Ine) 17-02-2016  Deze brief is 
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01-2016 
 

- Commissiebrief 
‘Nieuwe locaties opvang 
asielzoekers’ - Shortlist 

‘in blauw’ een nadere onderbouwing toe ten 
aanzien van de lijst van afgevallen locaties 
op de shortlist (NB: degene die het  wel 
geworden zijn, staan ook op de lijst van 12). 

op 5 februari aan de 
commissie gestuurd. 
 

1172 Cie M&S 28-
01-2016 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs - 
Commissiebrief 
Uitkomsten onderzoek 
externe commissie UCK 
en commissiebrief Stand 
van Zaken UCK 

- De wethouder zegt toe de exploitatielasten 
van de Cultuurcampus inzichtelijk te maken.- 
De wethouder zegt  een verkenning toe tot 
het in gezamenlijk beheer brengen van de 
cultuurcampus. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

1173 Cie M&S 28-
01-2016 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Onderwijs - 
Commissiebrief 
Voorhangprocedure 
Voorstel voor 
garantstelling aan de 
Stichting Bibliotheek voor 
de herhuisvesting van de 
Centrale Bibliotheek op 
De Neude 

- De wethouder zal de commissie informeren 
als op basis van de gevolgen van een 
welstandsadvies de gedachte energielabel 
aanduiding (C) slechter zal uitpakken.- De 
wethouder zal de zorgen vanuit de commissie 
t.a.v. het salarisniveau bij de bibliotheek 
overbrengen. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

1174 Cie M&S 28-
01-2016 
 

Paulus Jansen Dierenwelzijn - 
Commissiebrief 
toezeggingen 
dierenwelzijn 

- De wethouder neemt de suggestie om het 
aantal dieren dat bij huisuitzettingen is 
betrokken mee in de jaarrapportage.- De 
wethouder gaat na of de cijfers van bij 
evenementen betrokken dieren bekend zijn 
na.- De wethouder zal de commissie t.z.t 
.een brief sturen over de nieuwe Wet 
natuurwetbescherming- De wethouder gaat 
na of er nog andere bronnen zijn als 114 voor 
het verkrijgen van cijfers. De cijfers worden 
via de jaarrapportage beschikbaar gesteld.- 
De wethouder zal de commissie het 
onderzoeksrapport van Tauw doen toekomen. 

Koppen, T.M. van (Tom)  

1175 Cie M&S 28-
01-2016 
 

Jan van Zanen Veiligheid - 
Raadsvoorstel Zienswijze 
Kadernota 2017 VRU 

De burgemeester gaat in de brief aan de VRU 
o.a. de vraag neerleggen om bij de komende 
begroting aan te geven waar de oplopende 
bezuiniging neerslaat, de verbetering van de 
cyclusstukken, de positie van vrijwilligers, 

Arets, H.A.A. (Ine) 10-02-2016  Voor de 
raadsvergadering van 11 
februari 2016 is een 
gewijzigde (concept) 
zienswijze Kadernota 
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duurzaamheidsprincipes, de stand van zaken 
m.b.t. repressieve huisvesting. 

VRU 2017 aangeboden, 
waarin deze punten 
opgenomen zijn. 
 

1181 Cie M&S 09-
02-2016 
 

Kees Diepeveen Welzijn - Commissiebrief 
‘nieuwe locaties opvang 
asielzoekers’ II - 
Openbare informatie 

De wethouder heeft aangegeven dat er voor 
donderdag (11/02) nog een brief van het 
college aan de raad komt, waarin de 
informatie zoals afgelopen vrijdag als 
geheime bijlage aan de raad gestuurd is, nu 
als openbare, geanonimiseerde informatie 
aan de raad gestuurd wordt. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1182 Cie M&S 09-
02-2016 
 

Kees Diepeveen Welzijn - Commissiebrief 
‘nieuwe locaties opvang 
asielzoekers’ II - 
Betrekken gemeenteraad 

De wethouder zegt toe de raad in de 
toekomst vooraf te betrekken bij het 
formuleren van uitgangspunten bij volgende 
zoektochten naar opvanglocaties. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1183 Cie M&S 09-
02-2016 
 

Kees Diepeveen Welzijn - Commissiebrief 
‘nieuwe locaties opvang 
asielzoekers’ II - 
Veiligehid 

De wethouder zegt toe dat het begrip 
‘Veiligheid’ een volwaardige plek in het 
Versnellingsplan krijgt. Het college zal bij de 
Voorjaarsnota rapporteren over de voortgang 
van het Versnellingsplan. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1184 Cie M&S 09-
02-2016 
 

Kees Diepeveen Welzijn - Commissiebrief 
‘nieuwe locaties opvang 
asielzoekers’ II - COA 

- De wethouder zegt toe er bij het COA op 
aan te dringen de locatie pas in gebruik te 
nemen als deze gereed is.- De wethouder 
pakt de signalen m.b.t. de sommigen ervaren 
geslotenheid van het COA op. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1185 Cie M&S 09-
02-2016 
 

Kees Diepeveen Welzijn - Commissiebrief 
‘nieuwe locaties opvang 
asielzoekers’ II - 
Gesprekken met 
omwonenden 

De wethouder zegt toe het gesprek met de 
omwonenden over het Beheerplan en de 
communicatie daarover op te starten. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 

 

1186 Cie M&S 09-
02-2016 
 

Kees Diepeveen Cultuur- Raadsvoorstel 
Rekenkameronderzoek 
'Een paleis voor de 
muziek. Een onderzoek 
naar de bouw en 
exploitatie van 
Muziekpaleis 

Wethouder Diepeveen zegt toe dat het 
rapport van de commissie Gehrels met een 
collegereactie bij de Voorjaarsnota 
beschikbaar komt. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 
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TivoliVredenburg' - 
Commissie Gehrels 

1187 Cie M&S 09-
02-2016 
 

Victor 
Everhardt 

Cultuur - Raadsvoorstel 
Rekenkameronderzoek 
'Een paleis voor de 
muziek. Een onderzoek 
naar de bouw en 
exploitatie van 
Muziekpaleis 
TivoliVredenburg' - 
Sponsoropgave 

Wethouder Everhardt zal de commissie 
schriftelijk informeren over de nog te 
ondernemen stappen m.b.t. de 
sponsoropgave. 

Bos, M.B.C. (Manon)  
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228 GR 03-07-
2014 
 

Kees Geldof Wethouder Geldof zal de 
raad het 
aanbestedingsdocument 
over criteria voor het 
duurzaam inkopen voor 
het schoonmaken 
toesturen. 

Wethouder Geldof zal de raad het 
aanbestedingsdocument over criteria voor 
het duurzaam inkopen voor het schoonmaken 
toesturen. 

Verbeem, C.A. (Christa)  

254 GR ma, 13 
januari 2014 

Jeroen 
Kreijkamp 

Toezegging 2013/M081: 
Werk & Inkomen eerst 

Toezegging: Draagt het College op: •          
Het zero based begroten te beginnen bij het 
programma Werk & Inkomen; en•          De 
raad bij de Verantwoording 2014  te 
informeren over de resultaten hiervan. 

Bonhof, A. (Marike)  

261 GR ma, 13 
januari 2014 

Kees Geldof Motie 2013/M042: 
Maximaal 30% 
uitzendwerk bij het KCC 

Motie: Draagt het college op•                 Voor 
één januari 2014 het aandeel ingezette 
uitzendkrachten als klantadviseur bij het KCC 
terug te dringen tot 30%•                 Voor de 
bezetting van de, door de uitspraak onder 1, 
ontstane vacatures in eerste instantie 
gebruik te maken van hen die door de 
reorganisatie boventallig zijn geworden en 

Veldhuisen, C. van 
(Corrine) 
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een functie in het KCC ambiëren. Indien er 
dan nog vacatures te vervullen zijn, die aan 
te bieden aan geschikte medewerkers die 
thans als uitzendkracht op het KCC werkzaam 
zijn. 

272 GR ma, 13 
januari 2014 

Kees Geldof Raad 11 juli 2013: 
Toezegging: De 
gunningscriteria Markten 
en havens 

De wethouder zegt toe dat de 
gunningscriteria bekend moeten zijn vóór de 
invoering van de nieuwe regeling op 1 januari 
2014 en dat tot die tijd worden geen 
standplaatsen zullen worden vergund; de 
raad zal hierover een informerende brief 
ontvangen 

Houten, L.S.A. van den 
(Leonard) 

 

274 GR ma, 13 
januari 2014 

Jeroen 
Kreijkamp 

Raad 14 november 2013: 
Toezegging: Engelstalige 
bewegwijzering 

De wethouder zal bekijken of op 
bewegwijzering die moet worden vervangen 
Engelstalige bewegwijzering kan worden 
toegevoegd en zal de raad hierover in het 
derde kwartaal van 2014 rapporteren. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

311 GR ma, 13 
januari 2014 

Lot van 
Hooijdonk 

Raad 28 maart 2013:  
Toezegging 2013/M018: 
Onderzoek 
exploitatieverbetering 
Grifthoekgarage 

De wethouder zal in samenwerking met UVO 
bekijken of de exploitatie van de 
Grifthoekgarage verbeterd kan worden 
(overgenomen motie 2013/M18) 

Aarts, B.J.M. (Trix)  

834 GR 25-06-
2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Voorstel inzake Utrechtse 
onderwijsimpuls voor 
kwaliteit en excellentie 
(Jaargang 2015 nr. 50). 

Wethouder Kreijkamp - zal de raad over een 
halfjaar rapporteren over de aanvragen in 
het kader van de Utrechtse onderwijsimpuls 
en zal na het eerste schooljaar een evaluatie 
houden, waarin de stakeholders en partijen 
wordt gevraagd hoe zij de regeling hebben 
beleefd, wat er goed is en wat er beter kan. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

835 GR 25-06-
2015 
 

Kees Diepeveen Voorstel inzake 
Initiatievenfonds 
Participatie (Jaargang 
2015 nr. 51). 

Wethouder Jongerius - zegt toe in de over 
een jaar te houden evaluatie te bekijken wat 
het effect is van het Initiatievenfonds in de 
sociaal zwakkere wijken.- zal de raad 
rapporteren over de ontwikkelingen rond de 
loonkostencomponent en met de raad 
bespreken of hiervoor de juiste aanpak is 
gekozen, dan wel dat die moet veranderen. 

Wigboldus, J.N.T. (Jan-
Nico) 
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952 GR 03-09-
2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Voorstel tot vaststelling 
van de Nota Inkoop 2015-
2019: Waar(-de) voor ons 
geld (Jaargang 2015, nr. 
74). 

Wethouder Kreijkamp neemt motie 125 (Bij 
goede intenties horen scherpe doelen) over. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

953 GR 03-09-
2015 
 

Victor 
Everhardt 

Voorstel tot vaststelling 
van het 
Volksgezondheidsbeleid 
Utrecht 2015-2018, 
Bouwen aan een gezonde 
toekomst, een 
uitnodiging aan de stad 
(Jaargang 2015, nr. 76). 

Wethouder Everhardt zal voor het einde van 
het jaar duidelijk maken op welke wijze de 
verdieping van het volksgezondheidsbeleid 
ook op de andere domeinen zal worden 
ingevuld. 

Verduijn, H. (Hilde)  

1094 GR 12-11-
2015 
 

Victor 
Everhardt 

M 179: Groene prestatie-
indicatoren bij monitoren 
aantrekkelijk 
stationsgebied 

Wethouder Everhardt zegt toe - bij het 
minitoren van de ontwikkelingen en 
resultaten in het stationsgebied ook criteria 
m.b.t. duurzaamheid, groen en biodiversiteit 
op te nemen.- een voorstel te doen van 
indicatoren om deze criteria te monitoren en 
dit voorstel te bespreken met de raad. 

Jansdam, B. (Berni)  

1095 GR 12-11-
2015 
 

Paulus Jansen M 174: De Hoogte in de 
Nieuwe Ruimtelijke 
Strategie 

Wethouder Jansen zegt toe:- in de Nieuwe 
Ruimtelijke Strategie Utrecht expliciet 
aandacht te besteden aan hoger bouwen in 
de stad;- een overzicht te geven van 
gebieden waar bouwen boven de huidige 
hoogtenormen kansrijk is. 

Koppen, T.M. van (Tom)  

1098 GR 12-11-
2015 
 

Kees Geldof M 156: 
Informatiecommissaris 

Wethouder Geldof zegt toe - Proactief 
gemeentelijke informatie openbaar te 
maken;- Actiever in te zetten op een niet-
juridische benadering van Wob-verzoeken;- 
De organisatie beter te informeren en op te 
leiden op het terrein van open informatie;- 
Te zorgen voor bemiddeling tussen 
informatievragers en gemeente bij 
conflicten;- Bovengenoemde te realiseren 
door binnen de bestaande organisatie een 
informatiecommissaris aan te stellen;- De 

Meijers, R. (Robbert)  
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gemeenteraad eind 2016 over de voortgang 
en resultaten te informeren. 

1102 GR 12-11-
2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

M 144:  Geef leerlingen 
en ouders een stem 

Wethouder Kreijkamp zegt toe:- de  
mogelijkheden van een onafhankelijk 
platform te verkennen dat op basis van de 
informatiebehoefte van ouders en leerlingen 
op het gebied van onderwijs en zorg , zorg 
draagt voor onder meer: * aandacht voor 
onderwijskwaliteit, * een passende 
onderwijsplek, * het verbeteren van de 
informatiepositie van ouders en leerlingen, * 
keuzemogelijkheden, medezeggenschap en 
participatie,- met als doel de positie van 
onderwijs en zorgvragers te  versterken, de 
ouderbetrokkenheid te vergroten en de 
communicatie tussen ouders en school te 
verbeteren;- hierbij diverse ( meer of minder 
actieve ) oudergroepen in de stad te 
betrekken en de raad in het eerste kwartaal 
van 2016 over de voortgang en de resultaten 
te informeren. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

1104 GR 12-11-
2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

M 136: Niet voor het blok Wethouder Kreijkamp zegt toe:- Het 
OnderzoeksAdviesTeam niet één advies uit te 
laten brengen, maar meerder scenario's in 
kaart te laten brengen, waaronder in ieder 
geval een scenario dat niet op de 
gemeentebegroting drukt en waarbij de 
momenteel toegezegde subsidie van 7,78 
miljoen niet verhoogd wordt.- Deze 
scenario's vóór de Voorjaarsnota 2016 voor te 
leggen aan de gemeenteraad. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

1107 GR 17-09-
2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Voorstel inzake het 
Meerjarenperspectief 
onderwijshuisvesting 
2016-2025 (Jaargang 
2015, nr. 84)- dekking 
voor renovatie of 

Wethouder Kreijkamp zal bij de behandeling 
van de Voorjaarsnota 2016 de nadere 
onderbouwing geven van de op basis van de 
prognoses mogelijk benodigde dekking voor 
renovatie of nieuwbouw. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  



 

 

Blad 33/33 

Toezeg
ging ID 

Gedaan in Verantw. 
Portefeuillehou
der 

Onderwerp Toelichting Medewerker Antwoord aan raad 

nieuwbouw. 

1108 GR 17-09-
2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Voorstel inzake het 
Meerjarenperspectief 
onderwijshuisvesting 
2016-2025 (Jaargang 
2015, nr. 84)- Energie 
neutrale gebouwen. 

Wethouder Kreijkamp zal in de jaarlijkse 
voortgangsrapportage melden wat de 
voortgang is met de bijna energie neutrale 
schoolgebouwen. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

1110 GR 17-09-
2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Voorstel inzake het 
Meerjarenperspectief 
onderwijshuisvesting 
2016-2025 (Jaargang 
2015, nr. 84) - 
doorgaande leerlijn 
Overvecht. 

Wethouder Kreijkamp zal de raad in de 
Voorjaarsnota 2016 informeren over het 
resultaat van het gesprek met NUOVO over 
het organiseren van de doorgaande leerlijn in 
Overvecht. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

1111 GR 17-09-
2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Motie 131: Sticht een 
middelbare school in 
Leidsche Rijn/Vleuten De 
Meern 

Wethouder Kreijkamp zegt toe wederom in 
overleg met schoolbesturen te onderzoeken 
of een extra school gesticht kan worden in de 
wijken 9 of 10 en de raad hierover, inclusief 
de financiële gevolgen, te informeren bij de 
behandeling van het uitvoeringsplan van het 
Meerjarenperspectief onderwijshuisvesting. 

Dijk, H.A.L. van (Heleen)  

 

 



8.a Raadsinformatiebrief arbeidsmarktregio Actieplan Jeugdwerkloosheid 2015 – 2016

 

1 Raadsinformatiebrief arbeidsmarktregio Actieplan Jeugdwerkloosheid 2015 2016 

Burgemeester en Wethouders 
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Telefoon  030-286 10 00 Fax  030 – 286 12 24 
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De leden van de gemeenteraad  
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Uw kenmerk  Verzonden 16 december 2015 

Uw brief van  Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp vermelden 

    

    

    

  

Geachte raadsleden,   

 

Hierbij sturen wij u de raadsinformatiebrief om u te informeren over de stand van zaken ten aanzien van 

het Actieplan Jeugdwerkloosheid 2015-2016. 

Het Actieplan Jeugdwerkloosheid is een samenwerking van de 15 gemeenten in de arbeidsmarktregio 

Utrecht-Midden. Deze raadsinformatiebrief wordt verspreid naar alle gemeenteraden van deze regio. 

 

In de raadsinformatiebrief van de arbeidsmarktregio Utrecht-Midden en de bijgevoegde infographic 

wordt weergegeven welke doelen we nastreven en welke middelen we inzetten in het Actieplan 

Jeugdwerkloosheid 2015-2016 om jeugdwerkloosheid verder een halt toe te roepen. 

  

In de hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.  

 

Hoogachtend,  

 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 

 

 

de secretaris,     de burgemeester, 

 

 

 

 
Bijlagen:  

1. Raadsinformatiebrief  arbeidsmarktregio Utrecht-Midden 

2. Infographic Actieplan Jeugdwerkloosheid 
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Actieplan Jeugdwerkloosheid 2015-2016 

Regio Utrecht- Midden 

 

Datum 17 november 2015 

  

 

 

Monitor Actieplan Jeugdwerkloosheid – november 2015 

 

Aan Gemeenteraden Regio Midden-Utrecht Datum 17 november 2015 

 Van A.P. Knoester 

Onderwerp Raadsinformatiebrief Actieplan 

Jeugdwerkloosheid – oktober 2015 

Doorkiesnummer 06 – 43 83 23 64 

  E-mail p.knoester@utrecht.nl 

Kopie n.v.t. Bijlagen 1) Infographic Actieplan 

Jeugdwerkloosheid 2015-2016 

 

 

In de vorige raadsinformatiebrief is het vervolg van het Actieplan Jeugdwerkloosheid uitvoerig aan bod 

gekomen. Als onderdeel daarvan konden initiatieven deze zomer ondersteuningssubsidie aanvragen. 

Begin september zijn de subsidieaanvragen beoordeeld. In de Infographic geven we een weergave van 

alle middelen en doelen die we met het Actieplan Jeugdwerkloosheid in 2015 en 2016 beogen en 

waarmee we jeugdwerkloosheid een verdere halt willen toeroepen.  

 

Vijftien initiatieven verbinden zich aan het verminderen van jeugdwerkloosheid. 

Om jeugdwerkloosheid nog effectiever aan te pakken, willen we initiatieven laten bijdragen en binden 

aan de doelstellingen van het Actieplan Jeugdwerkloosheid. Hiervoor investeren we €350.000 in de 

vorm van subsidie. De ingediende projectplannen hebben we beoordeeld op vooraf vastgestelde 

criteria. Zo hebben we gekeken naar het regionale karakter en de innovativiteit van het project. Dit 

deden we met vertegenwoordigers uit de regiogemeenten en het UWV, én met een jongerenpanel dat 

onafhankelijk van deze vertegenwoordigers beoordeelden, Ook hebben we de manier van 

jongerenwerving bekeken, evenals de wijze waarop het project na afloop van de 

ondersteuningssubsidie zelfstandig verder kan. Financiering mocht bijvoorbeeld niet enkel afhankelijk 

zijn van het Actieplan Jeugdwerkloosheid. Op 1 september jl. hadden we 49 aanvragen binnen, waarna 

we 21 initiatieven hebben uitgenodigd om hun project te pitchen. Binnen een maand hebben we de 

beoordelingen afgerond en alle initiatieven hierover geïnformeerd. In de volgende vijftien initiatieven 

investeren wij tot en met eind 2016:  

 

1. Champs on Stage helpt studie- of beroepskiezers (VMBO jaar 3 en 4) door middel van 

workshops en praktijkervaring om ze te laten ontdekken waar ze later willen werken.  

2. Ready4Work030 is een gamesimulatie voor jongeren die werkloos zijn of dreigen te raken, dan 

wel schoolgaande jongeren die dreigen uit te vallen. Deze jongeren worden uitgedaagd om 

hun hard- en softskills te ontdekken, verder te ontwikkelen en vast te leggen.  

3. Krijger academie 2.0 is een groepstraining van drie weken waarbij jongeren o.a. leren hoe ze 

zichzelf kunnen presenteren, en leren wie ze zijn en hoe ze een CV en sollicitatiebrief maken.  

4. Design your future biedt persoonlijke ondersteuning voor jongeren met een grote afstand tot 

de arbeidsmarkt bij studie- of beroepskeuze, en stimuleert daarbij o.a. meeloopdagen.  

5. Werkpad begeleidt jongeren met een auditieve, communicatieve of visuele beperking naar 

passend werk. Zowel gericht op groepsactiviteiten als individuele begeleiding.  

6. Geen jongeren buitenspel biedt begeleiding aan om jongeren (die nu niet naar school gaan of 

aan het werk zijn) vol zelfvertrouwen te laten deelnemen in onze maatschappij. Dit initiatief is 

met name gericht op jongeren met multiproblematiek en een niet-westerse achtergrond. 

7. JOP stimuleert jongeren met een chronische ziekte of lichamelijke beperking richting 

ondernemerschap. Professionals uit het bedrijfsleven zijn coaches en ambassadeurs van JOP. 
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8. K!X+ wil (V)MBO jongeren beter voorbereiden op de arbeidsmarkt. Dit doen zij o.a. door met 

jongeren aan softskills te werken, en hen te motiveren om kansen te ontdekken én te 

benutten. Specifieke aandacht is hier voor jongeren met een niet-westerse achtergrond. 

9. Sustainable talent biedt begeleiding aan talentvolle professionals (MBO, HBO of WO afgerond) 

die een volgende stap in hun duurzame carrière willen maken. 

10. De eerste helft biedt voortijdig schoolverlaters zonder startkwalificatie (en met een grote 

afstand tot de arbeidsmarkt) de kans om door middel van sport de motivatie te vinden richting 

een diploma of werk.  

11. De FC Utrecht Trainee Cup helpt 20 kwetsbare jongeren met een intensief programma aan een 

startkwalificatie. Sport, positief gedrag en werknemersvaardigheden staan centraal. 

12. No Limits matcht jongeren aan professionals die hen op weg kunnen helpen in vraagstukken 

rondom verder leren/netwerken en keuzes rondom werk of vervolgopleiding. Hierbij is 

specifieke aandacht voor het (leren) openen van deuren die anders gesloten blijven.    

13. Upstarter laat jongeren hun eigen baan creëren door hogeropgeleide jongeren werkervaring op 

te laten doen bij startende bedrijven. Zelfontplooiing en netwerken wordt actief gestimuleerd. 

14. Werken aan de Toekomst helpt afgestudeerde hogeropgeleiden die na hun studie willen 

werken aan een maatschappelijk project, ter voorbereiding op de arbeidsmarkt.  

15. MATS biedt maatschappelijke traineeships, waarbij hogeropgeleide jongeren werkervaring 

opdoen, hun netwerk kunnen uitbreiden en zich verder kunnen ontwikkelen.   

 

Discriminatie op de arbeidsmarkt  

Binnen het Actieplan Jeugdwerkloosheid hebben en houden we aandacht voor jongeren in kwetsbare 

posities. Deze jongeren lopen vanwege hun kwetsbare positie een groot risico om het slachtoffer van 

discriminatie te worden. Hierbij zoeken wij actief ons netwerk op, om gezamenlijk de boodschap uit te 

dragen dat discriminatie op de arbeidsmarkt onacceptabel is. Ook willen we jongeren die zich 

gediscrimineerd voelen, actief ondersteunen en in contact brengen met de mogelijkheden uit de 15 

initiatieven en de mogelijkheden van het actieplan (waar onder de jobhunters).  

 

In Utrecht start wethouder Victor Everhardt 18 december met een maandelijks spreekuur voor jongeren 

die zich gediscrimineerd voelen op de arbeidsmarkt. Voorlopig voor een half jaar. Everhardt geeft 

hiermee een signaal af dat hij een luisterend oor wil zijn voor jongeren die zich gediscrimineerd voelen 

door werkgevers. Door discriminatie nadrukkelijk aan te pakken, maakt Utrecht zich sterk voor een 

inclusieve arbeidsmarkt.  

Andere gemeenten die het spreekuur een goed idee vinden, kunnen er wellicht inspiratie of navolging 

uit opdoen.  

 

Netwerkbijeenkomst. 

Op 1 oktober vond een netwerkbijeenkomst plaats bij The Colour Kitchen in Utrecht met als thema 

‘binden en verbinden’. Het doel van de bijeenkomst was elkaar beter te leren kennen, inspiratie op te 

doen over elkaars plannen en tips en trics uit te wisselen. Tijdens het programma vertelde Leonie 

(leerlinge van The Colour Kitchen) over wat ze allemaal heeft geleerd tijdens haar opleiding tot 

gastvrouw bij The Colour Kitchen. Daarna presenteerden medewerkers van UWV de resultaten van een 

jongerenpanel over het bereiken van jongeren. Daaruit bleek dat veel jongeren behoefte hebben aan 

persoonlijk contact waardoor ze eerder in actie komen. Ten slotte presenteerden de nieuwe initiatieven 

zichzelf en werden de eerste contacten gelegd met andere initiatieven, jobhunters en gemeentelijke 

betrokkenen (waaronder wethouders). Om het netwerk blijvend te faciliteren en in contact te brengen, 

zullen meer netwerkbijeenkomsten volgen in 2015 en 2016. 
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Nieuwe website Actieplan Jeugdwerkloosheid 

Het Actieplan Jeugdwerkloosheid heeft een nieuwe website: www.actieplanjeugdwerkloosheid.nl  De 

website bevat informatie voor jongeren, werkgevers en voor hen die met jongeren werken. Verder zijn 

er een agenda, ervaringen/verhalen van jongeren, werkgevers en jongerenwerkers, interessante links, 

nieuwsberichten en de laatste tweets te vinden. Natuurlijk ook de actieplanwijzer en alles over de 

initiatieven. En dat alles om zoveel mogelijk jongeren aan het werk, een stage of leerwerkplek te 

helpen. 
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jongeren terugleiden naar school

jongeren aan de slag bij werkgever 

leerlingen koppelen aan een BBL-plek  

jongeren kennis laten maken met werkgevers 

regionale netwerkbijeenkomsten: 6  

stages

snuffelstages

werkervaringsplaatsen

trainees

reguliere vacatures

jongeren vinden een (leerwerk)baan

Binden en verbinden

Financiën 2015-2016

● Champs on stage

● De Jonge Krijger | Krijger Academie

● De Jonge Krijger | Geen jongere buitenspel

● Emma at Work | JOP

● Movisie | K!X

● Sagenn | Ready4Work030

● Stichting Desalniettemin | Eerste helft

● Stichting Life Goals | FC Utrecht Trainee Cup

● Stichting Pole Position | No Limits

● Upstarter

● Werken aan de Toekomst

● Werkpad

● Young Ambition Coaching | Design your future

● Stichting Soda producties | Mats

● Schmeddes | Sustainable talent

Geef de toekomst een kans

Jongeren blijven de toekomst
Actieplan Jeugdwerkloosheid Midden-Utrecht 2015-2016

Het Actieplan Jeugdwerkloosheid 

wil ook in 2015 en 2016 actie 

blijven ondernemen tegen jeugd-

werkloosheid. Omdat er nog steeds 

waardevolle jongeren aan de kant 

staan. En omdat jongeren in de 

huidige economie minder mogelijk-

heden op de arbeidsmarkt hebben 

en krijgen. Voor nu én in de 

toekomst is dat een maatschappe-

lijk probleem. Samen met partners 

willen wij ons blijven inzetten op 

het creëren van mogelijkheden en 

stimuleringsmaatregelen.

Jongeren beter kwalificeren 

voor de arbeidsmarkt

Jongeren in kwetsbare 

posities begeleiden naar 

werk, eventueel in combi-

natie met een opleiding

Jongeren fit houden 

voor de arbeidsmarkt

Actielijn Resultaat eind 2016Speerpunt

Terugleiden naar opleiding en 
voorkomen van schooluitval

Inzet jobhunters voor 
kwetsbare jongeren 

Inzet werkgeversinstrumenten

Gemeenten geven het 
goede voorbeeld

Jongeren in beeld bij 
werkgevers

Het Actieplan Jeugdwerkloosheid Midden-Utrecht is een samenwerking tussen de gemeenten: Bunnik, De Bilt, Houten, IJsselstein, Lopik, Montfoort, Nieuwegein, 

Oudewater, Stichtse Vecht, Utrecht, Utrechtse Heuvelrug, Vianen, Wijk bij Duurstede, Woerden, Zeist, Sportnetwerk(t), de 15 initiatieven en UWV.

BUDGETBUDGET VOOR DE DRIE SPEERPUNTEN

€  247.500   €   1.030.500   €  133.000   

oktober 2015

367120

420

210

200

446

729

16

2.641 723

432

50
18

225

131

Resultaat initiatieven om jongeren aan 
een baan, leerwerkplek of stage te helpen

Meer informatie over de initiatieven?

Kijk in de Actieplanwijzer, te vinden op

www.actieplanjeugdwerkloosheid.nl

 

€ 1.411.000

€    200.000   Rijksgelden     

€    100.000   Jeugdgelden Utrecht 

€ 1.111.000   ESF   

De 15 initiatieven van het 
Actieplan JeugdwerkloosheidVanuit het actieplan is er een 

uitgebreid netwerk opgebouwd 

rond jongeren, werkgevers en 

gemeenten. Samen met onze 

partners willen we dit netwerk 

nog meer gaan inzetten en 

uitbreiden. Dit is cruciaal om 

bijvoorbeeld discriminatie op de 

arbeidsmarkt tegen te gaan, maar 

ook om moeilijk bereikbare jongeren 

te vinden en te binden. Daarnaast 

zijn er bijeenkomsten voor de 

initiatieven, en voor jongeren 

en werkgevers om het netwerk 

te vergroten. De website die 

dit najaar in de lucht zal zijn, 

draagt hier ook aan bij. 

Over het Actieplan Jeugdwerkloosheid

http://www.champsonstage.nl 

http://jongekrijger.nl/krijger-academie/

http://jongekrijger.nl/geen-jongere-buitenspel/ 

http://www.emma-at-work.nl/home.html 

https://www.movisie.nl/praktijkvoorbeeld/kx 

http:// www.sagenn.nl/

http://eerstehelft.stichtingdesalniettemin.nl/wat-de-eerste-helft/

http://stichtinglifegoals.nl/  (FC Utrecht Trainee Cup)

http://poleposition.nu/projecten/no-limits/

http://www.deupstarter.nl/

http://www.werkenaandetoekomst.nl/

http://www.werkpad.nl/

http://www.youngambition.nl/studiekeuzetrajecten

http://www.sodaproducties.nl/ 

http://www.sustainabletalent.nl/

 http://www.actieplanjeugdwerkloosheid.nl
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De leden van de gemeenteraad  
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Uw kenmerk  Verzonden  

Uw brief van  Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp vermelden 

    

    

    

  

Geachte raadsleden,   

 

Hierbij sturen wij u de raadsbrief om u te informeren over de stand van zaken ten aanzien van het 

Actieplan Jeugdwerkloosheid 2015-2016. 

Het Actieplan Jeugdwerkloosheid is een samenwerking van de 15 gemeenten in de arbeidsmarktregio 

Utrecht-Midden, en deze raadsbrief wordt verspreid naar de gemeenteraden van deze gemeenten.  

 

In de raadsbrief van de arbeidsmarktregio Utrecht Midden wordt informatie gegeven over: 

 het resultaat wat de jobhunters hebben behaald in 2015 

 de stand van zaken met betrekking tot de 15 initiatieven waaraan subsidie is verstrekt 

 het aantal werkgeversinstrumenten dat is verstrekt in de periode september 2015 tot en met 

december 2015 

 de werktours die wij organiseren om ons netwerk te betrekken bij het Actieplan 

Jeugdwerkloosheid  

 

In de hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.  

 

Hoogachtend,  

 

 

 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 

 

 

de secretaris,     de burgemeester, 

 

 

 

 
Bijlage:  

1. Raadsbrief arbeidsmarktregio Utrecht Midden 
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Monitor Actieplan Jeugdwerkloosheid – januari 2016 

 

Aan Gemeenteraden Regio Midden-Utrecht Datum 14 januari 2016 

 Van P. Knoester 

Onderwerp Raadsbrief Actieplan 

Jeugdwerkloosheid – januari 2016 

Doorkiesnummer 06-43832364 

  E-mail Jeugdwerkloosheid@utrecht.nl 

Kopie n.v.t. Bijlagen  

 

 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

 

Het Actieplan Jeugdwerkloosheid werkt onverminderd door aan het bestrijden van jeugdwerkloosheid. 

In deze raadsbrief Actieplan Jeugdwerkloosheid geven wij u een update van de resultaten tot eind 

december 2015.  

 

Jobhunters 

In de periode van januari 2015 tot en met eind december 2015 bemiddelden de jobhunters 178 

jongeren naar een betaalde baan en 22 jongeren naar leerwerkplekken in het kader van BBL. Een mooi 

resultaat. Jobhunter Xiomara Nap vertelt: “We kijken verder dan het CV, het gaat ons om het individu 

achter het CV. Onze aanpak bestaat uit motiveren, activeren en presenteren. Veel kwetsbare jongeren 

zijn vaak teleurgesteld in hun zoektocht naar werk,  worden vaak naar ons gestuurd door school, 

ouders of de gemeente en lijken hierdoor ongemotiveerd. Wij gaan op zoek naar de motivatie, schetsen 

een realistisch beeld van wat iemand kan en geven hen opdrachten mee. Wij spreken jongeren aan op 

hun verantwoordelijkheid. We zijn in 2013 gestart met jobhunten en hebben inmiddels een groot 

netwerk opgebouwd van bedrijven en intermediairs die jongeren in dienst willen nemen. Daarnaast 

plegen we ook acquisitie en werken we samen met de WerkgeversServicepunten in de regio. We willen 

in 2016 de samenwerking met de initiatieven intensiveren, zodat we elkaar nog beter weten te vinden 

in het matchen van geschikte jongeren op vacatures.” 

 

Onderstaand tabel geeft in percentages weer waar in de regio de geplaatste jongeren vandaan komen, 

alsmede, ter vergelijking, de verdeling van de niet werkende werkzoekende jongeren in de regio.   

 

Regio Waar komen de geplaatste 

jongeren vandaan? 

Verdeling niet werkende 

werkzoekende jongeren per 

regio 

Lekstroom 33% (66/200) 15,77% 

Krommerijn Heuvelrug 26,5% (53/200)  13,43% 

Utrecht 34%  (68/200)) 61.87% 

Ferm Werk 3%  (6/200) 4,29% 

Stichtse Vecht 3,5 % (7/200) 4,64% 

 

Vijftien initiatieven  

In oktober 2015 kenden wij subsidie toe aan 15 initiatieven die samen met ons de  jeugdwerkloosheid  

in de regio bestrijden. De meeste van deze initiatieven zijn nog in de opstartfase en druk bezig met het 

werven van jongeren. Het is daarom nog te vroeg om te kunnen beoordelen of de initiatieven succesvol 

zijn. Een aantal initiatieven is pas onlangs gestart pas in januari 2016. Op dit moment zijn er 78 

jongeren gestart met een traject.   
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Twee initiatieven die van start zijn gegaan lichten we er uit: stichting Desalniettemin en stichting 

Emma@Work.  

Stichting Desalniettemin activeert vroegtijdige schoolverlaters door middel van sport. Binnen het traject 

De Eerste Helft krijgen jongeren de mogelijkheid om binnen 20 weken een opleiding tot Leider 

Sportieve Recreatie of Fitness Trainer A te volgen. Aan het einde van het traject bemiddelen zij 

jongeren naar werk en/of opleiding. Er zijn inmiddels 20 jongeren gestart met het traject en tot eind 

2016 ondersteunen zij 60 jongeren.   

Stichting Emma@Work bemiddelt jongeren met een chronische ziekte of lichamelijk beperking naar een 

baan. Binnen het Actieplan Jeugdwerkloosheid hebben zij subsidie ontvangen voor het project JOP  

(Jonge Ondernemende Pionier). Binnen dit project stimuleren zij jongeren uit dezelfde doelgroep tot 

ondernemerschap. JOP is een ontmoetingsplek waar jongeren naartoe gaan om elkaar en professionals 

uit het bedrijfsleven te ontmoeten. Daarnaast biedt JOP ook workshops aan die jongeren helpen bij het 

opzetten van een eigen onderneming. Eind 2015 hebben 11 jongeren zich aangemeld voor JOP. 

Emma@Work begeleidt tot eind 2016 90 jongeren richting zelfstandig ondernemerschap. 

 

Werkgeversinstrumenten  

In de periode van september 2015 tot en met december 2015 hebben 45  werkgevers voor 63 jongeren 

Startersbonussen ontvangen. Daarnaast is er één Leermeestervoucher verstrekt. Voor jongeren die in 

2016 in dienst worden genomen bestaat geen recht meer op een Startersbonus of een 

Leermeestervoucher. Omdat de subsidie pas achteraf aangevraagd kan worden, kunnen werkgevers 

nog tot 1 juli 2016 een aanvraag indienen voor jongeren die in 2015 zijn gestart. 

Het project SportNetwerk(t) is uitgebreid naar de hele regio en loopt door tot 1 juli 2016. De Sport 

sponsorbonus blijft daardoor tot 1 juli 2016 bestaan. Sportverenigingen kunnen deze bonus tot 1 

december 2016 aanvragen. De eerste aanvragen verwachten wij in maart 2016. 

 

Onderstaand tabel geeft in percentages weer waar de werkgevers, die aanspraak hebben gemaakt op 

de werkgeversinstrumenten, gevestigd zijn 

Regio Waar zijn de werkgevers 

gevestigd?  

Lekstroom 13,3% (6/45) 

Krommerijn Heuvelrug 24,4% (11/45) 

Utrecht 48,89% (22/45) 

Ferm Werk 4,44% (2/45) 

Stichtse Vecht 8,89% (4/45) 

 

 

Verbinden 

Binnen het Actieplan zetten we ook in op verbinden.  Wij willen ons bestaande netwerk onderhouden, 

uitbreiden en benutten om  jongeren te bereiken. Dit doen wij op diverse manieren. Wij zetten ons in 

om de projecten met elkaar te verbinden door het organiseren van netwerkbijeenkomsten. Doel van de 

bijeenkomsten is dat we als team te werk gaan, jongeren naar elkaar verwijzen, zodat ze op de juiste 

plek terecht komen en van elkaar leren. Op 28 januari 2016 vindt de tweede netwerkbijeenkomst 

plaats, waarbij ook jongeren aanwezig zijn die ons op de hoogte brengen van hun ervaringen, zodat 

wij hiervan kunnen leren.  

 

Ook verbinden wij onze projecten met bestaande organisaties zoals de sociale diensten/collega’s werk 

en inkomen, onderwijspartijen, medewerkers leerplicht/RMC, jongerenwerkers, centra voor jeugd en 

gezin, wijkteams en sociale dorpsteams. Dit doen we elk kwartaal. In het laatste kwartaal van 2015 zijn 

wij voor het eerst ‘on tour’ gegaan om de projecten onder de aandacht te brengen. Belangrijk 

onderwerp was daarbij het werven van jongeren. De bestaande organisaties en de initiatieven waren 
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enthousiast over de kennismaking, de inhoud van de projecten en hebben diverse jongeren aangemeld 

voor de projecten. Neveneffect is dat bestaande organisaties elkaar  ook beter weten te vinden. Zo zijn 

er naar de ‘tourbijeenkomsten’ nieuwe ideeën om de samenwerking te versterken 

ontstaan  bijvoorbeeld  tussen teams onderwijs en werk en inkomen van gemeenten en 

jongerenconsulenten van de sociale diensten met jongerenwerkers.  
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Geachte leden van de Commissie Mens en Samenleving, 

 

In april 2015 hebben we uw commissie geïnformeerd over een incidentele verhoging van het budget 

voor de Buurtteams Jeugd en Gezin ter hoogte van 1,7 miljoen euro. Destijds was de verwachting dat 

een eenmalige verhoging van het budget voldoende zou zijn voor het opvangen van de vraag naar 

basiszorg voor jeugd. Zoals reeds is aangegeven door de wethouder Jeugd, bij de 

commissiebehandeling van de Verordening Jeugdhulp in december, blijkt die vraag onverminderd door 

te groeien.  

 

Middels deze brief informeren wij u over het besluit van het College van B&W om het budget voor  de 

Buurtteams Jeugd en Gezin opnieuw op te hogen en zo een verdere versterking met circa 25 fte 

gezinswerkers mogelijk te maken. Deze extra formatie is in eerste instantie incidenteel.  Dekking (1,85 

mln.) wordt  naar verwachting gevonden binnen de bestaande begroting, in de onderbesteding op de 

(bovenregionaal ingekochte) aanvullende zorg alsmede op de onderbenutting van het gereserveerde 

budget voor pgb’s. De omvang en zekerheid hiervan staat nog niet vast, indien nodig wordt het 

resterende bedrag onttrokken aan het fonds decentralisaties. 

 

Blijvende groei van de vraag is goed nieuws 

 

De buurtteams vormen de spil in onze Utrechtse zorg voor jeugd. Kwalitatief goede zorg is er 

laagdrempelig en dichtbij beschikbaar. Door hun toerusting en positionering in het stelsel zijn de 

buurtteams in staat om in een vroegtijdig stadium gezinnen te ondersteunen bij een breed scala aan 

problemen. In veel gevallen blijkt ondersteuning door het Buurtteam afdoende en is inzet van 

(duurdere) aanvullende zorg niet nodig. 

Cliënten zijn over het algemeen (zeer) tevreden over de zorg die het Buurtteam levert. De eerste cijfers 

over de cliënttevredenheid zijn hoog. Ook samenwerkingspartners zoals SAVE, scholen en huisartsen 

zijn veelal tevreden over de kwaliteit van zorg die de buurtteams Jeugd en Gezin leveren. 

 

Vanuit dat oogpunt bezien, is de voortdurende groei in de vraag naar basiszorg vanuit de buurtteams 

een goed teken. De buurtteams worden gevonden, benut en goed gewaardeerd. 
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De voortdurende groei van het cliëntenbestand van de buurtteams betekent echter ook dat de balans 

tussen de vraag naar ondersteuning door de buurtteams en het aantal beschikbare gezinswerkers om 

die zorg te leveren, opnieuw onder druk staat. Dit effect wordt versterkt doordat het takenpakket van 

de Buurtteams ook nog iets verder is uitgebreid (o.a. de toegang tot schulddienstverlening en 

herbeoordelingen ZIN-indicaties)  

 

Groei in cijfers 

 

In het afgelopen jaar is de vraag naar inzet van de buutteams onafgebroken gegroeid. Met een lichte 

afvlakking van de groei in de zomermaanden, neemt het aantal ‘onderhanden cliënten’ per kwartaal 

met circa 400 cases toe. Tussen maart en december van dit jaar is het cliëntenbestand in absolute 

cijfers met ongeveer 1000 cliënten gegroeid naar 3150 actieve cases1. Procentueel betekent deze 

stijging een toename van het aantal cliënten met 48% over een periode van 9 maanden. 

De groei van het ‘actieve cliëntenbestand’ wordt vooral veroorzaakt door groei in het aantal nieuwe 

aanmeldingen. Het aantal cases dat wordt afgesloten groeit ieder kwartaal aanmerkelijk, maar de 

nieuwe instroom is hoger. 

 

Gelijktijdig lijkt de stand- en stroom informatie over de aanvullende zorg een afname te laten zien in 

het aantal nieuwe cliënten dat vanuit het Buurtteam, of op verwijzing van een arts of SAVE,  instroomt 

in de aanvullende zorg. In de eerste drie kwartalen van 2015 valt een afname in instroom te zien van 

15% (tussen Q1 en Q2) en 33,3% (tussen Q2 en Q3). Een belangrijke kanttekening hierbij is dat 3 

kwartalen gelden als een zeer beperkte periode voor dit soort monitoringsgegevens. Harde uitspraken 

over de verwachte ontwikkeling in cliëntenstromen tussen Buurtteam en Aanvullende zorg kunnen op 

basis hiervan nog niet worden gedaan.  

 

Evenmin valt op dit moment een goed onderbouwde inschatting te maken van de verdere ontwikkeling 

van de vraag naar basiszorg door de buurtteams in het komende jaar. Er zijn simpelweg onvoldoende 

aanknopingspunten om die inschatting op te baseren. Daarvoor is de periode waarin de buurtteams 

actief zijn te kort en zijn de verschillen in instroom tussen bijvoorbeeld de diverse wijken nog groot en 

vooralsnog slecht te duiden. 

Verwacht mag worden dat ergens in de toekomst de vraag zal stabiliseren. Het moment waarop dit 

gebeurt valt nu nog niet goed te voorspellen.  

 

Korte termijn met een doorkijkje naar de toekomst 

 

De disbalans tussen vraag en beschikbare capaciteit, dreigt op dit moment bij de Buurtteams te leiden 

tot wachttijden die niet bij de beoogde laagdrempeligheid en snelle beschikbaarheid van de 

Buurtteams passen. Juist de snelle beschikbaarheid van de Buurtteams geldt als kritische succesfactor 

voor een goede basiszorg voor jeugd in de stad. Een overbelasting van de beschikbare capaciteit bij de 

buurtteams kan bovendien leiden tot een hogere druk op de aanvullende zorg. Dat zou contrair zijn 

aan de beweging naar de voorkant die we willen maken. 

 

Lokalis, de buurtteamorganisatie voor jeugd en gezin, heeft momenteel circa 200 fte gezinswerkers in 

dienst. Op korte termijn zijn circa 25 fte gezinswerkers extra nodig om het huidige actieve 

cliëntenbestand goed te bedienen. Lokalis is inmiddels gestart met de werving voor deze medewerkers.  

 

                                                   
1 Een case betreft meestal een gezin bestaande uit meerdere personen.  
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Als de groei van het cliëntenbestand doorzet in 2016, hetgeen een reëel scenario is, groeit 

vanzelfsprekend ook het aantal benodigde gezinswerkers verder. We blijven dit goed volgen. Bij de 

voorjaarsnota 2016 komen we met een voorstel voor incidentele dekking van een passend aantal fte’s 

(inclusief de huidige uitbreiding) tot en met 2017. 

 

Op de langere termijn voorzien we dat de verschuiving van cliënten (en dus taken) vanuit de 

aanvullende zorg naar de buurtteams structureel zal zijn. Voor een exacte bepaling van de (financiële) 

omvang daarvan zijn nu echter nog onvoldoende gegevens beschikbaar.  Bij de voorjaarsnota 2017 

verwachten we een structurele begrotingswijziging te kunnen onderbouwen. 

In dit voorstel nemen we mee dat een deel van de zorgvraag (de zogenaamde stut- en steun zorg) die 

nu bij de buurtteams terecht komt, in de toekomst uitgevoerd kan worden door goedkopere 

professionals op mbo-niveau. Dit heeft een remmende werking op de groei van het benodigde budget 

voor de buurtteams. De (door)ontwikkeling en positionering van deze ‘stut en steun zorg’ is voorzien 

voor 2016. 

 

Dekking huidige uitbreiding 

 

De dekking voor de huidige uitbreiding met 25 fte gezinswerkers (1,85 mln.) wordt naar verwachting 

gevonden in de onderbesteding op aanvullende zorg alsmede in de onderbenutting van het 

gereserveerde budget voor pgb’s. 

Bovenregionaal zien we dat binnen de transitie arrangementen minder aanvullende zorg is benut dan 

vooraf werd ingeschat. Bovendien zien we bij de pgb’s dat een gedeelte van de cliënten met een 

overgangsrecht uit 2014, dit jaar geen enkele uitgave heeft gedaan vanuit het aan hem of haar 

toegekende budget. In lijn met de afname van het aantal verwijzingen naar aanvullende zorg in natura, 

lijkt bovendien het aantal nieuwe aanvragen voor een pgb af te nemen.  

De exacte omvang van deze onderbestedingen is nog niet bekend, maar voorziet naar verwachting in 

de benodigde dekking van 1,85 mln. euro. Indien de omvang van deze posten onverhoopt niet 

voldoende blijkt voor dekking van het totaal benodigde bedrag, zullen wij voorstellen het resterende 

bedrag te dekken uit het fonds decentralisaties. We gaan hier op voorhand niet vanuit. 

 

Monitoring 

De extra inzet wordt door de buurtteamorganisatie via de reguliere kwartaalrapportages verantwoord. 

Daarbij wordt onder andere gemonitord hoe snel en laagdrempelig buurtteam zorg beschikbaar is.  

Op stelselniveau blijven we actief monitoren of deze extra inzet ook inderdaad blijft leiden tot de 

gewenste beweging naar voren en dus een afname van het beroep op aanvullende zorg. 

 

Buurtteams Sociaal 

Wij hebben ook besloten tot uitbreiding van de formatie van de buurtteams Sociaal. Daarover heeft u 

een afzonderlijke brief ontvangen. 

 

 

 

Hoogachtend, 

 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 

 

 

 

 

de secretaris, 

 

 

 

de burgemeester, 
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Bijlage bij agendapunt 9 van de commissie Mens en Samenleving van 3 maart 2016. 

 

9. Commissiebrief Incidentele uitbreiding Buurtteams Sociaal 2016 en commissiebrief 

Incidentele uitbreiding Buurtteams Jeugd en Gezin   14.45 – 16.00 uur 

Wethouder Everhardt wordt ook uitgenodigd voor de bespreking van dit agendapunt. 

Geagendeerd door de heer Post, PvdA, mevrouw Tielen, VVD, de heer van Ooijen, 

ChristenUnie, mevrouw de Regt, GroenLinks, de heer Meijer, D66. 

Motivering PvdA: 

De PvdA is verbaasd over de beoogde uitbreiding van de buurtteams, oa. eerder toen 

de PvdA dit voorstelde m.b.t. schuldhulpverlening, het college dit niet nodig achtte. 

De PvdA heeft daarna twijfels en vragen over het incidentele karakter van de 

financiering van de uitbreiding. Waarom niet een structurele versterking? Ook wil de 

PvdA weten hoe de voorgenomen intensivering op het punt van schuldhulpverlening 

zich verhoudt tot de gehele uitvoering van het bij de begroting aangenomen 

amendement m.b.t. schuldhulpverlening. 

Motivering VVD: 

De VVD gaat graag met de beide wethouders en de andere fracties in gesprek om te 

begrijpen in hoeverre de vraag uit de stad onvoorzien was en wat de verwachtingen 

zijn voor de komende jaren. Welke criteria hanteren college en raad als het gaat om 

het bijsturen van onvoorziene meer- of minderuitgaven m.b.t. de basiszorg in de 

buurtteams? Wat zijn de verwachte effecten van deze incidentele uitbreiding als het 

gaat om de effectiviteit, kwaliteit en toegankelijkheid en hoe heeft het college de 

kwantitatieve weging gemaakt?  Of platgeslagen, hoe krijgen Utrechters meer waarde 

voor de nu extra te investeren zorgeuro's? 

Motivering ChristenUnie: 

De ChristenUnie hoort veel goede geluiden over de manieren van werken, focus en 

kwaliteit van de buurtteams. Tegelijkertijd zijn de signalen van een te krappe 

bezetting bij de buurtteams al geruime tijd aanwezig. Deze twee constateringen zijn 

opgeteld echter geen reden om dit besluit van het college positief te waarderen. 

Waarom kiest het college voor (opnieuw) een incidentele uitbreiding? Wat weten we 

ondertussen van de scheidslijn tussen buurtteams en aanvullende zorg? De 

ChristenUnie wil daarover graag in gesprek met de wethouder. 

Motivering GroenLinks ( over de commissiebrief Incidentele uitbreiding van de 

buurtteams sociaal in 2016): 

De fractie van GroenLinks bespreekt graag met de wethouder en andere fracties hoe 

deze incidentele inzet gezien kan worden - is het een onderbouwing van het succes 

van het Utrechtse model, is het een weerslag van de fase van de transformatie, of 

betreft het een vernieuwde en aangepaste ambitie? En vervolgens, wat kan deze 

duiding betekenen voor de inschatting van de tijdelijkheid van de extra inzet?  

De extra inzet in deze brief wordt aangekondigd los van de voortgangsrapportages. 

GroenLinks bespreekt graag de mogelijkheid voor een transitiekalender, waar 

gestelde doelen en ambities inzichtelijk worden gemaakt in de tijd, en waar de 

bijdrage van de vernieuwingen in de pilots in wordt opgenomen. 
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Motivering D66: 

D66 gaat graag met beide wethouders in gesprek over de ontwikkelingen binnen de 

buurtteams. Deze zijn nu een bijna een volwaardige organisatie, maar zijn ze ook 

volwassen en volgroeid? Hoe is de samenwerking binnen de buurtteams en tussen de 

buurtteams onderling, nu ze steeds groter worden? Ontwikkelen de medewerkers 

zich daadwerkelijk als generalisten? Hoe is de aansluiting met de informele zorg? 

Gezien de toenemende omvang: hoe borgen we de kwaliteit en effectiviteit? Zijn de 

verschillende disciplines evenwichtig aanwezig?  
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Geachte leden van de raadscommissie Mens en Samenleving,  

 

De Buurtteams Sociaal hebben een succesvol eerste jaar achter de rug. Gedurende het jaar 2015 

hebben wij goed gevolgd of de buurtteams voldoende geëquipeerd waren voor hun opgave en u 

daarover –ondermeer via de voortgangsrapportages- geïnformeerd. 

We willen dit succes graag bestendingen en de buurtteams in staat stellen om volop te blijven 

meewerken aan de transformatie in het sociale domein. Om voor het jaar 2016 te voorkomen dat 

wachttijden ontstaan of bewoners niet de ondersteuning krijgen die nodig is, hebben wij besloten de 

buurtteamorganisatie Sociaal voor 2016 een incidentele aanvullende subsidie toe te kennen van 

€ 887.040,-. Hiermee kan de formatie van de generalistische professionals in 2016 met circa 14 fte 

worden uitgebreid. Wij geven u een nadere toelichting verderop in deze brief. 

 

De  dekking van deze incidentele uitbreiding van € 887.040,- kan naar verwachting plaatsvinden 

binnen de bestaande begroting, door verschuiving van inzet naar de voorkant (o.a. onderbenutting van 

het gereserveerde budget voor PGB’s in de aanvullende zorg) en een deel van de vrijgemaakte gelden 

ten behoeve van extra inzet schulddienstverlening (amendement 2015/62)1. De omvang en zekerheid 

hiervan staat nog niet vast, indien nodig wordt het resterende bedrag onttrokken aan het fonds 

decentralisaties. 

 

Groot bereik van de buurtteams  

De 18 buurtteams bieden inwoners van de stad sociale basiszorg, generalistisch en dichtbij. 

Bewoners weten de buurtteams steeds beter te vinden en zijn over het algemeen tevreden over de 

ondersteuning die het buurtteam hen biedt. De vele samenwerkingspartners in de stad zijn in de loop 

van het jaar steeds positiever geworden over de samenwerking met de buurteams, zowel op 

stedelijk/buurtniveau als op het niveau van afstemming van individuele casussen.  

                                                   
1 Een integraal voorstel ter uitwerking van dit amendement ontvangt u in het voorjaar van 2016. 
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Een belangrijke beweging die in 2015 is gemaakt is de overdracht van klanten vanuit de aanvullende 

zorg naar de buurtteams. Door deze overdracht, die conform verwachting is gerealiseerd, is een 

belangrijke stap gezet in de gewenste beweging van specialistische zorg naar generalistische zorg, 

dichtbij de bewoners  

Deze beweging heeft ertoe geleid dat de groei in de vraag naar basiszorg vanuit de buurtteams het 

gehele jaar heeft aangehouden en eind novemberruim 6200 bewoners werden ondersteund. In een 

aantal buurten was het in de loop van 2015 nodig tijdelijk extra personeel in te zetten om wachttijden 

te voorkomen. Hiervoor heeft de buurtteamorganisatie een ambulante pool ingericht waardoor in 

buurten waar het nodig is snel extra inzet gerealiseerd kan worden. 

Het groot aantal bewoners dat wordt ondersteund is een goed teken; de buurtteams worden gevonden 

en benut en geven de ondersteuning daadwerkelijk op vernieuwende wijze vorm. 

 

Doelstellingen 2016  

Het is de gezamenlijke ambitie van de gemeente en de buurtteamorganisatie om het succes van de 

werkwijze en de dienstverlening van de buurteams te bestendigen én de vernieuwing in 2016 verder 

vorm te geven en daarin een aantal stappen te zetten. Beide sporen vragen volop inzet van de 

buurtteams.  

 

Bij het bestendigen van de werkwijzen gaat het o.a. om: 

- Cultuursensitief werken: dit vraagt in veel gevallen investering in extra of langere gesprekken 

bij de start van de ondersteuning om daarna effectief te kunnen ondersteunen; 

- Inzet van Persoonsgebonden Budgetten: veel PGB’s lopen in het voorjaar van 2016 af. Dit 

vraagt extra gesprekken met de budgethouders, ook omdat de processen bij de SVB nog niet 

op orde zijn.  

- Vernieuwing van de ondersteuning voor cliënten die in 2015 zijn overgedragen vanuit de 

aanvullende zorg: veel cliënten zijn jarenlang gewend geweest aan een vast aantal uren 

begeleiding. Het anders inzetten van de ondersteuning door de buurtteams en bijvoorbeeld 

inzetten van informele zorg vraagt vaak een langere aanloop. 

- Aanpak van schuldenproblematiek en armoede is complex en vraagt nog veel energie en tijd 

van de medewerkers. 

 

Bij de verdere vernieuwing gaat het o.a. om: 

- Het vergroten van het bereik van de toenemende groep ouderen die langer thuis blijft wonen;  

- In samenwerking met de wijkverpleging via de pilots wijkverpleging komen tot integrale 

mensgerichte aanpak voor ouderen; 

- Effectievere ondersteuning van bewoners met schulden door een preventieve aanpak bij 

huurschulden, achterstand betaling energie/zorgverzekering. Hierdoor worden meer bewoners 

bereikt en kan escalatie van schulden worden voorkomen; 

- Bijdragen aan de pilots EPA (Ernstig Psychiatrische Aandoening) die tot doel hebben om te 

komen tot laagdrempelige en toegankelijke ondersteuning en behandeling in de wijk voor 

mensen met EPA. 

 

Met de aanvullende subsidie kan de buurtteamorganisatie Sociaal de formatie in 2016 uitbreiden met 

circa 14 FTE. Deze formatie wordt (flexibel) ingezet in die buurtteams waar dat het meest nodig is. 

 

Monitoren van de extra inzet 

Via reguliere kwartaalrapportages verantwoordt de buurteamorganisatie de extra inzet en vragen wij 

hen expliciet zichtbaar te maken welke stappen zijn gezet in de voortgang en uitkomsten van de 

vernieuwingsopgave. 
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Daarnaast blijven de toegankelijkheid (minimale wachttijd) en de cliënttevredenheid belangrijke 

indicatoren waarop wij ook in 2016 sturen. 

Op stelselniveau blijven we actief monitoren of deze extra inzet ook inderdaad blijft leiden tot de 

gewenste beweging naar voren en dus een afname van het beroep op aanvullende zorg. 

Wij zullen u hierover in de voortgangsrapportages die u in 2016 ontvangt informeren. 

 

Dekking incidentele uitbreiding 

De dekking voor de incidentele uitbreiding met 14 fte (€ 887.040,-) wordt naar verwachting gevonden 

in de onderbenutting van het gereserveerde budget voor pgb’s en een deel van de incidentele 

middelen ten behoeve van extra inzet schulddienstverlening (amendement 2015/62). 

 

Bij de PGB’s zien we dat een gedeelte van de cliënten met een overgangsrecht uit 2014 dit jaar geen 

enkele uitgave heeft gedaan vanuit het aan hem of haar toegekende budget of de indicatie niet volledig 

heeft verzilverd. In lijn met de afname van het beroep op aanvullende zorg in natura, lijkt bovendien 

het aantal nieuwe aanvragen voor een PGB af te nemen. 

 

De omvang en complexiteit van de schuldenproblematiek waar klanten van de buurtteams mee te 

maken hebben is groot; in lijn daarmee heeft uw raad bij de behandeling van de programmabegroting 

een amendement ingediend voor extra inzet op schulddienstverlening. Samen met partijen in de stad 

wordt op dit moment een voorstel gemaakt ter uitwerking van dit amendement. Duidelijk is dat een 

deel van de middelen wordt ingezet voor versterking van de formatie bij de buurtteams. U ontvangt in 

het voorjaar het uitgewerkte voorstel.  

 

Indien de omvang van deze beide posten onverhoopt niet voldoende blijkt voor dekking van het totaal 

benodigde bedrag, zullen wij voorstellen het resterende bedrag te dekken uit het fonds 

decentralisaties. We gaan hier op voorhand niet vanuit. 

 

Doorkijk naar de toekomst 

Op dit moment is deze aanvullende inzet bij de buurteams sociaal incidenteel nodig. Er is sprake van 

stapeling van werk. De vernieuwings- en ontwikkelopgaven én de dienstverlening aan de klant vragen 

in dit stadium beiden om toegewijde inzet. We kunnen op dit moment nog geen goed onderbouwde 

inschatting maken van de verdere ontwikkeling van de vraag naar basiszorg door de buurtteams. 

Daarvoor is de periode waarin we werken met het gehele Utrechtse model van zorg en ondersteuning 

te kort.   

De vernieuwing op de  andere twee sporen van het model (de sociale basis en de aanvullende zorg) kan 

ook van invloed zijn op de benodigde omvang van de sociale basiszorg door de buurtteams.  

Ook gaan we samen met de buurtteamorganisatie Sociaal en in afstemming met de buurtteams Jeugd 

en Gezin naar andere mogelijkheden zoeken die de druk op ondersteuning door de buurtteams kunnen 

verminderen. Bijvoorbeeld het inzetten van ondersteuning door professionals op MBO-niveau voor de 

zeer langdurige structurele ondersteuning.  

 

We blijven de ontwikkelingen goed volgen en rapporteren daarover in de voortgangsrapportage. Als 

structurele uitbreiding van de buurtteams sociaal in de toekomst aan de orde is, komen wij daar bij u 

op terug. 

 

 

 



Burgemeester en Wethouders 
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Buurtteams Jeugd en Gezin 

Wij hebben ook besloten tot uitbreiding van de formatie van de buurtteams Jeugd en Gezin. Daarover 

heeft u een afzonderlijke brief ontvangen. 

 

Hoogachtend, 

 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 

 

 

 

 

de secretaris, 

 

 

 

de burgemeester, 
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Bijlage bij agendapunt 9 van de commissie Mens en Samenleving van 3 maart 2016. 

 

9. Commissiebrief Incidentele uitbreiding Buurtteams Sociaal 2016 en commissiebrief 

Incidentele uitbreiding Buurtteams Jeugd en Gezin   14.45 – 16.00 uur 

Wethouder Everhardt wordt ook uitgenodigd voor de bespreking van dit agendapunt. 

Geagendeerd door de heer Post, PvdA, mevrouw Tielen, VVD, de heer van Ooijen, 

ChristenUnie, mevrouw de Regt, GroenLinks, de heer Meijer, D66. 

Motivering PvdA: 

De PvdA is verbaasd over de beoogde uitbreiding van de buurtteams, oa. eerder toen 

de PvdA dit voorstelde m.b.t. schuldhulpverlening, het college dit niet nodig achtte. 

De PvdA heeft daarna twijfels en vragen over het incidentele karakter van de 

financiering van de uitbreiding. Waarom niet een structurele versterking? Ook wil de 

PvdA weten hoe de voorgenomen intensivering op het punt van schuldhulpverlening 

zich verhoudt tot de gehele uitvoering van het bij de begroting aangenomen 

amendement m.b.t. schuldhulpverlening. 

Motivering VVD: 

De VVD gaat graag met de beide wethouders en de andere fracties in gesprek om te 

begrijpen in hoeverre de vraag uit de stad onvoorzien was en wat de verwachtingen 

zijn voor de komende jaren. Welke criteria hanteren college en raad als het gaat om 

het bijsturen van onvoorziene meer- of minderuitgaven m.b.t. de basiszorg in de 

buurtteams? Wat zijn de verwachte effecten van deze incidentele uitbreiding als het 

gaat om de effectiviteit, kwaliteit en toegankelijkheid en hoe heeft het college de 

kwantitatieve weging gemaakt?  Of platgeslagen, hoe krijgen Utrechters meer waarde 

voor de nu extra te investeren zorgeuro's? 

Motivering ChristenUnie: 

De ChristenUnie hoort veel goede geluiden over de manieren van werken, focus en 

kwaliteit van de buurtteams. Tegelijkertijd zijn de signalen van een te krappe 

bezetting bij de buurtteams al geruime tijd aanwezig. Deze twee constateringen zijn 

opgeteld echter geen reden om dit besluit van het college positief te waarderen. 

Waarom kiest het college voor (opnieuw) een incidentele uitbreiding? Wat weten we 

ondertussen van de scheidslijn tussen buurtteams en aanvullende zorg? De 

ChristenUnie wil daarover graag in gesprek met de wethouder. 

Motivering GroenLinks ( over de commissiebrief Incidentele uitbreiding van de 

buurtteams sociaal in 2016): 

De fractie van GroenLinks bespreekt graag met de wethouder en andere fracties hoe 

deze incidentele inzet gezien kan worden - is het een onderbouwing van het succes 

van het Utrechtse model, is het een weerslag van de fase van de transformatie, of 

betreft het een vernieuwde en aangepaste ambitie? En vervolgens, wat kan deze 

duiding betekenen voor de inschatting van de tijdelijkheid van de extra inzet?  

De extra inzet in deze brief wordt aangekondigd los van de voortgangsrapportages. 

GroenLinks bespreekt graag de mogelijkheid voor een transitiekalender, waar 

gestelde doelen en ambities inzichtelijk worden gemaakt in de tijd, en waar de 

bijdrage van de vernieuwingen in de pilots in wordt opgenomen. 
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Motivering D66: 

D66 gaat graag met beide wethouders in gesprek over de ontwikkelingen binnen de 

buurtteams. Deze zijn nu een bijna een volwaardige organisatie, maar zijn ze ook 

volwassen en volgroeid? Hoe is de samenwerking binnen de buurtteams en tussen de 

buurtteams onderling, nu ze steeds groter worden? Ontwikkelen de medewerkers 

zich daadwerkelijk als generalisten? Hoe is de aansluiting met de informele zorg? 

Gezien de toenemende omvang: hoe borgen we de kwaliteit en effectiviteit? Zijn de 

verschillende disciplines evenwichtig aanwezig?  
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Geachte leden van de Commissie Mens en Samenleving, 

 

Zoals toegezegd tijdens de Commissievergadering van 14 oktober jongstleden licht ik in deze brief 

graag de gemeentelijke inzet vanuit de portefeuilles Zorg en Welzijn op het terugdringen van 

eenzaamheid toe. Voordat ik hier op in ga, wil ik benadrukken dat ik eenzaamheid een belangrijk 

maatschappelijk vraagstuk vind. Ook in Utrecht kampt 35 procent van de inwoners met matige of 

ernstige gevoelens van eenzaamheid. In vergelijking met landelijke cijfers1 en die van andere grote 

steden2 is dit geen hoog percentage. Maar voor de inwoners die het treft is het zeer belastend. 

 

Het tegengaan van eenzaamheid is complex, de maakbaarheid hierin kent helaas grenzen. Bij het 

verminderen van sociale eenzaamheid, dit wil zeggen het hebben van minder contacten met anderen 

dan gewenst, kunnen wij als gemeente een rol spelen. Bij emotionele eenzaamheid, het ervaren van 

minder kwaliteit in contacten dan gewenst, is onze invloed zeer beperkt. Waar ik vanuit mijn rol en 

verantwoordelijkheid een bijdrage kan leveren, pak ik deze vanuit verschillende domeinen op.  

 

Alvorens ik deze inzet voor u schets, wil ik ons eerst als stad gelukkig prijzen dat inwoners zelf veel 

initiatieven ontplooien om eenzaamheid terug te dringen. Zo vinden dankzij ‘Eet Mee! Vaste Gast’ 

ouderen in Utrecht een vast eetadres bij een gezin bij hen in de buurt. Ook ‘EET met je hart’ gaat 

eenzaamheid tegen door sociale activiteiten te organiseren voor kwetsbare ouderen die door sociale 

armoede het huis weinig uit komen. En zo zijn er nog tal van andere, waardevolle initiatieven van 

inwoners voor elkaar.  Deze inzet vullen wij vanuit de volgende invalshoeken vanuit de gemeente aan: 

 

1. Ondersteuning vrijwillige inzet en informele zorg 

2. Initiatieven Sociale Prestatie en Dagondersteuning 

3. Sociaal makelaars 

4. Buurtteams en aanvullende zorg 

 

                                                   
1 Volgens de nationale eenzaamheidsmonitor van de Coalitie Erbij en TNS Nipo lag dit percentage landelijk in 2014 

op 38 procent. 

2 In Den Haag bleek op basis van de gezondheidsmonitor bijna de helft van de inwoners zich eenzaam te voelen, 

waarbij 14 procent aangaf ernstige eenzaamheid te ervaren. 
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1. Bijdrage ondersteuning vrijwillige inzet en informele zorg 

Zoals aangegeven zijn veel Utrechters betrokken bij meer kwetsbaren in de stad. De 

vrijwilligerscentrale ondersteunt hen die wel iets willen doen voor anderen maar nog zoeken op welke 

manier. Zo komen de vraag en behoefte aan vrijwillige inzet samen en raken veel inwoners betrokken 

bij activiteiten en projecten die sociaal isolement tegengaan. Hiernaast wordt gezorgd voor 

trainingsaanbod zodat inwoners zich toegerust voelen als vrijwilliger. Vanuit onze inzet om de sociale 

basis te versterken, zetten wij als gemeente met partijen in de stad er op in om vanaf 2016 meer 

mogelijkheden voor sociaal kwetsbaren om zich in te zetten als vrijwilliger3. Ook dit zal het sociaal 

isolement van deze groep tegengaan. 

 

Tevens subsidieert de gemeente belangrijke projecten vanuit de informele zorg die eenzaamheid 

tegengaan ondersteund. Zo kunnen mensen 24 uur per dag bellen met de Telefonische hulpdienst. En 

worden er door de vrijwilligers van bijvoorbeeld de bezoekdienst van U Centraal, Handje Helpen, 

Humanitas, de stichting Present, CSP ’t Zonnetje (gericht op Chinese ouderen), stichting MORIA (gericht 

op Surinaamse ouderen), stichting Hulp in de praktijk en het Rode Kruis veel mensen bezocht die een 

beperkt sociaal netwerk hebben en er niet gemakkelijk op uit kunnen. Vanuit U-centraal wordt ook 

ingezet op de vergroting van de vaardigheden van mensen om hun sociaal netwerk te vergroten 

(project netwerkcoaches). 

 

Uit onderzoek is verder bekend dat het verlenen van intensieve mantelzorg in veel gevallen leidt tot 

minder sociale contacten, het sociale netwerk wordt kleiner. De door het steunpunt Mantelzorg en 

andere organisaties georganiseerde ondersteuning van mantelzorgers zet ook hierop in bijvoorbeeld 

door mantelzorgers de vaardigheden te leren om hun sociaal netwerk te blijven onderhouden en  

vrijwilligers in te zetten. 

 

 

2. Bijdrage initiatieven Sociale Prestatie en Dagondersteuning 

Dit jaar heeft de gemeente geïnvesteerd in het uitbreiden van de mogelijkheden voor laagdrempelige, 

zingevende daginvulling voor kwetsbare inwoners. Overdag bezigheden hebben voorkomt immers 

eenzaamheid, helpt om actief en in beweging te blijven en vergroot het gevoel bij de samenleving te 

horen. In alle wijken, dus zoveel mogelijk dichtbij huis, zijn er nieuwe initiatieven gestart die vallen 

onder de noemer Sociale Prestatie en Dagondersteuning. Denk hierbij aan de zeven Huiskamers in de 

Wijk die AxionContinu is gestart, de seniorensoos van De Nieuwe Jutter en activiteiten van Digiwijs. In 

totaal zijn er op dit moment voor kwetsbare inwoners zo’n 6000 plekken beschikbaar vanuit de Sociale 

Prestatie en Dagondersteuning. Dit aantal plekken wordt in 2016 uitgebreid naar 6250.  

 

Hiernaast zijn er specifieke activiteiten gericht op het tegengaan van stigma, zoals de inzet van het 

Stut theater en voorlichting door ervaringsdeskundigen over sociale kwetsbaarheid. Want zoals ook uit 

onderzoek blijkt van ons cliëntenpanel Meetellen in Utrecht4 ervaart éénderde van hun panelleden een 

stigma dat sociale contacten belemmert.  

 

 

 

                                                   
3 Zie Commissiebrief  ‘Budget versterking sociale basis’, d.d. 13 oktober jl.  

 
4 www.meetelleninutrecht.nl 
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3. Bijdrage sociaal makelaars 

Sociaal makelaars faciliteren initiatieven van bewoners, ondersteunen hen hierbij en verbeteren de 

kwaliteit van de wijknetwerken. Hiernaast zorgen zij - in de functie van gastheer/gastvrouw - voor het 

sociaal beheer van de buurthuizen en de speeltuinen. Zij gaan in hun werk uit van de eigen kracht van 

mensen en zoeken aansluiting bij wat bewoners zelf willen en kunnen. Op deze manier ontstaan er 

meer initiatieven en netwerken in de wijken waardoor mensen elkaar leren kennen, samen aan de slag 

zijn en zich inzetten voor anderen in hun buurt, waardoor sociaal isolement wordt tegengegaan. 

 

 

4. Bijdrage buurtteams en aanvullende zorg Wmo 

Uit eerder onderzoek van het panel Meetellen in Utrecht naar eenzaamheid5 kwam naar voren dat 

hulpverleners een belangrijke rol hebben in het tegengaan van eenzaamheid. Zo gaf panellid George 

aan: ‘Dan kom ik toch weer uit op mijn begeleiders. Die hebben me echt door dik en dun gesteund 

door heel moeilijke tijden, die waren er altijd voor mij. ’s Nachts, overdag dat maakte niet uit.’ 

 

Concreet denken buurtteammedewerkers onder andere mee met cliënten over het uitbouwen van het 

sociale netwerk. Een mooi voorbeeld hiervan zag u in het filmpje over het Utrechtse model6. Jan, cliënt 

van het buurtteam Kanaleneiland vertelt hierin over het maatje dat hij krijgt. Hiernaast ontvangen zo’n 

650 Utrechters een maatwerkvoorziening voor dagbesteding. Zij krijgen hier de structuur en 

professionele begeleiding die voor hen noodzakelijk is om hun dag zingevend in te vullen. Dit betekent 

dat zij contacten hebben die zij zonder deze voorziening zouden missen. Tot slot gaat het aan de 

keukentafel van de initiatieven beschermd wonen vaak over hoe je contacten aangaat. Begeleiders 

helpen hun cliënten om hun sociale vaardigheden te versterken en te oefenen binnen de groep zodat 

zij hierin gesteund voelen en zo zelfredzaam als mogelijk worden.  

 

 

Ik hoop hiermee voor u inzichtelijk gemaakt te hebben dat er in de stad veel gebeurt om eenzaamheid 

tegen te gaan. En dat er grenzen zijn in wat hierin bereikt kan worden. Dit betekent niet dat we klaar 

zijn. Met u zal ik aandacht blijven vragen voor dit belangrijke maatschappelijke vraagstuk. Dit doe ik 

samen met mijn collega-wethouders, want ook bijvoorbeeld sport en onderwijs zijn betekenisvol als 

het gaat om het verminderen van gevoelens van eenzaamheid in onze stad.  

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 

Margriet Jongerius 

 

                                                   
5 Vertrouw op jezelf, doe mee! November 2014, www.meetelleninutrecht.nl 

6 https://www.youtube.com/watch?v=QeppSnaE8E8. 
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Eerdere besluitvorming 
 
 

Uitvoering 
 
 



 
Context 

Drie keer per jaar wordt de (meerjaren) begroting aangepast middels een begrotingswijziging. De 

begrotingswijziging is opgebouwd uit meerdere technische wijzigingen (techniek, géén beleid) of 

de administratieve verwerking van eerdere besluitvorming.  

 

Het budgetrecht is ingevolge artikel 18 Besluit Begroten en Verantwoorden (BBV) en artikel 192 

Gemeentewet neergelegd bij de raad en maakt onderdeel uit van de kaderstellende rol van de 

raad. Het budgetrecht van de raad houdt in dat het college in principe alleen uitgaven kan doen en 

verplichtingen kan aangaan na toestemming ofwel autorisatie van de raad. Met de vaststelling van 

de Programmabegroting geeft de raad het college deze toestemming. Dit budgetrecht heeft 

betrekking op de programma’s (incl. mutaties in reserves), kredieten (investeringen) en 

bestedingen ten laste van voorzieningen (bijv. groot onderhoud beheerplannen). De bevoegdheid 

tot het verschuiven van budgetten tussen programma’s (incl. mutaties in reserves), kredieten 

(investeringen) en bestedingen ten laste van voorzieningen (bijv. groot onderhoud beheerplannen) 

is ook voorbehouden aan de raad. 

De mutaties tussen baten en lasten, mutaties in reserves en mutaties tussen programma’s worden 

aan de raad voorgelegd. Mutaties tussen producten, binnen het programma en waarbij geen 

mutatie in baten/lasten/reserves optreedt worden geaccordeerd door het college. 

 

Beslispunt 

1 De 1e begrotingswijziging 2016 vast te stellen. 

Argumenten 

1.1 Het is gebruikelijk om drie maal per jaar de begroting te actualiseren  

De eerste begrotingswijziging 2016 is opgebouwd uit mutaties van begrote bedragen zonder 

beleidsgevolgen (‘techniek’) en de administratieve verwerking van besluitvorming. Op deze 

wijze blijft de actuele Programmabegroting 2016 in lijn met het budgetrecht van de raad.  
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Eerste technische begrotingswijziging 2016 

Hierbij leggen wij de eerste technische begrotingswijziging 2016 aan u voor. Een Technische Wijziging bestaat uit technische aanpassingen van de begroting, 

verwerking van raadsbesluiten en verwerking van besluiten over de cyclusproducten. Mutaties zijn budgettair neutraal. Conform de toezegging in de 

commissie Mens en Samenleving van 17 februari 2015 worden mutaties kleiner dan 0,05 miljoen euro niet toegelicht. De mutaties in de meerjarenraming zijn 

in één totaaltabel (tabel 2) weergegeven.  

Techniek algemeen  

Onderstaand de toelichtingen bij de technische mutaties (tabel 1). Dit zijn beleidsarme mutaties of de administratieve verwerking van raadsbesluiten. Het duurt 

drie tot zes maanden voordat u van een raadsbesluit de administratieve verwerking in een Technische Wijziging ziet. De volgorde hieronder correspondeert met 

die van de Programma's in de Programmabegroting 2016.  

Bewoners en Bestuur 

 Bewoners en bestuur 2016       2017       2018       2019       

 

lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

mutatie 1 -161 -161 0 0 -161 -161 0 0 -161 -161 0 0 -161 -161 0 0 

< 0,05 miljoen euro  -38       -38       -38       -38       

Totaal bewoners en bestuur -199 -161 0 0 -199 -161 0 0 -199 -161 0 0 -199 -161 0 0 

Bedragen maal 1.000 euro 

mutatie 1 

Door het rijk zijn de maximale tarieven voor rijbewijzen en paspoorten voor het jaar 2016 vastgesteld. Deze nieuwe tarieven zijn in de eerste wijziging van de 

legesverordening 2016 verwerkt. Per saldo worden zowel de lasten als de baten van het programma Bewoners en bestuur (Leveren van een betrouwbaar, 

actueel en juist bestand van persoonsgegevens) met ingang van 2016 structureel  met 0,161 miljoen euro verlaagd.   
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Bereikbaarheid 

 

Bereikbaarheid 2016       2017       2018       2019       

 lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

mutatie 2 -259 

  

  -259 

  

  -259 

  

  -259 

  

  

Totaal Bereikbaarheid -259 0 0 0 -259 0 0 0 -259 0 0 0 -259 0 0 0 

 

mutatie 2 

Begin december heeft het college de bedrijfsplannen van Stadsbedrijven en UVO vastgesteld. Hiermee is invulling gegeven aan de verzelfstandigingsopdracht 

uit het coalitieakkoord. De taken en werkzaamheden van de Utrechtse vastgoedorganisaties zijn toebedeeld aan de twee nieuwe organisaties. Hiervoor was het 

nodig om de begroting van de oude organisatie op te splitsen en opnieuw toe te delen. Hierbij is ook het onderdeel parkeren (programma bereikbaarheid) 

betrokken voor de aansturing van beheer, onderhoud en exploitatie van parkeerobjecten. We hebben de begroting op orde gebracht en waar mogelijk 

vereenvoudigd. Vereenvoudiging betekent het opschonen van onnodige verrekeningen en het makkelijker toerekenen van afdelingskosten aan de 

programma’s. Het gaat hier om een technische wijziging. die geen inhoudelijke gevolgen heeft voor de verschillende programma’s. 

Hiertoe verhogen we de lasten met 3,191 miljoen euro en verlagen de baten met 0,207 miljoen euro in het programma Algemene Ondersteuning structureel 

vanaf 2016. Hier staat tegenover dat we de lasten in het programma Vastgoed met 3,113 miljoen euro verlagen, de lasten in het programma Sport met 0,284 

miljoen euro verlagen en de lasten voor het onderdeel parkeren in het programma Bereikbaarheid verlagen met 0,259 miljoen euro.  Het sluitstuk  vormt de 

invulling van een deel van de geraamde stelpost binnen het programma Algemene Middelen. De lasten op het programma algemene ondersteuning nemen 

hierdoor structureel af met 0,449 miljoen euro, de stelpost op het programma algemene middelen wordt hiemee vereffend. 

Een klein deel van 0,023 miljoen blijft nog op de stelpost staan, dit bedrag zal bij de 2e technische wijziging worden ingevuld. De ontvlechting van een aantal 

administratieve aspecten zaken was niet tijdig gereed om in deze wijziging te worden verwerkt. 

 

Openbare ruimte en Groen 

 

 Openbare ruimte en Groen 2016       2017       2018       2019       

 

lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

mutatie 3 -356 

  

  -356 

  

  -356 

  

  -356 

  

  

mutatie 4 115 

  

  115 

  

  115 

  

  115 

  

  

Totaal Openbare ruimte en Groen -241 0 0 0 -241 0 0 0 -241 0 0 0 -241 0 0 0 

Bedragen maal 1.000 euro 
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mutatie 3 

Begin december 2015 heeft het college de bedrijfsplannen van Stadsbedrijven en UVO vastgesteld. Hiermee is invulling gegeven aan de 

verzelfstandigingsopdracht uit het coalitieakkoord. De vorming van Stadsbedrijven leidt tot een structurele verlaging van 0,356 miljoen euro van de lasten in 

het programma Openbare Ruimte en Groen, die vanuit de systematiek in eerste instantie wordt geboekt op de prestatiedoelstelling Achterstallig onderhoud 

wegwerken. In een later stadium wordt deze toebedeeld aan de betreffende onderdelen. Van dit bedrag is 0,223 miljoen euro bestemd om de geraamde 

stelpost binnen het programma Algemene Middelen te vereffenen. Een bedrag van 0,133 miljoen euro komt ten gunste van het programma Algemene 

Ondersteuning. Het betreft een verschuiving van kosten in het kader van een eenvoudiger kostentoerekening.  

           

mutatie 4  

Een structurele herschikking van middelen en fte in de groep infratechniek leidt tot een daling van de lasten in het programma Algemene Ondersteuning en 

een stijging van de lasten in het programma Openbare ruimte Groen. Het gaat hierbij om een bedrag van  0,115 miljoen euro. 

   

Werk en Inkomen 

 

 Werk en Inkomen 2016       2017       2018       2019       

 

lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

mutatie 5     -1.008 -1.008   -1.008 -1.008   -1.008 -1.008   

mutatie 6     -120  

  

  -120  

  

  -120  

  

  

Totaal Werk en Inkomen 0  0  0  0  -1.128  -1.008  0  0  -1.128  -1.008  0  0  -1.128  -1.008  0  0  

Bedragen maal 1.000 euro 

 

mutatie 5 

Per abuis is de nog te ontvangen ESF-subsidie die wij verwachten in 2015 en 2016 structureel verwerkt. Om dit te corrigeren, verlagen wij de baten en lasten 

met 1,008 euro vanaf 2017. 

mutatie 6 

We verwerken de besluitvorming rond de taakstelling op de bundeling van cliëntraden. Hiervoor verlagen we met ingang van 2017 structureel de lasten van het 

programma Werk en Inkomen, product Minimabeleid met 0,095 miljoen euro en product Re-integratie met 0,025 miljoen euro. De lasten van het programma 

Algemene Ondersteuning worden 0,124 miljoen euro verlaagd en de lasten op het programma Jeugd, product Complexe problematiek met 0,018 miljoen euro. 
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Binnen het programma Maatschappelijke Ondersteuning worden de lasten op het product Samenlevingsinitiatieven met 0,076 miljoen euro verlaagd en de 

lasten van het product Informele Ondersteuning en het product Intensieve Ondersteuning worden opgehoogd met respectievelijk 0,089 en 0,25 miljoen euro .  

Onderwijs 

Onderwijs 2016       2017       2018       2019       

  lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

mutatie 7 974  974  

 

  

   

  

   

  

   

  

mutatie < 0,05 miljoen eur0 26  26  

 

  

   

  

   

  

   

  

Totaal Programma Onderwijs 1.000  1.000  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  

Bedragen maal 1.000 euro 

 

mutatie 7        

Het rijk heeft aangegeven het Convenant/Bestuursakkoord OAB-middelen nog met een jaar te verlengen voor 2016 (dit zijn geoormerkte middelen). Informatie 

hierover hebben wij verwerkt in de Voorjaarsnota 2015 en in de Programmabegroting 2016 (onder “Voorbereiden van leerlingen op hun schoolloopbaan en 

ontwikkeling van hun talenten in en om de school”). Om de begroting aan te laten sluiten op de toegezegde middelen en de nadere onderverdeling voor de 

inzet 2016, conform het bestaande beleid, worden zowel de lasten als de baten op het Programma Onderwijs, prestatiedoelstelling Talentontwikkeling 0-12 

jaar incidenteel in 2016 verhoogd met 1,274 miljoen euro en de baten en lasten op het Programma Onderwijs, prestatiedoelstelling Talentontwikkeling 12-23 

jaar incidenteel in 2016 verlaagd met 0,3 miljoen euro.   

 

Maatschappelijke ondersteuning 

 

Maatschappelijke ondersteuning 2016       2017       2018       2019       

  lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

Mutatie 8 350 

  

  350 

  

  350 

  

  350 

  

  

mutatie 6 

   

  262  

  

  262  

  

  262  

  

  

mutatie 9 325  

  

  325  

  

  325  

  

  325  

  

  

mutatie 10 4.000  4.000  

 

  

   

  

   

  

   

  

Totaal maatschappelijke ondersteuning 4.675  4.000  0  0  937  0  0  0  937  0  0  0  937  0  0  0  

Bedragen maal 1.000 euro 

 

mutatie 8 
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Wij verhogen de lasten in het programma Maatschappelijke Voorziening (Basisvoorzieningen) structureel vanaf 2016 met 0,35 miljoen euro vanwege 

overdracht van de speeltuinen naar Welzijn. Gelijktijdig verlagen we de lasten in het programma Sport (buitenaccommodaties) structureel vanaf 2016 met 0,35 

miljoen euro. 

 

mutatie 9 

We verwerken de middelen die vanuit het Programma Jeugd worden ingezet binnen het Programma Maatschappelijke Ondersteuning voor het product 

thuisbegeleiding. Dit product werd voorheen zowel uit het Programma Jeugd als uit de AWBZ bekostigd en wordt nu samengevoegd als één product onder de 

Wmo. Hiervoor verlagen we met ingang van 2016 structureel de lasten van het Programma Jeugd, prestatiedoelstelling Aanvullende Zorg met 0,325 miljoen 

euro en verhogen we de met ingang van 2016 structureel de lasten van het Programma Maatschappelijke Ondersteuning met 0,325 miljoen euro. 

 

mutatie 10 

De inzet van de rijksbijdragen en de eigen bijdragen WMO verwerken we conform geactualiseerde inkoopoverzichten en circulaires. De toename van de 

inkomsten komt door de eigen bijdrage voor Beschermd Wonen waarvan de omvang tot en met het derde kwartaal 2015 onzeker was. Hierover hebben we de 

raad onder andere geïnformeerd in de commissiebrief over de gevolgen van de meicirculaire op de inkoopstrategie Meedoen naar Vermogen 2016 

(15.506246). De hoogte is gebaseerd op de inschatting van het CAK aan het begin van het vierde kwartaal. De verdeling over de prestatiedoelstellingen is 

conform de informatie die per brief (15.512762) is toegestuurd bij de opvolging van de toezegging over de resultaten van de inkoop Meedoen naar Vermogen 

2016. Om de begroting aan te laten sluiten op de beschikbare middelen verhogen we incidenteel in 2016 de lasten op het Programma Maatschappelijke 

Ondersteuning, prestatiedoelstelling Basisvoorzieningen met 1,502 miljoen euro, prestatiedoelstelling Aanvullende Ondersteuning met 0,741 miljoen euro en 

prestatiedoelstelling Centrumgemeentetaken met 1,757 miljoen euro. Daarnaast verhogen we incidenteel in 2016 de baten op het Programma 

Maatschappelijke Ondersteuning, prestatiedoelstelling Centrumgemeentetaken met 4 miljoen euro. 

Jeugd 

 

Jeugd 2016       2017       2018       2019       

  lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

mutatie 11 140 

  

  140 

  

  140 

  

  140 

  

  

mutatie 6 

   

  -18 

  

  -18 

  

  -18 

  

  

mutatie 9 -325  

  

  -325  

  

  -325  

  

  -325  

  

  

Totaal Jeugd -185  0  0  0  -203  0  0  0  -203  0  0  0  -203  0  0  0  

Bedragen maal 1.000 euro 
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mutatie 11 

We corrigeren een deel van de overgehevelde middelen huisvesting voor het  Centrum Jeugd en Gezin (CJG) van het Programma Jeugd naar het Programma 

Volksgezondheid. Daarmee is het overgehevelde budget op het benodigde niveau. Hiervoor verlagen we met ingang van 2016 structureel de lasten van het 

Programma Volksgezondheid, prestatiedoelstelling Gezonde stad, gezonde wijk, gezonde straten met 0,14 miljoen euro en verhogen we met ingang van 2016 

structureel de lasten van het Programma Jeugd, prestatiedoelstelling Gewoon Opvoeden met 0,14 miljoen euro. 

 

 

 

 

 

Volksgezondheid 

 

Volksgezondheid 2016       2017       2018       2019       

  lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

mutatie 11 -140 

   

-140 

   

-140 

   

-140 

   mutatie 12  98 -33 

  

98 -33 

  

98 -33 

  

98 -33 

  < 0,05 miljoen euro 4 5 

  

4 5 

  

4 5 

  

4 5 

  Totaal Volksgezondheid -38 -28 0 0 -38 -28 0 0 -38 -28 0 0 -38 -28 0 0 

Bedragen maal 1.000 euro 

 

mutatie 12 

Als gevolg van de beëindiging van weerbaarheidstrainingen conform het raadsbesluit wet markt en overheid verlagen we de lasten in het programma algemene 

ondersteuning met 0,131 miljoen euro. We verhogen de lasten in het programma Volksgezondheid (P1.11) Utrecht, stad waar inwoners gezond en veerkrachtig 

zijn met resp. 0,098 miljoen euro, de verwachte baten verlagen wij met 0,033 miljoen euro.  

 

Sport 

 

Sport  2016       2017       2018       2019       

 

lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

mutatie 8 -350 

  

  -350 

  

  -350 

  

  -350 

  

  

mutatie 2 -284 

  

  -284 

  

  -284 

  

  -284 

  

  

mutatie 13 -95 -95 

 

  -95 -95 

 

  -95 -95 

 

  -95 -95 
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Totaal sport -729 -95 0 0 -729 -95 0 0 -729 -95 0 0 -729 -95 0 0 

Bedragen maal 1.000 euro 

 

 

 

mutatie 13 

We verlagen de lasten en baten in het programma Sport (Zwembaden) structureel vanaf 2016 met 0,095 miljoen euro vanwege de kostprijsontwikkeling en de 

daaraan gerelateerde huur voor de pachters op de zwembaden.  

 

 

Vastgoed 

 

Vastgoed  2016       2017       2018       2019       

 

lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

mutatie 14 -494 -494 

 

  -494 -494 

 

  -494 -494 

 

  -494 -494 

 

  

mutatie 15  445    445    445    445   

mutatie 2 -3.113 

  

  -3.113     -3.113     -3.113     

Totaal Vastgoed -3.607 -49 0 0 -3.607 -49 0 0 -3.607 -49 0 0 -3.607 -49 0 0 

Bedragen maal 1.000 euro 

 

mutatie 14 

We verlagen de lasten en baten in het programma Vastgoed (Facilitair Beheer Multifunctionele Accomodatie’s) structureel vanaf 2016 met 0,494 miljoen euro 

vanwege een lagere gezamenlijke inkoop door de partners op de multifunctionele accommodaties.  

 

mutatie 15 

De baten op het programma Vastgoed en lasten op het programma Algemene ondersteuning nemen toe met 0,445 als gevolg van de hogere opbrengsten door 

het toegenomen aantal panden en de daarmee samenhangende beheerslasten.   

 

Algemene middelen en Onvoorzien 

 

  2016       2017       2018       2019       
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Algemene middelen lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

mutatie 3 223 

  

  223 

  

  223       223 

  

  

mutatie 2 449 

  

  449 

  

  449 

 

    449 

  

  

Totaal algemene middelen 672 0 0 0 672 0 0 0 672 0 0 0 672 0 0 0 

Bedragen maal 1.000 euro 

 

 

 

 

 

Algemene ondersteuning 

             

Algemene ondersteuning 2016       2017       2018       2019       

 

lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting lasten baten onttrekking storting 

Mutatie 4 -115 

   

-115       -115       -115       

mutatie 6 0 

   

-124 

  

  -124 

  

  -124 

  

  

Mutatie 2 -449 

   

 -449 

  

  -449 

  

  -449 

  

  

mutatie 12 -131    -131    -131    -131    

mutatie 3 133    133    133    133    

mutatie 2 259 

   

259 

  

  259 

  

  259 

  

  

mutatie 15 445    445    445    445    

mutatie 2 3.191 -207 

  

3191 -207 

 

  3.191 -207 

 

  3191 -207 

 

  

mutatie < 0,05 miljoen euro 34 -5 

  

34 -5     34 -5     34 -5     

Totaal algemene middelen 3.366 -212 0 0 3.243 -212 0 0 3.243 -212 0 0 3.243 -212 0 0 

Bedragen maal 1.000 euro 
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1.2. Kostentoerekening en totaaloverzicht 

Voor begrotingsjaar 2016 is de kostentoerekening tussen de onderdelen verwerkt. Kosten van het onderdeel algemene ondersteuning 

(exclusief overhead) worden via verdeelsleutels weer terug verdeeld naar de programma's. Het resultaat hiervan is in  tabel 1, kolom 

kostentoerekening weergegeven.  

 

Tabel 1. kostentoerekening 

 

1e BGW 2016 Techniek algemeen Kostentoerekening Totaal 

        

Lasten       

Bewoners en Bestuur -199 -68 -266 

Bereikbaarheid -259 100 -159 

Openbare ruimte en groen -241 308 67 

Werk en Inkomen 0 0 0 

Onderwijs 1.000 1.431 2.431 

Maatschappelijke Ondersteuning 4.675 -57 4.619 

Jeugd -185 0 -185 

Volksgezondheid -38 -130 -168 

Veiligheid 0 0 0 

Sport -729 895 165 

Gemeentelijk Vastgoed -3.607 1.833 -1.774 

Algemene middelen 672 0 672 

Algemene Ondersteuning 3.366 -4.312 -946 

Totale mutatie lasten 4.456 0 4.456 

Bedragen maal 1.000 euro 
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1e BGW 2016 Techniek algemeen Kostentoerekening Totaal 

        

Baten       

Bewoners en Bestuur -161 0 -161 

Bereikbaarheid 0 0 0 

Openbare ruimte en groen 0 0 0 

Werk en Inkomen 0 0 0 

Onderwijs 1.000 0 1.000 

Maatschappelijke Ondersteuning 4.000 0 4.000 

Jeugd 0 0 0 

Volksgezondheid -28 0 -28 

Veiligheid 0 0 0 

Sport -95 0 -95 

Gemeentelijk Vastgoed -49 0 -49 

Algemene middelen 0 0 0 

Algemene Ondersteuning -212 0 -212 

Totale mutatie baten 4.456 0 4.456 

Bedragen maal 1.000 euro 
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1e BGW 2016 Techniek algemeen Kostentoerekening Totaal 

        

Saldo lasten en baten       

Bewoners en Bestuur -38 -68 -106 

Bereikbaarheid -259 100 -159 

Openbare ruimte en groen -241 308 67 

Werk en Inkomen 0 0 0 

Onderwijs 0 1.431 1.431 

Maatschappelijke Ondersteuning 675 -57 619 

Jeugd -185   -185 

Volksgezondheid -10 -130 -140 

Veiligheid 0 0 0 

Sport -634 895 260 

Gemeentelijk Vastgoed -3.559 1.833 -1.726 

Algemene middelen 672 0 672 

Algemene Ondersteuning 3.578 -4.312 -734 

Totale mutatie saldo lasten en baten 0 0 0 

        

Toevoegingen reserves (geen mutaties) 0 0 0 

Stortingen reserves (geen mutaties) 0 0 0 

        

Totale mutatie saldo lasten en baten na reservemutaties 0 0 0 

Bedragen maal 1.000 euro 
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1.3. Overige tabellen 
 

Tabel 2. Mutaties meerjarenbegroting 2017-2019 inclusief kostentoerekening 

 

1e BGW 2016 2017 2018 2019 

        

Lasten       

Bewoners en Bestuur -266 -266 -266 

Bereikbaarheid -159 -159 -159 

Openbare ruimte en groen 67 67 67 

Werk en Inkomen -1.131 -1.131 -1.131 

Onderwijs 1.391 1.391 1.391 

Maatschappelijke Ondersteuning 836 836 836 

Jeugd -224 -224 -224 

Volksgezondheid -168 -168 -170 

Veiligheid 0 0 0 

Sport 150 150 150 

Gemeentelijk Vastgoed -1.774 -1.774 -1.774 

Algemene middelen 672 672 672 

Algemene Ondersteuning -946 -946 -944 

Totale mutatie lasten -1.552 -1.552 -1.552 

        

Bedragen maal 1.000 euro 
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1e BGW 2016 2017 2018 2019 

        

Baten       

Bewoners en Bestuur -161 -161 -161 

Bereikbaarheid 0 0 0 

Openbare ruimte en groen 0 0 0 

Werk en Inkomen -1.008 -1.008 -1.008 

Onderwijs 0 0 0 

Maatschappelijke Ondersteuning 0 0 0 

Jeugd 0 0 0 

Volksgezondheid -28 -28 -28 

Veiligheid 0 0 0 

Sport -95 -95 -95 

Gemeentelijk Vastgoed -49 -49 -49 

Algemene middelen 0 0 0 

Algemene Ondersteuning -212 -212 -212 

Totale mutatie baten -1.552 -1.552 -1.552 

Bedragen maal 1.000 euro 
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1e BGW 2016 2017 2018 2019 

        

Saldo lasten en baten       

Bewoners en Bestuur -106 -106 -106 

Bereikbaarheid -159 -159 -159 

Openbare ruimte en groen 67 67 67 

Werk en Inkomen -123 -123 -123 

Onderwijs 1.391 1.391 1.391 

Maatschappelijke Ondersteuning 836 836 836 

Jeugd -224 -224 -224 

Volksgezondheid -140 -140 -142 

Veiligheid 0 0 0 

Sport 245 245 245 

Gemeentelijk Vastgoed -1.726 -1.726 -1.726 

Algemene middelen 672 672 672 

Algemene Ondersteuning -734 -734 -732 

Totale mutatie saldo lasten en baten 0 0 0 

        

Toevoegingen reserves (geen mutaties) 0 0 0 

Stortingen reserves (geen mutaties) 0 0 0 

        

Totale mutatie saldo lasten en baten na reservemutaties 0 0 0 

Bedragen maal 1.000 euro 
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Tabel 3. Actuele Programmabegroting 2016 

 

  

Nominale 

begroting 

2016 

3e TW 

jaar 2015 

1e TW 

jaar 2016 

Actuele 

begroting 

2016 

          

Lasten         

Bewoners en Bestuur 36.397 -371 -266 35.760 

Stedelijke ontwikkeling 236.063 -10.094 0 225.969 

Duurzaamheid 11.017 380 0 11.397 

Bereikbaarheid 50.707 40.790 -159 91.338 

Openbare ruimte en groen 149.996 341 67 150.405 

Economie 12.713 156 0 12.869 

Werk en Inkomen 225.004 -82 0 224.922 

Onderwijs 93.970 328 2.431 96.729 

Maatschappelijke Ondersteuning 205.247 -10.040 4.619 199.826 

Jeugd 79.743 -5.963 -185 73.595 

Volksgezondheid 25.961 -369 -168 25.424 

Veiligheid 43.742 0 0 43.742 

Cultuur 40.766 -21 0 40.745 

Sport 34.089 -34 165 34.221 

Gemeentelijk Vastgoed 22.700 35 -1.774 20.960 

Algemene middelen 34.649 976 672 36.297 

Algemene Ondersteuning 100.853 1.426 -946 101.334 

Totaal lasten 1.403.616 17.460 4.456 1.425.531 

Bedragen maal 1.000 euro 
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Nominale 

begroting 

2016 

3e TW 

jaar 2015 

1e TW 

jaar 2016 

Actuele 

begroting 

2016 

Baten         

Bewoners en Bestuur 7.192 0 -161 7.032 

Stedelijke ontwikkeling 228.905 -13.279 0 215.626 

Duurzaamheid 2.893 -2.622 0 271 

Bereikbaarheid 40.391 18.915 0 59.306 

Openbare ruimte en groen 88.194 209 0 88.403 

Economie 0 0 0 0 

Werk en Inkomen 151.373 0 0 151.373 

Onderwijs 21.457 0 1.000 22.457 

Maatschappelijke Ondersteuning 7.199 -637 4.000 10.562 

Jeugd 0 0 0 0 

Volksgezondheid 3.007 -459 -28 2.519 

Veiligheid 433 0 0 433 

Cultuur 2 0 0 2 

Sport 7.791 0 -95 7.696 

Gemeentelijk Vastgoed 29.527 0 -49 29.478 

Algemene middelen 781.715 -13.096 0 768.619 

Algemene Ondersteuning 2.087 1.958 -212 3.834 

Totaal baten 1.372.166 -9.011 4.456 1.367.611 

          

Saldo van lasten en baten -31.450 -26.470 0 -57.920 

Bedragen maal 1.000 euro 
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Nominale 

begroting 

2016 

3e TW jaar 

2015 

1e TW jaar 

2016 

Actuele 

begroting 

2016 

Stortingen in reserves         

Bewoners en Bestuur 616 0 0 616 

Stedelijke ontwikkeling 300 -180 0 120 

Duurzaamheid 41 0 0 41 

Bereikbaarheid 12.471 -8.130 0 4.341 

Openbare ruimte en groen 4.000 0 0 4.000 

Economie 0 0 0 0 

Werk en Inkomen 0 0 0 0 

Onderwijs 0 0 0 0 

Maatschappelijke Ondersteuning 0 0 0 0 

Jeugd 0 0 0 0 

Volksgezondheid 0 0 0 0 

Veiligheid 0 0 0 0 

Cultuur 1.102 0 0 1.102 

Sport 48 0 0 48 

Gemeentelijk Vastgoed 0 0 0 0 

Algemene middelen 4.137 0 0 4.137 

Algemene Ondersteuning 0 0 0 0 

Totaal stortingen 22.716 -8.310 0 14.406 

Bedragen maal 1.000 euro 
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Nominale 

begroting 

2016 

3e TW 

jaar 2015 

1e TW 

jaar 2016 

Actuele 

begroting 

2016 

          

Onttrekkingen aan reserves         

Bewoners en Bestuur         

Stedelijke ontwikkeling 14.917 3.187 0 18.104 

Duurzaamheid 0 639 0 639 

Bereikbaarheid 14.012 14.024 0 28.037 

Openbare ruimte en groen 8.526 0 0 8.526 

Economie 0 0 0   

Werk en Inkomen 0 331 0 331 

Onderwijs 5.407 0 0 5.407 

Maatschappelijke Ondersteuning 15 0 0 15 

Jeugd 0 0 0   

Volksgezondheid 325 0 0 325 

Veiligheid 0 0 0   

Cultuur 1.207 -21 0 1.186 

Sport 1.882 0 0 1.882 

Gemeentelijk Vastgoed 2.605 0 0 2.605 

Algemene middelen 5.271 0 0 5.271 

Algemene Ondersteuning 0 0 0   

Totaal onttrekkingen 54.166 18.161 0 72.327 

          

Saldo na Stortingen en onttrekkingen 0 0 0 0 

Bedragen maal 1.000 euro 
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Tabel 4. Productenraming 2016 

 

 
Lasten Baten Saldo 

Storting 

reserves 

Onttrekking 

reserves 

Saldo na mutaties 

reserves 

              

Bewoners en Bestuur 35.760 -7.032 28.728 616   29.344 

Profilering Utrecht 307   307     307 

Bovengemeentelijke samenwerking 1.635   1.635     1.635 

Internationale samenwerking 586   586     586 

Bestuursorganen 1.860   1.860     1.860 

Volksfeesten 194   194     194 

Raadsorganen 4.149   4.149     4.149 

Ombudszaken 53   53     53 

Burgerjaarverslag 5   5     5 

Wijkbureaus 6.274   6.274     6.274 

initiatievenfonds 4.472   4.472     4.472 

Burgerzaken 8.418 -6.809 1.609 616   2.225 

Experiment Bedrijven Investeringszones 150 -156 -6     -6 

Het Utrechts Archief 2.892 -66 2.825     2.825 

Klant Contactcentrum 2.927   2.927     2.927 

Publieksdienstverlening 1.837   1.837     1.837 

Stedelijke ontwikkeling 225.969 -215.626 10.343 120 -18.104 -7.641 

Bedrijfsmiddelen REO -5.634   -5.634     -5.634 

Strategie 752   752     752 

Beleidsontwikkeling Grondzaken 194   194     194 

Stedenbouw 200   200     200 

Gebiedsontwikkeling JZ 1.553 -499 1.055     1.055 

Conversies en bestemmingswijzigingen 5.896 -7.376 -1.480     -1.480 

Uitgiftes 620 -620 0     0 

Erfpachtbeheer 5.328 -10.397 -5.069     -5.069 

Gebiedsmanagement 4.315 -762 3.553   -752 2.801 
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Lasten Baten Saldo 

Storting 

reserves 

Onttrekking 

reserves 

Saldo na mutaties 

reserves 

Stedenbouw en planologie 475   475     475 

Grondexploitaties 22.193 -22.301 -108   -3.566 -3.674 

Stedelijke Herontwikkeling 7.270   7.270   -7.270 0 

Wonen 3.082   3.082     3.082 

Krachtwijken 3.367   3.367   -3.367 0 

Behoud en gebruik. Monumenten en 

Cultuurhistorische waarden 
2.643 -339 2.304 120 0 2.424 

Vergunningen 8.342 -12.872 -4.530     -4.530 

Bouw- en woningtoezicht 4.817 -908 3.909     3.909 

Woningbouwprojecten -10.289 -36.016 -46.306     -46.306 

Commercieel Vastgoed -10.997 -9.531 -20.527     -20.527 

Infrastructuur 15.676 -2.750 12.926     12.926 

Parken en Plas 9.188 -6.389 2.799     2.799 

Leidsche Rijn Centrum 14.963 -11.671 3.292     3.292 

Overige projecten 31.699 -9.634 22.065   -2.159 19.906 

Onderhanden werk 26.158   26.158     26.158 

POS onderhanden werk 0 -29.311 -29.311     -29.311 

Werkgelegenheid en economische potentie 3.202 -30.194 -26.992     -26.992 

Leefbaarheid en veiligheid 72.160 -6.208 65.952   -989 64.962 

Bereikbaarheid 8.795 -17.848 -9.053     -9.053 

Duurzaamheid 11.397 -271 11.126 41 -639 10.528 

Klimaat en energie 531 -207 324     324 

Groen en Duurzaam 3.820   3.820 41   3.862 

Utrechtse Energie 3.539   3.539   -639 2.900 

Lucht, geluid en externe veiligheid 1.109 -61 1.048     1.048 

Bodemverontreiniging 2.398 -3 2.395     2.395 

Bereikbaarheid 91.338 -59.306 32.033 4.341 -28.037 8.337 

Fiets 18.867 -1.927 16.940 0 -15.378 1.562 

Verkeersveiligheid 4.215   4.215 0 -4.023 192 
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Lasten Baten Saldo 

Storting 

reserves 

Onttrekking 

reserves 

Saldo na mutaties 

reserves 

Programmamanagement 1.797   1.797     1.797 

OV 21.724 -19.359 2.365   -2.365 0 

Bedrijfsmiddelen M&M -256   -256     -256 

Verkeers-, vervoer- en parkeerbeleid 589   589   -65 524 

Auto 15.681 -3.869 11.812 1.880 -700 12.992 

P&R 100   100 1.938 -100 1.938 

Duurzame Mobiliteit ( niet fysiek) 6.873 -3.198 3.675   -3.925 -250 

Parkeren 16.537 -30.449 -13.912 523 -818 -14.206 

Fietsparkeren 5.212 -504 4.708   -663 4.045 

Openbare ruimte en groen 150.405 -88.403 62.003 4.000 -8.526 57.477 

Dienstverlening Heel en Veilig 3.172 -1.250 1.922     1.922 

Stedelijk beheer openbare ruimte 46.807 -2.320 44.486 4.000 -8.000 40.486 

Stedelijk beheer ruimtelijke voorzieningen 1.835 -884 951     951 

Rioolrechten 956 -37.810 -36.854     -36.854 

Stedelijk Beheer Riolen & rioolgemalen 29.408 -523 28.885     28.885 

Dagelijks Onderhoud Straatreiniging 15.739 -89 15.650     15.650 

Dagelijks Onderhoud Openbare Ruimte 14.214 -2 14.213     14.213 

Behandeling Vergunningaanvraag Openbare Ruimte 918 -1.264 -346     -346 

Exploitatie. Verhuur Openbare Grond en 

Reclamevoorzieningen 
258 -3.559 -3.301     -3.301 

Toezicht en Handhaving 2.032 -89 1.943     1.943 

Groenstructuurplan 2.230   2.230     2.230 

Groen en recreatie om de stad 1.041   1.041     1.041 

Stadsnatuur 0   0     0 

Inzamelen en afvoeren van afval 3.721 -31.763 -28.042     -28.042 

Huishoudelijke afvalinzameling 22.243 -2.842 19.401   -523 18.879 

Overheidstaken (exclusief huishoudelijke 

afval)+facilitaire inzameling 
233 -126 107     107 

Bedrijfsafval inzameling 3.723 -4.474 -750     -750 
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Lasten Baten Saldo 

Storting 

reserves 

Onttrekking 

reserves 

Saldo na mutaties 

reserves 

Marktdienst 612 -697 -85     -85 

Havendienst 1.264 -711 552   -3 
549 

 

Economie 12.869   12.869     12.869 

Werkgelegenheid 3.279   3.279     3.279 

Versterken economische structuur 7.769   7.769     7.769 

Toerisme en Evenementen 1.821   1.821     1.821 

Werk en Inkomen 224.922 -151.373 73.549   -331 73.218 

Werkgelegenheidsoffensief 664   664     664 

Re-integratie 19.100 -1.008 18.092     18.092 

Sociale Werkvoorziening 24.607 -4.199 20.407     20.407 

Inburgering             

Verstrekken bijstandsuitkering 160.653 -145.986 14.667     14.667 

Minimabeleid 19.898 -180 19.718   -331 19.387 

Onderwijs 96.729 -22.457 74.272   -5.407 68.864 

Voorziening Huisvestingcalamiteiten 588   588     588 

Onderwijshuisvesting 39.898 -1.619 38.279   -2.191 36.088 

Leerlingenvervoer 3.670   3.670     3.670 

Bibliotheek Utrecht 11.275   11.275   -3.215 8.060 

Cognitie 0-12 21.370 -18.373 2.997   -2 2.996 

Zorg 0-12 3.951 -320 3.631     3.631 

Talentontwikkeling 0-12 6.729 -61 6.667     6.667 

Cognitie 12-23 199   199     199 

Zorg 12-23 1.792 -355 1.437     1.437 

Talentontwikkeling 12-23 1.314   1.314     1.314 

Schoolloopbaan 12-23 5.943 -1.728 4.215     4.215 

Maatschappelijke Ondersteuning 199.826 -10.562 189.264   -15 189.250 

Accommodaties MO (MO) 1.631   1.631   -15 1.616 

Samenlevingsinitiatieven 9.401   9.401     9.401 
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Lasten Baten Saldo 

Storting 

reserves 

Onttrekking 

reserves 

Saldo na mutaties 

reserves 

Ondersteuning, vrijwilligerswerk, mantelzorg (S&S) 1.291   1.291     1.291 

Ondersteuning, vrijwilligerswerk, mantelzorg (MnV) 15.129 -1.615 13.514     13.514 

Buurtteamorganisatie Sociaal 19.399 -284 19.115     19.115 

Intensieve ondersteuning 17.366   17.366     17.366 

Maatwerkvoorzieningen (W&I) 33.711 -4.000 29.711     29.711 

Beschermd wonen 75.205 -4.000 71.205     71.205 

Maatschappelijke Opvang 11.252   11.252     11.252 

GiA 6.035   6.035     6.035 

Vreemdelingen 2.736   2.736     2.736 

Accommodaties Welzijn 6.670 -663 6.007     6.007 

Jeugd 73.595   73.595     73.595 

Verwijsindex en Jeugdmonitor 174   174     174 

Jeugd en vrije tijd 2.675   2.675     2.675 

Buurtteams Jeugd en Gezin 13.444   13.444     13.444 

Generalistische ondersteuning 801   801     801 

Specialistische ondersteuning 17.201   17.201     17.201 

Residentiele hulp 16.895   16.895     16.895 

Crisis Jeugdzorg 1.813   1.813     1.813 

Complexe problematiek 10.071   10.071     10.071 

AMHK 188   188     188 

SAVE 10.334   10.334     10.334 

Volksgezondheid 25.424 -2.519 22.904   -325 22.580 

Alle Utrechters 18.271 -1.069 17.202   -325 16.878 

Kwetsbare Utrechters 1.720 0 1.720     1.720 

Zeer kwetsbare Utrechters 5.433 -1.450 3.983   0 3.983 

Veiligheid 43.742 -433 43.308     43.308 

Nazorg ex-delinquenten 54   54     54 

Aanpak woninginbraak 1.270   1.270     1.270 

Aanpak geweld 59   59     59 
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Lasten Baten Saldo 

Storting 

reserves 

Onttrekking 

reserves 

Saldo na mutaties 

reserves 

Aanpak Keurmerk Veilig Ondernemen 177   177     177 

Aanpak ernstig overlastgevende gezinnen 74   74     74 

Thor Veiligheid 1.043 -30 1.013     1.013 

Aanpak wijkveiligheid 1.533   1.533     1.533 

THOR Wijkveiligheid 1.288 -38 1.250     1.250 

Jeugd en Veiligheid 3.346   3.346     3.346 

Aanpak jeugdgroepen en jeugdige daders 1.366   1.366     1.366 

THOR Jongerenoverlast 1.288 -38 1.250     1.250 

Bestuurlijke aanpak en maatregelen 1.015 -5 1.010     1.010 

Aanpak verstoringen OO en MO 2.233 -15 2.218     2.218 

Vergunning. & handhaving bijzondere wetten 882 -300 581     581 

THOR Evenementen 232 -8 225     225 

Crisisbeheersing en piket 27.523   27.523     27.523 

IB AUTO Cameratoezicht 359   359     359 

Cultuur 40.745 -2 40.743 1.102 -1.186 40.660 

Productie en Programmering 33.820   33.820 1.100 -1.186 33.734 

Participatie Cultuur 5.182   5.182     5.182 

Internationalisering cultuur 1.743 -2 1.741 2   1.743 

Uitvoeringen Muziekcentrum Vredenburg 0 0 0   0 0 

Sport 34.221 -7.696 26.525 48 -1.882 24.691 

Accommodaties beleid en ontwikkeling 760   760   -38 722 

Vernieuwende initiatieven 903   903     903 

Grotere sportdeelname kinderen 1.001   1.001     1.001 

Goed gebruik sportvoorzieningen in de wijk/buurt 159   159     159 

Breder sportaanbod bij functiebeperking. 261   261     261 

Topsportevenementen 966   966     966 

Zwembaden UVO 2.260 -50 2.210   -120 2.089 

Zwembaden SB 7.267 -3.416 3.851     3.851 

Buitenaccommodaties UVO 5.641 -453 5.189 48 -1.536 3.701 
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Lasten Baten Saldo 

Storting 

reserves 

Onttrekking 

reserves 

Saldo na mutaties 

reserves 

Buitenaccommodaties SB 4.453 -942 3.511     3.511 

Binnenaccommodaties UVO 2.051 -150 1.901   -188 1.713 

Binnenaccommodaties SB 8.497 -2.685 5.812     5.812 

Gemeentelijk Vastgoed 20.960 -29.478 -8.518   -2.605 -11.123 

Vastgoedbeheer DMO 963 -2.700 -1.737   -83 -1.820 

Voldoende Multifunctionele accommodaties (MFA's) 673 -1.088 -415   -155 -570 

Facilitair beheer MFA's 0 0 0     0 

Facilitair beheer MFA's SB 1.732 -1.015 717     717 

Gemeentelijk vastgoed optimaal gebruik UVO 7.078 -24.676 -17.598   -2.367 -19.965 

Gemeentelijk vastgoed optimaal gebruik SB 10.514   10.514     10.514 

Algemene middelen 36.297 -768.619 -732.322 4.137 -5.271 -733.456 

Onroerendezaakbelastingen 5.976 -90.246 -84.271     -84.271 

Precario-/Toeristen-/Hondenbelasting 332 -2.766 -2.434     -2.434 

Gemeentefondsuitkering   -616.480 -616.480     -616.480 

Aandelen en concessies   -1.650 -1.650     -1.650 

Financiering 29.097 -57.477 -28.380     -28.380 

SP investeringen 0   0     0 

Stelposten 2.663   2.663 4.137 -5.271 1.530 

SP Onvoorzien 159   159     159 

Frictiefonds Leidsche Rijn -1.930   -1.930     -1.930 

Algemene Ondersteuning 101.334 -3.834 97.500     97.500 

Kostenplaatsen Werk en Inkomen 1.467 -1.467 0     0 

Kostenplaatsen BGZ 15 -15 0     0 

Kostenplaatsen GGGD 27 -27 0     0 

Kostenplaatsen BCS 17.182   17.182     17.182 

Kostenplaatsen Interne Bedrijven 82.643 -2.325 80.318     80.318 

Eindtotaal 1.425.531 -1.367.611 57.920 14.406 -72.327 0 

Bedragen maal 1.000 euro 
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Geachte commissieleden,  

Met de door uw raad vastgestelde Ontwikkelstrategie Amsterdamsestraatweg werkt de gemeente aan 

een gezonde, veilige en duurzame toekomst voor (al die mensen die wonen, werken en verblijven op) 

de Amsterdamsestraatweg. Het bijbehorende maatregelenpakket is breed ingestoken en bestaat uit 

bijvoorbeeld een economische, ruimtelijke en veiligheidsaanpak. In termen van leefbaarheid en 

veiligheid spreekt de ontwikkelstrategie van “onorthodoxe maatregelen” en ook van de mogelijkheid 

van collectieve sluitingstijden voor horeca of dienstverlenende bedrijven om overlast tegen te gaan. 

In uw vergadering van 12 november 2015 heeft u een motie aangenomen over het doorzetten van deze 

collectieve sluitingstijden op de Amsterdamsestraatweg (motie 2015/168). In deze brief informeer ik u 

over de mogelijkheden tot het inzetten van dit instrument. 

Collectieve sluiting kan helpen om algemene overlast tegen te gaan van horeca en dienstverlenende 

bedrijven, dat wil zeggen overlast die niet tot één pand of onderneming te herleiden is. De gemeente 

sluit de bedrijvigheid in een (deel van een) straat voor een bepaald deel van de dag (nacht), waarmee 

zij overlast van aanloop en activiteit (geluid, verrommeling) op die tijden op die plek beperkt.  

In de brief van het college van 17 september 2015 hebben wij aangegeven onder welke voorwaarden 

het mogelijk is om collectieve sluitingstijden in te zetten: “Het opleggen van collectieve sluitingstijden 

op het stuk tussen spoorviaduct en Acaciastraat, daar waar de overlast het hardnekkigst is, is op dit 

moment nog niet te realiseren. Om dit mogelijk te maken, is een nog uitgebreider dossier nodig dan 

het dossier waarover we al beschikken, samengesteld uit onder andere alle overlastmeldingen van 

bewoners. De noodzakelijke uitbreiding zit in de zogenaamde objectiveerbare gegevens van overlast. 

Dat zijn bijvoorbeeld waarnemingen van professionals en camerabeelden. Het dossier wordt 

momenteel met behulp van deze gegevens verder opgebouwd. Als het dossier stevig genoeg is, dan 

kunnen we deze maatregel inzetten”. 

Vanwege de impact van collectieve sluitingstijden is uiterste zorgvuldigheid bij het opleggen ervan 

vereist. Enerzijds moet de maatregel afgewogen worden tegen andere effectieve, minder ingrijpende 

mogelijkheden. Anderzijds moet sprake zijn van een dossier met voldoende objectiveerbare 

overlastmeldingen. Naar aanleiding van de motie over het doorzetten van collectieve sluitingstijden is 

onderzoek gedaan naar de klachten en meldingen die bij de gemeente en politie zijn binnengekomen 
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over de periode juni 2014 tot en met medio december 2015. Een rapportage van de klachten en 

meldingen en een analyse van deze rapportage zijn bij deze brief gevoegd. 

De analyse en de rapportage maken helder dat er overlast wordt ervaren en geconstateerd op de 

Amsterdamsestraatweg, maar dat deze (nog) niet zodanig van omvang is dat een zwaar middel als 

collectieve sluitingstijden zonder meer ingezet kan worden. Het voorliggende onderzoek geeft aan dat 

de overlast min of meer aanvaardbaar is gebleven dankzij hoge inzet van Toezicht en Handhaving 

(ruim 5 fte op jaarbasis) en schoonmaak (1 fte op jaarbasis) door gemeente en politie. Bij afname van 

de inzet van de verschillende vormen van Toezicht en Handhaving bestaat een gerede kans dat de 

overlast direct zal toenemen. Er lijkt hier sprake te zijn van communicerende vaten: hoge inzet van 

Toezicht en Handhaving vermindert de overlast. Dit betekent dat deze inzet van Toezicht en 

Handhaving voortdurend aanwezig zou moet zijn op de Amsterdamsestraatweg om de overlast op een 

min of meer aanvaardbaar niveau te houden en daarmee niet kan worden ingezet bij andere 

aandachtsgebieden in de stad. Dit is op de langere termijn niet houdbaar.  

Vanuit de gemeente wordt volop geïnvesteerd in de Amsterdamsestraatweg. Met de Ontwikkelstrategie 

Amsterdamsestraatweg (april 2014) zijn veel initiatieven gestart. In samenspraak met bewoners, 

ondernemers, pandeigenaren en investeerders wordt gewerkt aan de aanpak van de openbare ruimte, 

verbetering van de ruimtelijke kwaliteit, een nieuw bestemmingsplan, verbetering van het imago en de 

uitvoering van het economische brancheplan voor de Amsterdamsestraatweg. Onlangs zijn vijf 

openbare orde camera’s geplaatst om een beter beeld te krijgen van (criminele) activiteiten. Daarnaast 

blijf ik het bestaande middel om per bedrijf te handhaven als de overlast aan een specifiek bedrijf kan 

worden gerelateerd, hanteren. Zo heb ik zowel in 2014 als in 2015 zeven bedrijven gesloten. Deze 

maatregel zal ik blijven inzetten bij aangetroffen misstanden.  

Het gegeven dat naast (of ondanks) deze brede aanpak, permanente hoge inzet van Toezicht en 

Handhaving nodig is om de overlast beheersbaar te houden, betekent een onverantwoord beslag op de 

capaciteit van gemeente en politie. Daarom zal ik van mijn bevoegdheid tot het opleggen van 

collectieve sluitingstijden gebruik maken. Omdat collectieve sluitingstijden een zwaar middel zijn, 

wordt hierin uiterste zorgvuldigheid betracht. Daarbij moet ook gekeken worden naar de uitwerking, 

zoals gepaste tijden en het exacte gebied waarop deze maatregel van toepassing wordt verklaard. 

Wanneer collectieve sluitingstijden opgelegd zijn, zal de situatie ter plaatse gemonitord worden en 

bestaat de mogelijkheid om de maatregel aan te passen. Bewoners en ondernemers worden 

geïnformeerd over mijn voornemen om collectieve sluitingstijden op te leggen en krijgen de 

mogelijkheid vooraf hun mening kenbaar te maken. De reacties van omwonenden en ondernemers 

maken nadrukkelijk deel uit van de overwegingen bij het toepassen van mijn bevoegdheid. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

Jan van Zanen 
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Gemeente Utrecht 21 januari 2016 Vergunningen Toezicht Handhaving 

Inleiding/context 

Op 12 november 2015 nam de gemeenteraad een motie aan waarin het college wordt gevraagd om 

binnen twee maanden te komen met een voorstel voor collectieve sluitingstijden op de 

Amsterdamsestraatweg, om overlast op het middenstuk tegen te gaan. 1 

De raad stelt daarbij dat “vanuit meerdere bronnen signalen komen dat de overlast op de 

Amsterdamsestraatweg de laatste maanden helaas is toegenomen”.  

 

De Amsterdamsestraatweg is een lange en belangrijke ontsluitingsweg met daarlangs woningen, 

winkels en detailhandel, dienstverleners (verhuurbedrijven, theehuizen, belwinkels, kappers etc.) en 

horeca. Vanwege deze veelzijdige bestemming is de Amsterdamsestraatweg in zijn aard een levendig 

gebied, vergelijkbaar met bv. het Centrum. Desalniettemin is overmatige overlast al jaren onderwerp 

van gesprek. Het lukt niet goed om bedrijvigheid en leefbaarheid met elkaar in balans te brengen. 

Bovendien heeft de straat de naam dat er illegale praktijken plaatsvinden.  

 

Collectieve sluiting kan helpen om algemene overlast tegen te gaan van horeca, winkels en andere 

dienstverlening, dat wil zeggen overlast die niet tot één pand of onderneming te herleiden is. De 

gemeente sluit de bedrijvigheid in een (deel van een) straat voor een bepaald deel van de dag (nacht), 

waarmee zij overlast van aanloop en activiteit (geluid, verrommeling) op die tijden op die plek beperkt. 

De winkels zijn al gehouden aan sluitingstijden (tussen 06:00 uur en 22:00 uur), maar voor de horeca 

en andere dienstverlening gelden momenteel geen sluitingstijden (behalve voor terrassen).  

 

Nadeel van het invoeren van collectieve sluitingstijden is dat ook ondernemers, die geen overlast 

veroorzaken, worden getroffen. Collectieve sluitingstijden gaan ook geen illegale praktijken tegen. 

Bovendien kan een dergelijke maatregel op de ene locatie leiden tot verplaatsing van de overlast naar 

elders in de stad.  

 

Het toepassen van collectieve sluitingstijden2 is mogelijk op basis van de APV en Horecaverordening. 

Een dergelijke aanpak kan niet in elke situatie worden toegepast. Het is een zware maatregel voor 

buitengewone situaties. Hierin speelt mee:  

o invoeren moet worden onderbouwd met gegevens van overlast, zoals processen-verbaal, 

waarnemingen en mutaties van toezichthouders en politie evenals meldingen van bewoners.  

o staat de maatregel in verhouding tot het doel en kan het niet op een andere manier 

o het belang van de bewoners voor een leefbare woonomgeving  

o het belang van de ondernemers, ook voor hen waar geen overlast blijkt  

o het opleggen van collectieve sluitingstijden is in Utrecht niet eerder toegepast  

 

Een zorgvuldig proces is vereist om de maatregel te hanteren onder meer door bewoners, winkeliers 

en andere belanghebbenden te horen.  

 

Klachten/meldingen 

In de raad is al eerder gesproken over de mogelijkheid van collectieve sluiting om overlast tegen te 

gaan. Destijds is afgesproken dat we, om een dergelijk besluit te ondersteunen, meldingen en 

klachten zouden verzamelen en analyseren. De uitkomsten hiervan zijn opgenomen in dit rapport. 

                                                   

1 Het gaat daarbij om het wegdeel tussen de spoorlijn langs de 2e Daalsedijk/Schutstraat en de Acacialaan, ergo de 

huisnummers ASW 148- 252 en 167- 251. 

2  Dit is een bevoegdheid van de burgemeester. 
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Over de periode juni 2014 tot en met half december 2015 (een periode van 82 weken) zijn de 

meldingen bij het KCC, de wijkbureaus, politie en VTH op rij gezet en geanalyseerd. De klachten 

komen voornamelijk van bewoners en ondernemers. Diverse klachten/meldingen konden niet worden 

geobjectiveerd - in die zin dat zij door een overheidsdienaar zijn waargenomen of gecontroleerd - 

maar daar wordt in deze analyse aan voorbij gegaan. In de praktijk is immers achteraf niet vast te 

stellen of er onterecht is getoeterd of met te hoge snelheid is gereden. Niet aannemelijk is dat er veel 

bewoners/winkeliers  een schijn-melding doen. 

De cijfers staan in de bijlage. Enkele gegevens over het middenstuk zijn apart weergegeven.  

 

In totaal waren er 606 meldingen en klachten van de hele Amsterdamsestraatweg van huisnummer 1 

tot 1107 (grens Maarssen). Hiervan gaat het overgrote deel over kapot straatmeubilair, scheef liggende 

tegels, kapotte of volle vuilnisbakken, niet werkende verlichting, bomen die licht wegnemen, los afval, 

enz. Deze euvels dragen weliswaar bij aan een onveilig gevoel maar hier ligt niet de kern van de 

overlast die naar voren komt. Deze meldingen/klachten zijn niet in de analyse opgenomen.  

 

Overlastmeldingen (zaken als wildplassen, geluidsoverlast, ruzie, fout gebruik van panden, toeteren 

etc.) komen 140 keer voor. Dit is niet bovenmatig, zeker wanneer men dit relateert aan de 

meetperiode en de lengte van de Amsterdamsestraatweg. In het middenstuk lag het aantal klachten en 

meldingen op 56 in de gemeten periode.  

 

Verreweg de grootste categorie meldingen (61) betreft geluidsoverlast: hangende mensen bij horeca, 

luidruchtige ruzies op straat en harde muziek bij ondernemingen. Deze meldingen worden bijna altijd 

gedaan door bewoners. Ondernemers doen vooral meldingen over lastige klanten. Opvallend veel 

meldingen (11) gingen over één horecagelegenheid net buiten het middenstuk. Hierop is gericht 

gehandhaafd. Het punt bij meldingen van overlast is dat zij vaak juist niet te herleiden zijn tot één 

bepaald pand. Dat maakt preventie van dergelijke overlast moeilijk voor toezichthouders. 

 

Van de 11 geluidsmeldingen bij de politie is bekend over welk tijdstip zij gaan. Hieruit valt op te 

maken dat mensen zich het meest ergeren aan geluid rond het tijdstip dat zij naar bed gaan (ongeveer 

23.00 uur) en ’s nachts (grofweg tussen 01:00 uur en 06:00 uur).  

 

Waarnemingen van VTH, ook in de nachtelijke uren, levert beelden op als: er wordt hard gereden, 

claxonneren, tegen de richting rijden op het fietspad, dubbel parkeren, roken op straat, soms een 

opstootje, heen en weer lopen door groepen, af/aanrijden door bezorgscooters. Als er overlast kon 

worden toegerekend aan een bedrijf werd hierop gehandhaafd. Ook zijn geluidmetingen gehouden in 

de nacht n.a.v. klachten. Er werden soms geluidspieken geregistreerd maar die vielen binnen de 

geluidsnormen. 

 

Naast de meldingen over geluid kwamen in de meetperiode 12 meldingen binnen over (het vermoeden 

van) illegale seksinrichtingen, waarvan 3 in het middenstuk. Ook werden over de gehele 

Amsterdamsestraatweg 6 meldingen gedaan van illegale bewoning. In die gevallen heeft VTH gericht 

handhaving toegepast. Waar VTH illegale praktijken aantrof is overgegaan tot sluiting. 

 

Gemiddeld krijgen gemeente en politie samen per week 1,7 meldingen binnen over overlast. Al met al 

lijkt het aantal meldingen en klachten daarmee, gezien de aard en lengte van de 

Amsterdamsestraatweg, beperkt te zijn. Om dit te bereiken wordt wel heel veel inzet gepleegd door de 

verschillende toezichthoudende en handhavende instanties.  
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Inzet vanuit gemeente en politie 

Inzet Vergunningen, Toezicht en Handhaving (VTH) 

VTH heeft twee afdelingen die zich bezig houden met handhaving, THOR en THBO. Beide afdelingen 

zetten veel capaciteit in op de handhaving in de AMSTERDAMSESTRAATWEG.  

THOR handhaaft op fiscale parkeren, huisvuil/bedrijfsafval, de markt aan de Plantage, fietsen in het 

voetgangersgebied. Er zijn 2 koppels in de nachtdienst, en controle vindt plaats op veiligheid/overlast 

horecagelegenheden en dagelijks veiligheid algemeen. 

De totale inzet beloopt bijna 4 fte op jaarbasis.  

 

THBO houdt naast de reguliere insecties zoals elders in de stad, op de Amsterdamsestraatweg de 

ongeprogrammeerde acties, zoals controle van inrichtingseisen, klachten en opleveringscontroles. Bij 

incidenten komt THBO er om besluiten uit te reiken en om te controleren of opgelegde maatregelen, 

zoals sluiting, worden nageleefd. THBO voert ook met een koppel controles uit bij de 

horecaondernemingen gedurende 3 avonden/nachten per week. Ook worden 4 maal per jaar integrale 

controles gehouden. Er zijn nachts geluidscontroles en nachtelijke observaties gehouden om gemelde 

overlast in kaart te brengen. 

In het afgelopen jaar vergde de inzet 1,2 fte van de 7,8 medewerkers die ook belast zijn met toezicht 

op de 1400 andere horeca-inrichtingen in de stad. 

 

Wanneer illegale of zeer overlastgevende activiteiten werden aangetroffen ging de gemeente over tot 

sluiting. Door de burgemeester zijn in 2014 7 inrichtingen gesloten, in 2015 7 stuks, o.a. wegens 

extreme overlast, gokken of prostitutie, drughandel. Hiervan waren er in het middenstuk 3 resp. 3 in 

2014 en 2015.  

Recent werd shishalounge Nejma (ASW 265) gesloten wegens een vechtpartij en vuurwapenbezit ín de 

zaak. Sinds die sluiting is de nachtelijke drukte nabij het pand nihil (aldus een bewoner). 

 

Inrichting en vervuiling, inzet Stadswerken 

Het gedrag van menig bezoeker is nog steeds dat de straat wordt gebruikt als afvalbak. 

Sinds ruim een jaar is er op de Amsterdamsestraatweg vrijwel continue overdag een 

schoonmakerwagen van Stadswerken actief. Dit continue schoonmaken geeft in wezen toe aan het 

gedrag van de (eet)consument. Het aanspreken op gedrag bood geen soelaas, al was het alleen al 

omdat de vervuiler vaak al was vertrokken. 

Niettemin is permanente inzet voor de schoonmaak een ongewenste en ongebruikelijke situatie. 

 

Inzet Politie 

Vanuit de politie is in de afgelopen jaren ook extra ingezet d.m.v. surveillance, naast alert optreden bij 

112-meldingen.  

De inzet van politie (en Toezicht en Handhaving) op de Amsterdamsestraatweg wordt bepaald in het 

operationeel overleg onder leiding van de gebiedsmanager veiligheid. Deze inzet is informatie-

gestuurd en flexibel, zodat de inzet gericht wordt ingezet op die momenten dat de problemen zich 

voordoen. Anders dan het uitgaansgebied Binnenstad is er vanuit de politie geen vast koppel op 

bepaalde dagen of tijden aanwezig op de Amsterdamsestraatweg. In de avonduren is de politie 

doorgaans binnen enkele minuten ter plaatse. Is een melding niet spoedeisend kan dit via het 

algemene politienummer worden gemeld of kan contact worden met de wijkagent. Er zijn korte lijnen 

tussen de wijkagent en de ondernemers. 

 

Inzet Camera’s. 

Half december 2015 zijn op de Amsterdamsestraatweg vijf openbare-orde-camera’s opgehangen om 

ordeverstoring en overlastplegers op beeld vast te leggen. Dit is onderdeel van een bredere 
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veiligheidsaanpak voor de Amsterdamsestraatweg. Met deze aanpak wordt het terugbrengen van 

overlast en het bestrijden van criminele activiteiten vergroot. De politie bekijkt en controleert de 

beelden van de openbare orde camera’s. Vanzelf kan nu nog niet worden aangegeven welke resultaten 

de camera’s opleveren. 

 

In de afgelopen tijd waren er periodes met veel overlast en verhoogde inzet door de gemeente maar 

ook periodes van relatieve rust met normale inzet. Deze golfbeweging in overlastperiodes typeert de 

Amsterdamsestraatweg. Hoewel de pieken minder hoog worden, gaat deze trend maar langzaam de 

goede kant op.  

De vraag kan gesteld worden of inzet van extra middelen (als menskracht) in een relatief klein 

gedeelte van de stad gerechtvaardigd is, nu blijkt dat deze op langere termijn gering soelaas lijken te 

bieden. 

 

Kort samengevat: de inzet op de Amsterdamsestraatweg vanuit gemeente en politie is aanzienlijk. 

Door extra surveillance, extra schoonmaak en gerichte acties wordt getracht om de straat schoon en 

leefbaar te houden en illegale en overlastgevende activiteiten binnen de perken te houden. Dit lijkt wel 

degelijk effect te hebben, maar nog onvoldoende. Bovendien onttrekt de aandacht die moet worden 

besteed aan de Amsterdamsestraatweg forse capaciteit aan de inzet voor de rest van de stad.  

 

Conclusie 

Voor zover overlast te herleiden is naar één pand of onderneming, kan gericht worden gehandhaafd. 

Dit geeft vaak verlichting in de directe omgeving. De meeste meldingen van overlast zijn echter niet te 

herleiden tot een bepaalde bron. Dit beperkt de mogelijkheden van toezichthouders en handhavers om 

de oorzaak van de gemelde overlast aan te pakken. Aan de ene kant zijn de meldingen en klachten 

over de periode juni 2014 – december 2015 op zichzelf niet voldoende om collectieve sluitingstijden 

te rechtvaardigen. Aan de andere kant is er wel erg veel inzet van Toezicht en Handhaving, Politie en 

Stadswerken nodig om de overlast binnen de perken te houden. 
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Inleiding 

 

Al lang staat de leefbaarheid op de Amsterdamsestraatweg (ASW) onder druk. Om de problemen en de overlast op de ASW goed in kaart te 

brengen hebben we alle klachten/meldingen over ASW over een periode van anderhalf jaar, vanaf 1 juni 2014 tot medio december 2015, 

verzameld en geanalyseerd.  

Voor de rapportage hebben we de meldingen die bij de politie, bij het Klantcontactcentrum (KCC) en bij VTH zijn binnengekomen, 

geraadpleegd. De meldingen gaan over de gehele Amsterdamsestraatweg, vanaf huisnummer 1 t/m 1107 (grens met de gemeente Stichtse 

Vecht/Maarssen).  

In de aangegeven periode zijn er in totaal 606 meldingen binnengekomen via het Klantcontactcentrum van de gemeente.  

Echter, het grootste deel van deze meldingen gaat over kapotte straatmeubilair, scheef liggende tegels, kapotte of volle vuilnisbakken, 

openbare verlichting, onderhoud aan wegen en openbaar groen, vervuiling enzovoorts. Deze meldingen/klachten zijn niet in de rapportage 

opgenomen. Slechts 24 (nog geen 5%) van deze meldingen hebben betrekking op een overlastsituatie. Deze zijn wel in de rapportage 

meegenomen.  

In de rapportage zijn uiteraard ook de 51 overlastmeldingen die bij de politie zijn binnengekomen opgenomen. Deze meldingen zijn over het 

algemeen veiligheid gerelateerd en gaan vaak over ruzies/conflicten, geluidsoverlast op straat, lastige klanten enz. Alle soorten klachten per 

bron worden verder in dit stuk uiteengezet.  

Ook de 64 overlastmeldingen die rechtstreeks bij VTH zijn binnengekomen zijn we natuurlijk niet vergeten mee te nemen in de rapportage.  

Een deel van de overlastmeldingen betreft misschien uiting van subjectieve waarnemingen dan wel gevoelens van de melder maar een groot 

deel gaat ook gewoon over harde feiten. De vraag is alleen, pak je alleen de specifieke overlastgever aan of kies je voor een collectieve 

maatregel?   



 

1. Meldingen & klachten 

In dit hoofdstuk worden de meldingen die bij de drie verschillende meldingsbronnen Politie, Klantcontactcentrum en VTH (lees Squit-meldingen) 

zijn binnengekomen apart weergegeven.  

Hieronder een overzicht van de politiemeldingen vanaf juni 2014 tot medio december 2015.  

 

1.1 Politiemeldingen 

In de genoemde periode zijn er 51 overlastmeldingen binnengekomen bij de politie.  

Waar gaan deze meldingen over?  

De meeste politiemeldingen gaan over 

resp. conflicten & ruzies, geluidsoverlast en 

lastige klanten. De meldingen over lastige 

klanten komen van de ondernemers zelf.  

 



 

De melders 

 

Wie doen een melding bij de politie? 

 

  

Zowel ondernemers als bewoners doen meldingen bij de politie.  

Ondernemers doen vaker melding bij de politie dan bewoners, bijna 2x zo 

veel! 

 

 

Melder

Bewoner 14

Ondernemer 22

Onbekend 5

Bezoeker 3

Medewerker 1

Voorbijganger 1

Geen melding 5

Totaal 51



 

Wie meldt wat? 
 

Over welke zaken doen bewoners en ondernemers 

melding bij de politie?  

 

 

  

Meeste meldingen van bewoners gaan over geluidsoverlast (op straat). 

Meldingen van de ondernemers gaan vaak over ruzies en lastige klanten.  

 

 

Bewoner Ondernemer

Geluidsoverlast 9 0

Conflict/Ruzie 1 9

Openingstijden 1 0

Bevuild geld 0 1

Lastige klant 0 9

Illegale gokpartijen 1 0

Agressieve ondernemer 1 0

Overlast algemeen 1 0

Bedreiging 0 2

Ongeval 0 1

Totaal 14 22
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1.2 Squitmeldingen 

Squit is een programma waar het reguliere werkvoorraad van VTH in staat. Ook de meldingen die bij VTH binnenkomen, worden in Squit 

geregistreerd en afgehandeld door verschillende afdelingen van VTH.   

Van 1 juni 2014 tot half december 2015 (anderhalf jaar) zijn er 64 overlastmeldingen geregistreerd in Squit. 

  

  

Ook hier gaan de meeste meldingen over 

geluidsoverlast op de Amsterdamsestraatweg. 

Daarna komen de meldingen over illegale 

seksinrichtingen of onrechtmatige bewoning. 

 

Geluidsoverlast 27

Illegaal gokken 4

Illegale seksinrichting 8

Overlast algemeen 4

Verzoek aan gemeente 1

Onrechtmatige bewoning 6

Hangjongeren 1

Wietkwekerij 1

Winkelafval 1

Besloten feest 1

Verkoop zonder vergunning 2

Woningschade 2

Lichtoverlast 4

Stankoverlast 2

Conflict/Ruzie 4

Illegale vestiging 1

Totaal 69

Soorten meldingen



 

De melders  

 
Wie zijn de melders bij de gemeente?  

   

De meeste meldingen worden gedaan door bewoners.  

Geen overlastmeldingen door ondernemers bekend bij de gemeente! 

De onbekenden zijn waarschijnlijk anonieme bewoners.  

48 

14 

6 1 

Bewoner

Onbekend

Bezoeker

Geen melding



 

Wat melden de bewoners bij de gemeente? 

 

  

  

Net als bij de politiemeldingen, gaan de 

meldingen hier meestal over geluidsoverlast. 

Bewoner

Geluidsoverlast 21

Illegaal gokken 2

Illegale seksinrichting 1

Overlast algemeen 4

Verzoek aan gemeente 1

Onrechtmatige bewoning 1

Hangjongeren 1

Wietkwekerij 0

Winkelafval 1

Besloten feest 1

Verkoop zonder vergunning 2

Woningschade 2

Lichtoverlast 4

Stankoverlast 2

Conlict/Ruzie 4

Illegale vestiging 1

Totaal 48



 

1.3 KCS meldingen  
Na vergelijking van de meldingen in Squit en het KCS zien we dat niet alle KCS-meldingen in Squit zijn overgenomen.  

Daarom zijn de meldingen die niet in Squit zijn overgenomen in deze paragraaf opgenomen onder de naam KCS-meldingen.  

  

Opvallend veel meldingen over wildplassen. 

Echter: zeven meldingen komen van één 

bewoner! 

Geluidsoverlast 6

Illegale seksinrichting 1

Ruzie/Conflict 2

Wildplassen 7

Afval 2

Drugsoverlast 0

Geuroverlast 1

Totaal 19

Soorten (overlast)meldingen



 

2. Top 3 meldingen 

De top 3 van meldingen 

 

 

Detaillering van de geluidsoverlast levert op: 

 
 

 

Top 3 meldingen/klachten

Politie Squit KCS Totaal

Geluidsoverlast 9 27 6 42

Illegale sexinrichting 3 8 1 12

Conflict/Ruzie 13 4 2 19

Geluidsoverlast Politie Squit KCS Totaal

Hangende mensen voor horecagelegenheid 5 9 5 19

Harde muziek onderneming 3 11 0 14

Afzuigkap onderneming 1 1 0 2

Motor koelcel 0 1 0 1

Overlast bij laden lossen 0 2 0 2

Blaffende hond 0 1 0 1

Motor geluiden 0 1 0 1

Werkzaamheden GU 0 0 1 1

Onduidelijk 0 1 0 1

Totaal 9 27 6 42

De meeste meldingen gaan over mensen die blijven 

hangen voor de horeca gelegenheden. 



 

Tijdstip meldingen  

 

Rond welke tijdstip hebben de burgers last van geluidsoverlast? Dit overzicht komt uit de politiemeldingen.  
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Politiemeldingen 

De meldingen die in de middaguren zijn ontvangen, zijn beide een mail aan de 

politie. Dus is geen geluidsoverlast op het moment. 

Tussen 23:00 en 00:00 uur is er een piek. Dat is het moment dat de meeste 

mensen gaan slapen. 

Geluidsoverlast wordt duidelijk in de nachturen gemeld. 



 

Periode melding  

 

Hieronder de jaarperiode waarin meldingen over geluid worden gedaan. Deze komen uit de politie- en squitmeldingen.  

KCS meldingen zijn te weinig om uit te werken.  
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Politiemeldingen 

Klachten over geluidsoverlast komen in de wintermaanden niet 

voor. In de zomermaanden is er een piek.  



 

 

 

 

  

Totaal ander beeld. 

Anders dan de politiemeldingen laten de squit-meldingen in de 

wintermaanden (januari & februari) een piek zien. 
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Piek Squit-meldingen 
 

De piek bij Squit-meldingen valt op en is verder uitgewerkt. Waar gaan die meldingen over? In de tabel hieronder hebben we de betreffende 

ondernemingen en het aantal meldingen weergeven. De Amstelbar is opmerkelijk vaak gemeld en heeft 9 meldingen staan. Naast de tabel 

staan de verschillende data waarop de meldingen zijn ontvangen in het rood. Hier komt naar voren dat deze meldingen de piek in de 

wintermaanden veroorzaken. Achter data staat de notitie van de Gemeente Utrecht. 

   

 

 

  Voor een indicatie: het middenstuk van de ASW loopt van de huisnummers 

148/252 (even) en 167/251. De meeste meldingen waren over panden 

buiten het middenstuk. 

Naam bedrijf

Albert Heijn 1

Aldi 2

Amstelbar 11

Chahrazad Telecom 1

Isl. Slagerij Driouch 1

Motorcrossclub Utrecht 1

Pasa Lokanta 1

Kruidvat 1

Stichting dagbesteding 1

Pizzaria de Straatweg 2

Nejma 1

Ashandi 1

Woning 2

Op straat 1

Totaal 27



 

Overzicht van de meldingen van en over sexinrichtingen 

 

Squitmeldingen       

16-6-2014 Bezoeker Yang Yang ASW 72 Massagesalon 

30-7-2014 Bezoeker De lotusbloem ASW 102 Massagesalon 

30-9-2014 Bezoeker Wen Xin ASW 164 Massagesalon 

20-10-2014 Bezoeker Wen Xin ASW 164 Massagesalon 

19-11-2014 Bezoeker Sirene ASW 144C Massagesalon 

15-1-2015 Bezoeker De lotusbloem ASW 102 Massagesalon 

19-1-2015 Bewoner Kapsalon Jasmina ASW 246 Kapsalon 

12-2-2015 Onbekend Woning ASW 523 Woning 

Politiemeldingen       

20-10-2014 Bezoeker Jo Jo ASW 164 Massagesalon 

20-1-2015 Eigen waarneming Jo Jo ASW 164 Massagesalon 

22-5-2015 Werknemer Fang ASW 383 Massagesalon 

KCS         

15-5-2015 Bezoeker Yin & Yang Massasalon ASW 193 Massagesalon 

25-5-2015 Bezoeker Yin & Yang Massasalon ASW 193 Massagesalon 

 

 

 

Uit het middenstuk van de ASW betreft dit 3 meldingen.  
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Geachte dames en heren,  

 

In navolging op de stand van zaken brief van 17 september jl. (kenmerk: 15.509658) en het overzicht 

van middelen voor de Amsterdamsestraatweg in 2016, dat 6 november jl. is verstrekt (kenmerk: 

15.511759), sturen we u hierbij een overzicht van de belangrijkste activiteiten op de 

Amsterdamsestraatweg in 2016. Aansluitend geven we, zoals toegezegd, reactie op een aantal vragen 

uit de begrotingscommissie Mens & Samenleving van 12 oktober jl.  

 

Openbare ruimte aanpak 

De geïntensiveerde inzet van ‘schoon, heel en veilig’ wordt in 2016 gecontinueerd. In reactie op 

eerdere vragen uit uw raad onderzoeken we de mogelijkheden om de inzet te optimaliseren, 

bijvoorbeeld door de fietspaden buiten de spits schoon te maken.  

De in 2015 opgestelde ruimtelijk basisprincipes voor de inrichting van de Straatweg vormen de basis 

voor de aanpak van de openbare ruimte, in wisselwerking met gemeentelijke programma’s zoals het 

Actieplan Fiets, het Meerjarengroenprogramma en het onlangs voor inspraak vrijgegeven Slimme 

Routes, Slim Regelen, Slim Bestemmen. 

De herinrichting van knooppunt Paardenveld en het terugbrengen van het water in de singel maken de 

uiteindelijke contouren van ‘de poort van de ASW’ meer en meer zichtbaar. Op de vlek Oude Daalstraat 

werken initiatiefnemers uit de buurt in 2016 verder aan een stapsgewijze tijdelijke, groene invulling. 

Ook voor de definitieve invulling van deze locatie zitten de bewoners aan tafel met ideeën en plannen. 

In 2016 zal in afstemming met de POS, voor wie de Oude Daalstraat een ontwikkellocatie is, worden 

bezien in hoeverre de buurtinitiatieven kunnen worden ingepast in de definitieve situatie.  

Eerder opgehaalde ideeën ter verhoging van de verblijfskwaliteit van de openbare ruimte en het 

verbeteren van de oversteekbaarheid van de Amsterdamsestraatweg ter hoogte van de Boorstraat en 

het Bethlehempark worden in 2016 in overleg met de buurt verder uitgewerkt. De fysieke 

herinrichtingsmogelijkheden zijn mede afhankelijk van het wel of niet handhaven van de 

verkeerslichten op deze kruising. Een besluit hierover volgt voorjaar 2016.  

Ook ondersteunen we in 2016 het initiatief voor de verfraaiing van (de omgeving van) het spoorviaduct 

dat in een coproductie van Het Huis aan de Boorstraat met de ondernemers en bewoners rond de 

Straatweg tot stand kwam. Om de in 2015 opgestelde schetsideeën –gefaseerd- tot uitvoer te kunnen 
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brengen, moet aanvullend budget worden gevonden bij publieke en private partners. Hiermee gaan we 

in 2016 verder. 

De nieuwe eigenaar van de watertoren heeft een initiatief voor herontwikkeling opgestart. Voor de 

herinrichting van het pleintje voor de watertoren en het Radio Bos pand maken wij in overleg met 

omwonenden een plan. De daadwerkelijke uitvoering is afhankelijk van de ontwikkeling en verbouwing 

van de toren zelf (ivm bouwverkeer). 

De ‘Opgeruimde Straatweg Wandelingen’, waarbij professionals en betrokken buurtbewoners samen 

verkennen wat er nodig is, zetten we voort in 2016. Naast het uitvoeren van quick wins (zoals het 

opruimen of verplaatsen van onhandig geplaatste prullenbakken, paaltjes of fietsklemmen) 

ondersteunen we buurtbewoners bij hun voorstellen om de Amsterdamsestraatweg opgeruimd, schoon 

en begaanbaar te houden en de verblijfskwaliteit te verhogen.  

 

Ruimtelijke en Economische Ontwikkelingen 

Bij toekomstige ontwikkelingen op en rond de Amsterdamsestraatweg zoeken we de samenwerking op, 

zoals met partijen die betrokken zijn bij de ontwikkeling van de Spoorzone. 

In aansluiting op het voorbereidingsbesluit Amsterdamsestraatweg is in 2015 een nieuw 

bestemmingsplan voor het zuidelijk deel van de Amsterdamsestraatweg (t/m Marnixlaan) voorbereid. 

Het voorontwerp komt begin 2016 ter inzage te liggen en zal medio 2016 ter vaststelling aan de raad 

worden aangeboden. 

Het nieuwe bestemmingsplan is een belangrijk instrument bij de economische versterking van de 

Amsterdamsestraatweg. Door duidelijk aan te geven welke functies op welk deel van de straat gewenst 

zijn, kunnen we bijpassende nieuwe functies aantrekken en kansarme winkellocaties transformeren 

naar bijvoorbeeld woonfuncties.  

Bij transformatie naar ‘wonen’ spelen verschillende afwegingen een rol. In 2016 wordt de 

samenwerking tussen de afdelingen stedenbouw en de vergunningen geoptimaliseerd, zodat maatwerk 

per pand kan worden geboden. Ook wordt gekeken naar de mogelijkheid om een bouwplan 

rechtstreeks te laten begeleiden door een bouwinspecteur, zodat een pandeigenaar in een vroeg 

stadium weet in hoeverre zijn pand al dan niet geschikt gemaakt kan worden om in te wonen.  

De Wijk Ontwikkel Maatschappij Noordwest (WOM) heeft als eigenaar van meerdere panden op de 

Amsterdamsestraatweg nog steeds een belangrijke rol in het stimuleren van locatieontwikkelingen op 

de ASW. De gewijzigde Woningwet heeft invloed op de betrokkenheid van Mitros in de WOM. Om de 

slagkracht van de WOM te behouden, wordt begin 2016 een voorstel gedaan over de toekomstige 

invulling van de WOM.  

Ook bepalen we in de eerste helft van 2016 onze lijn over de wijze waarop ondergeschikte horeca bij 

winkels aan de ASW op het deel tussen het spoorviaduct en de Acaciastraat wel of niet gefaciliteerd kan 

worden. Toevoeging van nieuwe horecafuncties is op basis van het Ontwikkelingskader Horeca Utrecht 

(OHU 2012) op het zuidelijk deel van de Amsterdamsestraatweg niet mogelijk1, maar er gelden geen 

restricties voor het toevoegen van ondergeschikte horeca bij detailhandel. Naar aanleiding van een 

concrete aanvraag voor ondergeschikte horeca op het middendeel van de Amsterdamsestraatweg en de 

reacties daarop uit de directe omgeving, hebben we u in november laten weten ons te zullen beraden 

hoe we met nieuwe aanvragen voor ondergeschikte horeca op de Amsterdamsestraatweg op het deel 

tussen het spoorviaduct en de Acaciastraat willen omgaan (Cie.br M&S, kenmerk: 15.511835).  

                                                   

1 Bij de evaluatie van de horecapilot bij de watertoren, waar het college juli 2015 een besluit over heeft genomen, 

bekijken we hoe dit beleid voor de toekomst mogelijk bijgesteld kan worden. 
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Naast de gemeente zijn er diverse maatschappelijke partners actief op en rond de 

Amsterdamsestraatweg. Zo hebben vastgoedeigenaren een actieve rol bij het omzetten van winkels 

naar wonen en het invullen van een leegstaand pand en werken de ondernemers aan het creëren van 

een realistisch imago van de Amsterdamsestraatweg. 

 

Veiligheidsaanpak 

De inspanningen van de afgelopen jaren zorgen ervoor dat het rustiger is geworden op de 

Amsterdamsestraatweg. Dit blijkt zowel uit de rapportages van de professionele veiligheidspartners als 

uit de vermindering van het aantal klachten en meldingen uit de buurt. Dat neemt niet weg dat op 

sommige delen van de straat de overlast nog regelmatig terugkeert. Gezien de kwetsbaarheid van het 

gebied wordt de geïntensiveerde inzet van de afgelopen jaren ook in 2016 gecontinueerd. Dit betekent 

onder meer dagelijks toezicht in de openbare ruimte en voortzetting van de integrale controleacties.  

 

Namens het college heeft de burgemeester in de vergadering van de commissie Mens & samenleving 

van 12 oktober jl. toegezegd u te informeren over twee punten. U heeft gevraagd wat de 

mogelijkheden zijn voor wat betreft back-up aan ondernemers bij het nemen van hun eerste 

verantwoordelijkheid rondom veiligheid. De inzet van politie en Vergunningverlening, Toezicht en 

Handhaving op de Amsterdamsestraatweg wordt bepaald in het operationeel overleg onder 

voorzitterschap van de gebiedsmanager veiligheid. Zowel politie (de wijkagent) als VTH zijn 

vertegenwoordigd. Deze inzet is informatie gestuurd en flexibel, zodat de inzet gericht wordt ingezet 

op die momenten dat de problemen zich voordoen. In tegenstelling tot het uitgaansgebied van de 

Binnenstad is er vanuit de politie geen vast koppel op bepaalde dagen of tijden aanwezig op de ASW. 

Hierdoor is het praktisch niet uitvoerbaar om ondernemers een directe telefoonlijn met een 

toezichthoudend koppel van de politie beschikbaar te stellen. De back-up voor ondernemers is echter 

wel geregeld. Bij spoed is het advies om de politie te bellen via 112. Dit is de snelste manier om de 

politie te bereiken. Deze afspraak geldt overigens ook voor de ondernemers in de Binnenstad. In de 

avonduren is de politie doorgaans binnen enkele minuten ter plaatse. Als ondernemers iets willen 

doorgeven aan de politie dat geen spoedeisend karakter heeft, kan 0900-8844 worden gebeld of 

contact gelegd worden met de wijkagent. Er zijn korte lijntjes tussen de wijkagent en de ondernemers.  

 

Daarnaast heeft u gevraagd of het, los van de mogelijkheid tot individuele sluiting aan de ASW, ook 

mogelijk is om sluitingen op te leggen met een langer effect dan zes maanden. Die mogelijkheid is er. 

Met ingang van 18 februari 2015 is de beleidsregel ‘Sluiting van voor het publiek openstaande 

gebouwen’ zodanig gewijzigd dat de sluiting maximaal een jaar kan worden opgelegd. Bij de bepaling 

van de duur van sluiting speelt mee of er sprake is van criminele activiteiten of overlast en of er sprake 

is van verwijtbaarheid aan het adres van de ondernemer. Op de verschillende vormen van 

sluitingsmogelijkheden komen wij in het begin van 2016 uitgebreider bij u terug in ons voorstel over 

de haalbaarheid van collectieve sluitingstijden, conform het verzoek in Motie 2015/168. 

 

Wij gaan er vanuit u hiermee voor dit moment voldoende geïnformeerd te hebben. 

 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 

 

 

de secretaris, 

 

de burgemeester, 
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Geachte commissieleden, 

 

Deze brief informeert u over de criminaliteitscijfers van 2015 in de stad Utrecht en het gemiddelde van 

alle gemeenten in Midden Nederland. Op 22 januari worden de resultaten van alle 41 gemeenten in 

Midden-Nederland openbaar gemaakt op de website www.rvsmiddennederland.nl. Sinds 2014 worden 

door de nationale politie (via www.politie.nl) eveneens elk half jaar landelijk de veiligheidscijfers 

gepubliceerd (medio mei en medio oktober). De behaalde resultaten in 2015 zetten we af tegen de 

resultaten van 2014 en de doelstellingen uit het Integraal Veiligheidsplan 2015-2018.  

 

De criminaliteitscijfers hebben betrekking op 3 thema’s uit het Integraal Veiligheidsplan 2015-2018, 

namelijk de prioriteiten High Impact Crimes en Jeugdoverlast en –criminaliteit, en op het thema Veilige 

Wijken. Per thema of delict lichten we kort de aanpak in 2015 toe. In de Jaarstukken 2015 vindt u een 

uitgebreide verantwoording van het gehele programma veiligheid. 

Daling criminaliteit Midden-Nederland in 2015 

Gemiddeld in alle gemeenten van Midden-Nederland is de criminaliteit in 2015 5% gedaald ten 

opzichte van 2014. De daling ten opzichte van 2011 bedraagt maar liefst 17%.  

De gemiddelde daling in 2015 is zichtbaar voor alle delicten: woninginbraken(-11%), geweld (-8%), 

zakkenrollen (-15%), bedrijfsinbraken (-8%), winkeldiefstal (-11%), autokraak (-1%) en vernielingen (-

1%). Het aantal meldingen van jongerenoverlast laat een gemiddelde daling zien van 2%. In de realisatie 

van de meeste ambities uit de gezamenlijke Regionale Veiligheidsstrategie zitten we goed op koers. 

Een negatieve ontwikkeling in de hele regio betreft het aantal fietsdiefstallen. In 2015 nam dat aantal 

met 12% toe ten opzichte van 2014. 
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Criminaliteitscijfers 2015 gemiddelde 41 gemeenten Midden-Nederland 

 

 

 

Bron: bureau RVS 
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criminaliteit totaal 118942 116619 108948 103063 – 5% – 8% – 3%

woninginbraken 13139 11954 9546 8485 – 11% – 19% – 2%

woninginbraak: pogingen 4412 4221 3305 2979 – 10% – 20% + 2%

woninginbraak: geslaagd 8727 7733 6241 5506 – 12% – 19% – 4%

geweld: totaal 11618 10725 9895 9081 – 8% – 10% – 6%

geweld: zeden 701 590 565 457 – 19% – 24% – 14%

geweld: openlijk geweld 651 587 441 520 + 18% + 2% + 38%

geweld: bedreiging 3611 3399 3173 2804 – 12% – 15% – 8%

geweld: mishandeling 5356 5031 4784 4488 – 6% – 4% – 9%

geweld: straatroof 743 664 526 428 – 19% – 40% + 16%

geweld: overval 185 139 100 99 – 1% + 4% – 7%

geweld: overig 371 315 306 285 – 7% + 3% – 17%

huiselijk geweld 3052 2886 2556 2339 – 8% – 14% – 3%

autokraak 15811 14755 13626 13526 – 1% – 5% + 3%

fietsdiefstal 9278 10459 10415 11663 + 12% + 12% + 12%

vernielingen 13427 12317 12020 11912 – 1% – 2% – 0%

zakkenrollen 3363 3884 2667 2270 – 15% – 13% – 17%

bedrijfsinbraken 4491 4390 3674 3376 – 8% – 12% – 4%

winkeldiefstal 4518 4949 4813 4271 – 11% – 11% – 12%

meldingen jongerenoverlast 12235 10531 11493 11213 – 2% – 4% – 1%
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Criminaliteitscijfers 2015 gemeente Utrecht 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bron: bureau RVS 

 
Daling criminaliteit in Utrecht  

Het totaal aantal misdrijven is in 2015 in Utrecht met 3% gedaald ten opzichte van 2014. Vooral 

woninginbraken (-20%), geweldsdelicten (-6%), zakkenrollen (-10%), bedrijfsinbraken (-17%) en 

winkeldiefstal (-14%) zijn fors gedaald. Net als in de gehele regio is het aantal fietsdiefstallen in 2015 

fors toegenomen. In Utrecht met 19% ten opzichte van 2014. Het aantal meldingen jongerenoverlast bij 

de politie steeg in 2015 in de gemeente gemiddeld met 12% ten opzichte van 2014.  

 

Prioriteit High Impact Crimes 

Onder High Impact Crimes rekenen we in Utrecht de delicten woninginbraak en geweld tegen 

personen. Het zijn delicten met een grote impact op het slachtoffer, hun omgeving en op de 

maatschappij als geheel. Deze delicten worden regelmatig gepleegd. In het Integraal Veiligheidsplan 

2015-2018 zijn de volgende doelstellingen opgenomen: 
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criminaliteit totaal 30885 31122 30944 29903 – 3% – 5% – 11% + 5%

woninginbraken 2457 2231 2069 1651 – 20% – 11% – 35% + 1%

woninginbraak: pogingen 731 635 611 470 – 23% – 10% – 32% – 11%

woninginbraak: geslaagd 1726 1596 1458 1181 – 19% – 12% – 37% + 7%

geweld: totaal 2989 2719 2437 2281 – 6% – 8% – 7% – 6%

geweld: zeden 157 140 115 111 – 3% – 19% – 5% – 2%

geweld: openlijk geweld 189 200 126 170 + 35% + 18% + 8% + 70%

geweld: bedreiging 997 907 799 708 – 11% – 12% – 16% – 7%

geweld: mishandeling 1233 1157 1137 1042 – 8% – 6% – 3% – 13%

geweld: straatroof 255 202 158 149 – 6% – 19% – 18% + 13%

geweld: overval 38 20 22 27 + 23% – 1% + 25% + 20%

geweld: overig 120 93 80 74 – 8% – 7% + 25% – 40%

huiselijk geweld 696 663 542 496 – 8% – 8% – 9% – 8%

autokraak 5821 5036 5476 5757 + 5% – 1% – 8% + 20%

fietsdiefstal 2558 3099 3763 4484 + 19% + 12% + 5% + 33%

vernielingen 2437 2308 2244 2377 + 6% – 1% – 3% + 17%

zakkenrollen 1287 1452 1101 993 – 10% – 15% – 12% – 7%

bedrijfsinbraken 995 1128 967 805 – 17% – 8% – 23% – 10%

winkeldiefstal 1471 1582 1627 1396 – 14% – 11% – 14% – 15%

meldingen jongerenoverlast 2996 2465 2674 3004 + 12% – 2% + 15% + 10%
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Afname van het aantal woninginbraken van 20%  in 2018 ten opzichte van 2011 

Afname van het aantal overvallen met 41% in 2018 ten opzichte van 2011 

Afname van het aantal straatroven met 43% in 2018 ten opzichte van 2011 

Toename van de aangiftebereidheid onder slachtoffers van geweld 

 

In 2015 zijn bovenstaande doelstellingen uit het Integraal Veiligheidsplan 2015-2018 gehaald. De 

ontwikkelingen van de high impact crimes waarop een doelstelling is geformuleerd, zijn als volgt: 

 

 Het aantal woninginbraken lag in 2015 20% lager dan in 2014. Ten opzichte van 2011 is de 

afname 39%. Hiermee wordt de doelstelling uit het IVP (afname van 20% ten opzichte van 2011) 

nog steeds ruimschoots gehaald.  

 Het aantal overvallen steeg in 2015 met 23% ten opzichte van 2014. Het ging om 27 

overvallen, vijf meer dan het jaar ervoor. Ten opzichte van 2011 ligt het aantal overvallen 47% 

lager (doelstelling is een daling van 41%). 

 Het aantal straatroven daalde in 2015 met 6% ten opzichte van 2014. Ten opzichte van 2011 

ligt de daling op 54%, waarmee de doelstelling (een afname van 43% ten opzichte van 2011) 

ruimschoots gehaald wordt. 

 

Aangiftebereidheid 

Naast een afname van de HIC-delicten is het vergroten van de aangiftebereidheid van 

geweldslachtoffers, waaronder ook geweld in huiselijke kring, een doelstelling van het Integraal 

Veiligheidsplan 2015-2018. In 2015 is de aangiftebereidheid onder slachtoffers van geweldsdelicten 

opgenomen in het programmabegroting van veiligheid en een nulmeting verricht. Samen met politie en 

Openbaar Ministerie werken we intensief samen om de aangiftebereidheid te verhogen en daarmee de 

positie van slachtoffers te verbeteren. In 2015 is een onderzoek gestart naar de verbetering van de 

positie van slachtoffers van HIC-delicten (waaronder ook Veilige publieke taak, Veilig uitgaan en 

huiselijk geweld). Er wordt in dit onderzoek in kaart gebracht welke interventies de verschillende 

betrokken partijen plegen op gebied van slachtofferzorg en hoe dit geoptimaliseerd kan worden. In 

2016 zullen er ook interviews worden afgenomen met slachtoffers om het inzicht te verdiepen. Medio 

2016 zal de rapportage worden opgeleverd. Uw commissie wordt daar over geïnformeerd. 

 

Woninginbraak 

Woninginbraak is een hardnekkige en moeilijk aan te pakken vorm van criminaliteit omdat ze wordt 

gepleegd door een grote en diverse groep daders, omdat de buit ruim voorhanden en gemakkelijk te 

helen is en omdat de gelegenheid zich soms gemakkelijk voordoet. Het aantal woninginbraken daalt al 

jaren achtereen, maar dit kunnen we alleen handhaven door samen met onze partners onverminderd te 

blijven inzetten op het voorkomen en bestrijden van dit delict. Dat doen we onder meer door 

dadergerichte politieacties, de inzet van het WAFV-team van Toezicht en Handhaving Openbare 

Ruimte, informatie te geven aan doelgroepen over babbeltrucs in samenwerking met 

thuiszorgorganisaties, het stimuleren van het Politiekeurmerk Veilig Wonen en door diverse campagnes 

gedurende het hele jaar, gericht op doelgroepen en kwetsbare periodes in het jaar (vakanties, 

feestdagen, donkere dagen). Dat doen we in samenwerking met bijvoorbeeld thuiszorgorganisaties en 

de universiteit en hogeschool. We blijven ook benadrukken dat verdachte situaties en/of personen 

direct gemeld kunnen worden via 1-1-2. Op de gemeentelijke website, maar ook op 

www.geefinbrekersgeenkans.nl en www.maakhetzeniettemakkelijk.nl staan tips over wat je zelf kunt 

doen om inbraak tegen te gaan. 

Tijdens het Donkere Dagen Offensief (DDO) 2015-2016 werd en wordt (het DDO loopt tot 1 maart 

2016) onder andere voorlichting gegeven over preventie van woningbraken, brandpreventie en Stop 



Burgemeester van Utrecht  

 

Datum 13 januari 2016 

5/9 

Heling. Er zijn clinics voor bewoners in het herkennen van verdachte situaties en personen en er was 

een goed bezochte voorlichtingsbijeenkomst ’Laat je niet overvallen’ voor ondernemers. Op de 

hotspots is er extra politie-inzet. 

 

Aanpak heling 

In 2015 zijn we gestart met een intensieve aanpak van heling, onder meer door de registercontrole bij 

opkopers van tweedehands goederen. Het DOR (digitale opkopersregister) vormt hierbij een 

hulpmiddel. Tot voor kort moesten opkopers van tweedehands goederen1  een papieren register 

bijhouden, waarin zij de in- en verkoop van deze goederen registreerden. Met de invoering van het 

DOR wordt een efficiëntere en meer effectieve registercontrole beoogd. Bij het DOR krijgt de politie 

namelijk automatisch bericht wanneer een product wordt ingevoerd dat als gestolen geregistreerd 

staat. Deze snelheid van gegevensuitwisseling met de politie vergroot de pakkans van helers en stelers. 

In 2017 wordt het DOR landelijk verplicht gesteld, maar in Utrecht worden al vanaf 2016 controles 

uitgevoerd bij telecombedrijven, pandjeshuizen en juweliers (hier is een grotere kans geconfronteerd te 

worden met aanbieders van goederen verkregen uit HIC, bv mobiele telefoons, laptops, tablets, 

juwelen, etc.).  Met het tegengaan van heling wordt het plegen van HIC delicten minder lonend voor de 

daders. Gemeente, politie en OM hopen hiermee het aantal HIC delicten verder te laten dalen.  

 

Geweld 

Geweld wordt in verschillende categorieën ingedeeld. Het totale aantal geweldsdelicten is in 2015 met 

6% gedaald ten opzichte van 2014. Openlijk geweld en overvallen zijn echter toegenomen. 

Het aantal openlijk geweld-incidenten is in 2015 met 44 zaken toegenomen ten opzichte van 2014. 

Het ligt nog wel onder dat van de twee jaren ervoor. Een derde van de openlijk geweldzaken vindt 

plaats in de Utrechtse binnenstad, waarbij met name het uitgaansgebied opvalt.  

In mei en november werden twee voorlichtingsbijeenkomsten voor ondernemers georganiseerd “Laat je 

niet overvallen”. Deze bijeenkomsten, waarvoor zich in totaal 320 ondernemers aanmeldden, werden 

georganiseerd i.s.m. de politie, de brandweer en het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid 

(CCV). In de aanloop naar de bijeenkomsten is onder andere in zes winkelgebieden persoonlijk contact 

gelegd met ondernemers om ze persoonlijk uit te nodigen. De bijeenkomsten kregen goede 

beoordelingen van de deelnemers. In mei van 2016 wordt naar verwachting opnieuw een bijeenkomst 

georganiseerd. Verder wordt geïnvesteerd in het bezoeken van ondernemers na overvallen, waarbij ook 

voorlichting wordt gegeven over te nemen maatregelen. We zien dat ondernemers steeds vaker zelf 

initiatieven starten ter verbetering van hun kennis en mogelijkheden op dit gebied.  

 

Huiselijk geweld 

Huiselijk geweld is ook één van de categorieën die onder geweld valt. In het Integraal Veiligheidsplan 

2015-2018 is geen cijfermatige doelstelling opgenomen voor de afname van huiselijk geweld, omdat 

we vooral streven naar een toename van de aangiftebereidheid bij huiselijk geweld. De gemeenteraad 

heeft aangedrongen op een kwantitatieve doelstelling voor huiselijk geweld en heldere indicatoren in 

de programmabegroting. Op de doelstellingen op dit gebied is ingegaan in de Programmabegroting 

2016, onderdeel Welzijn (raadsbehandeling 12 november 2015) en in de regiovisie Huiselijk geweld en 

kindermishandeling 2015-2017, die wij uw commissie 24 september 2015 toestuurden. Volgens de 

cijfers was er in de aangiftes een afname van 8% in 2015 ten opzichte van 2014. Juist omdat bij dit 

delict de aangiftebereidheid zeer laag is, kunnen wij hier niet zonder meer spreken van een gunstige 

ontwikkeling. De ernst en de omvang van het geweld wordt o.m. geïllustreerd in  de publicatie van het 

Centraal Bureau voor Statistiek (27 augustus 2015, zie www.cbs.nl).  

 

                                                   
1 Vastgelegd in Algemene Plaatselijke Verordening (APV) Utrecht 
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Veilige Publieke Taak 

Geweld tegen medewerkers met een publieke taak (VPT) wordt niet getolereerd en daarom met een lik 

op stuk beleid bestreden. Alle gemeenten, Politie en OM in Midden Nederland hebben het convenant 

Veilige Publieke Taak ondertekend. In Utrecht zetten we ons in om de 8 VPT-maatregelen uit te voeren 

zoals registratie van incidenten, aangifte doen, nazorg voor medewerker, reactie naar de dader en het 

verhalen van schade. Kennis en ervaring worden uitgewisseld tijdens leernetwerkbijeenkomsten die 

voor alle publieke organisaties toegankelijk zijn. 

 

Behandeling VPT-zaken uit 2014 

De gemeenteraadsfractie van Student en Starter heeft bij de behandeling van de Voorjaarsnota 2015 en 

de Jaarstukken 2014 gevraagd wat er met de 325 VPT-zaken in 2014 is gebeurd en wat de voorlopige 

resultaten zijn van de pilot herstelbemiddeling. Wij hebben van politie en Openbaar Ministerie een 

overzicht gekregen van de afhandeling van de 326 VPT zaken in 2014. 227 VPT zaken zijn ingezonden 

naar het OM, omdat niet alle zaken (vooralsnog) voldoende aanknopingspunten hadden om tot een 

verdachte te komen.  

In de zaken die niet naar het OM zijn gezonden, zit onvoldoende opsporingsindicatie. Het OM heeft 

een overzicht gemaakt waarin ze voor de eenheid Midden-Nederland cijfers/percentages kunnen geven 

over de maanden mei 2014 t/m december 2014. Het is niet haalbaar om dit op districtsniveau uit te 

splitsen (dus voor het district Utrecht), aangezien dit een handmatige telling betreft:  

• Percentage dagvaardingen (verdachte moet voor de rechter verschijnen) 66% 

• Percentage TOM (taakstraf OM) 8% 

• Percentage OMSB (zitting bij de officier van justitie) 18% 

• Percentage sepot (zaken waarin we afzien van een vervolging van de verdachte) 5% 

 

Resultaten pilot herstelbemiddeling 2014 

De eerste voorlopige resultaten van de pilot herstelbemiddeling zijn in april 2015 door het WODC 

gepubliceerd. Deze resultaten gaan over de zaken die tot 1 maart 2015 zijn aangemeld. Uit de 

voorlopige resultaten blijkt dat de bereidwilligheid om deel te nemen aan mediation in strafzaken 

groot is, ondanks de relatieve onbekendheid met deze interventie. Daarnaast blijkt dat de werkwijze 

van de Utrechtse pilot goed scoort op de mate waarin het lukt om de bemiddelingen op te starten (in 

58% van de aangemelde zaken, t.o.v. 45% gemiddeld).  

De werkwijze is gericht op doorverwijzing door de politie in een zo vroeg mogelijk stadium en stoelt 

op de basis die in Utrecht met de Vreedzame Wijkaanpak is gelegd. In het algemeen blijkt dat de 

bemiddelingen een goede kans van slagen hebben, zeker als het gaat om betrokkenen die in een 

bepaalde relatie tot elkaar staan (al is het alleen maar dat ze in dezelfde wijk wonen en elkaar weer 

tegenkomen). Dit is de kern van het selectiecriterium in Utrecht. De Utrechtse pilot onderscheidt zich 

verder door aandacht voor de relatie met wijkmediatie, samenwerking met buurtbemiddeling en 

partners in de wijk. Algemene informatie over de pilots, inclusief de Utrechtse is ook te vinden op 

www.immediate.nu. 

 

Veilig Uitgaan 

Uit het veiligheidsbelevingsonderzoek dat in 2015 onder uitgaanspubliek en ondernemers is 

uitgevoerd, blijkt dat de meeste mensen zich zowel binnen horecagelegenheden als buiten op straat 

niet onveilig voelen. Cijfers over uitgaansgeweld worden in de politiesystemen niet als aparte categorie 

geregistreerd, maar de politie zag de afgelopen jaren wel een afname van incidenten die direct te 

relateren zijn aan het uitgaan in de binnenstad. 
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Begin 2016 wordt het convenant Veilig Uitgaan verlengd. In het uitvoeringsprogramma van het nieuwe 

convenant is onder andere opgenomen dat in 2016 gekeken wordt naar een goede manier om 

incidenten uit het uitgaansleven te meten. 

 

Prioriteit Jeugdoverlast en –criminaliteit 
Over onze inzet en de resultaten van de aanpak jeugdoverlast en -criminaliteit informeren we uw raad 

zoals gebruikelijk in een separate brief in het eerste kwartaal van dit jaar. Hieronder gaan we kort in op 

de doelstellingen uit het Integraal Veiligheidsplan 2015-2018. 

 

De politie registreert het aantal meldingen jongerenoverlast. Om de doelstelling in het Integraal 

Veiligheidsplan 2015-2018 te meten, gebruiken we in Utrecht de indicator bewoners dat vaak 

jeugdoverlast ervaart. Deze indicator meten we met behulp van onze Inwonersenquête en niet met het 

aantal meldingen van jongerenoverlast bij de politie. In Het Integraal Veiligheidsplan 2015-2018 staat 

de volgende doelstelling: 

 

Afname van percentage bewoners dat vaak jeugdoverlast ervaart in de eigen buurt van 19% in 2011 

naar 17% in 2018 

Aandeel jeugdige verdachten ten opzichte van het totaal aantal jeugdigen in Utrecht is in 2018 2,9% 

(ook 2,9% in 2011) 

 

Het percentage bewoners dat zegt vaak jongerenoverlast te ervaren is gedaald van 22% in 2014 naar 

20% in 2015 (Bron: Inwonersenquête 2015). 

Om een goed beeld te hebben van de (ervaren) jongerenoverlast gebruiken we ook andere bronnen: 

zoals het aantal jongeren in jeugdgroepen en het aantal jeugdgroepen, het aantal meldingen 

jongerenoverlast en het beeld van de professionals in de wijken. 

Het aantal meldingen jongerenoverlast is in 2015 met 12 % gestegen ten opzichte van 2014.  Regionaal 

daalde het aantal meldingen met 2% . Om de mate van overlast en de aard van de overlast beter in 

beeld te krijgen, blijven we bewoners oproepen om overlast te (blijven) melden. Het afgelopen jaar 

hebben we dat bij specifieke overlastsituaties van jeugd met nadruk gedaan. Het aantal meldingen 

jongerenoverlast bij politie is niet in alle Utrechtse wijken gestegen. In de wijken met de hoogste 

stijging van het aantal meldingen, ging het om een aantal specifieke locaties waarover de meldingen 

werden gedaan. 

Eind 2015 waren er in Utrecht 13 jeugdgroepen met daarin 137 jongeren. Eind 2014 waren er 15 

groepen met daarin 199 jongeren.  

 

In 2015 bedroeg het aantal unieke aangehouden jeugdige verdachten in de leeftijdscategorie 12 t/m 

24 jaar, dat in Utrecht woont, 2,1 % van het totaal aantal jeugdigen in die leeftijdscategorie dat in 

Utrecht woont. Dit is een lichte afname ten opzichte van 2014. 

De vernieuwde persoonsgerichte aanpak in het Veiligheidshuis Regio Utrecht, de Top X aanpak, is in 

2015 aangevangen. Voor in totaal 102 personen werd deze Top X aanpak ingezet. Het ging hierbij om 

kopstukken van jeugdgroepen, jeugdige veelplegers, plegers van High Impact Crimes en een kleine 

groep personen die vanwege acute zorgen in de Top X werden opgenomen gedurende 2015.  

 

Veilige Wijken 
In het hoofdstuk Veilige Wijken van het Integraal Veiligheidsplan 2015-2018 worden de ambities voor 

de aanpak van veelvoorkomende criminaliteit en de veiligheidsbeleving weergegeven. 
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Veelvoorkomende criminaliteit rekenen we in Utrecht: autokraken, fietsdiefstal, zakkenrollen en 

winkeldiefstallen. In Het Integraal Veiligheidsplan 2015-2018 staan de volgende doelstellingen: 

 

Afname van het aantal autokraken met 25% in 2018 ten opzichte van 2011 

Het aantal fietsdiefstallen is in 2018 gedaald naar het niveau van 2011 

Afname van het aantal zakkenrollen met 5% in 2018 ten opzichte van 2011 

Het aantal winkeldiefstallen is in 2018 gedaald naar het niveau van 2011  

 

Autokraken 

Tot dit delict behoren de inbraken waarbij de buit uit de auto wordt gestolen, maar ook de diefstallen 

aan of vanaf een auto, bijvoorbeeld airbags, verlichting of wielen. De autokraken zijn in 2015 met 5% 

toegenomen ten opzichte van 2014. Het aantal autokraken lag in 2015 afgerond wel 8% lager dan in 

2011. In 2015 is op diverse manieren ingezet om dit delict tegen te gaan. Zo werden er op 

hotspotlocaties banieren ingezet om autobezitters en passanten te attenderen op de kans op 

autokraak. Voor de Utrechtse parkeergarages in de binnenstad is een samenwerkingsovereenkomst tot 

een collectieve ontzegging voor parkeergarages tot stand gekomen. Dit houdt in dat een autokraker 

die op heterdaad is betrapt in een parkeergarage, voor alle parkeergarages in de binnenstad een 

toegangsverbod krijgt. Er wordt gewerkt aan een uitbreiding van deze overeenkomst zodat alle 

parkeergarages in Utrecht meewerken aan collectieve ontzeggingen. 

 

Het flexibele WAFV-team (Woninginbraken, Autokraken, Fietsdiefstal en Vernielingen) van Toezicht en 

Handhaving Openbare Ruimte werd in 2015 specifiek ook ingezet op hotspots van autokraken. Zij 

houden toezicht, gaan in gesprek met bewoners en automobilisten en treden op bij heterdaadsituaties.  

 

Fietsdiefstal 

Het afgelopen jaar is het percentage fietsdiefstallen gestegen met 19% ten opzichte van 2014. Het is 

dus niet gelukt om in 2015 het aantal fietsdiefstallen terug te brengen naar het niveau van 2011.  

In 2015 is voor het eerst een plan van aanpak voor fietsdiefstal in Utrecht opgesteld; het ‘Actieplan 

fietsdiefstal’. Hierin zijn, aan de hand van wetenschappelijke literatuur en een analyse van 

fietsdiefstallen in Utrecht, concrete maatregelen opgenomen om fietsdiefstal tegen te gaan. Sinds 

ongeveer een half jaar werken we met deze maatregelen. Fietsdiefstal blijkt echter een moeilijk aan te 

pakken delict. Het fietsgebruik neemt toe, het aantal fietsen neemt toe en de waarde van de 

gemiddelde fiets is de laatste jaren flink gestegen. De grootschalige verbouwingen van het 

stationsgebied zorgen er mede voor dat niet alle (tijdelijke) stallingsfaciliteiten overzichtelijk en veilig 

zijn. Op de meeste NS-stations, locaties waar veel fietsen worden gestolen, zijn geen bewaakte 

fietsenstallingen.  

Eigenaren van fietsen zijn ook zelf verantwoordelijk om de kans op diefstal van hun fiets te verkleinen. 

Een deel van de fietseigenaren is zich nog onvoldoende bewust van de risico’s op fietsdiefstal en/of 

neemt geen of onvoldoende maatregelen om diefstal tegen te gaan. Het afgelopen jaar is daarom veel 

ingezet op bewustmaking van fietsbezitters hoe de kans op fietsdiefstal aanzienlijk kan worden 

verkleind door eenvoudige maatregelen. Zo is er onder de noemer van het ‘lichte dagen offensief’ twee 

keer een actieweek georganiseerd waarin via diverse kanalen is gecommuniceerd hoe de kans op 

fietsdiefstal te verkleinen. Daarnaast is in het hele jaar het Centrum Fietsdiefstal in alle wijken ingezet 

om mensen voor te lichten en fietsen te graveren. De met de unieke code gegraveerde fietsen zijn in 

combinatie met een registratiekaart gemakkelijker op te sporen na diefstal. 

 

De 10 grootste hotspots voor fietsdiefstal zijn geschouwd in samenwerking met politie en NS. Op deze 

hotspots werden banieren geplaatst om fietsbezitters te attenderen op risico’s maar ook fietsdieven te 
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waarschuwen. Op dezelfde hotspots maar ook in vele andere fietsenstallingen in de stad werden de 

beproefde ‘ogenposters’ opgehangen. Daarnaast zijn in een aantal wijken controleacties uitgevoerd 

waarbij fietsen van passanten werden gecontroleerd om te bezien of deze als gestolen stonden 

geregistreerd.In samenwerking met de organisatie Harten voor Sport, die mede tot doelstelling heeft 

om het fietsgebruik in Utrecht te bevorderen, zijn voorlichtingslessen over fietsdiefstal georganiseerd. 

Tal van basisscholen hebben hieraan meegewerkt. Met name in de aanloop naar de Grand Départ is 

hier veel aandacht aan besteed.  

 

Zakkenrollen en winkeldiefstallen 

Zakkenrollen is in 2015 met 10% gedaald ten opzichte van 2014. Vooral in het kader van het 

programma Veilig Uitgaan en tijdens evenementen is extra aandacht besteed aan zakkenrollerij. Zo is 

in 2015 succesvol gestart met fouilleren bij het verlaten van evenementen in de jaarbeurs, waardoor 

met name getracht wordt om telefoondiefstallen terug te dringen. 

De aanpak van bedrijfscriminaliteit gebeurt in het kader van het Keurmerk Veilig Ondernemen (KVO). In 

Utrecht zijn 33 bedrijfs-en winkelgebieden gecertificeerd met het KVO. In KVO-gebieden werken 

ondernemers nauw samen met elkaar en met politie, brandweer en gemeente om bedrijfscriminaliteit 

tegen te gaan.  

Het aantal winkeldiefstallen is in 2015 14% afgenomen ten opzichte van 2014. Winkeldiefstallen zijn 

onderwerp op de KVO overleggen. Zodoende wordt er op lokaal niveau gestuurd om winkeldiefstallen 

te laten afnemen. Stedelijk is in 2015 het systeem SODA (ServiceOrganisatie Directe 

Aansprakelijkstelling) uitgerold om winkeldiefstal te voorkomen. Hierbij wordt de schade van diefstal 

direct op de dader verhaalt. Het is dus geen boete, maar een wettelijk verplichte schadevergoeding. In 

de praktijk blijkt SODA preventief te werken tegen winkeldiefstal. Echter, de verwachting is wel dat het 

aantal aangiftes van winkeldiefstal in eerste instantie zal stijgen.  

De Mystery Shoplifting acties zijn in 2015 voortgezet. In het centrum heeft een Mystery Guest in 

oktober de gelegenheid voor winkelcriminaliteit gemeten. Tijdens een veiligheidsavond op dinsdag 13 

oktober zijn de resultaten van de meting en de buit aan winkeliers in het centrum van Utrecht 

gepresenteerd. 

 

Samenvattend 

We kunnen concluderen dat in het eerste jaar van het Integraal Veiligheidsplan 2015-2018 de 

doelstellingen van de prioriteit High Impact Crimes ruimschoots gehaald zijn. Voor wat betreft de 

prioriteit Jeugdoverlast en –criminaliteit zijn er belangrijke stappen gezet in de persoonsgerichte 

aanpak. Het aantal jeugdgroepen is afgenomen en ook het aantal jongeren in die jeugdgroepen. Het 

percentage bewoners dat overlast ervaart van jongeren is in 2015 gedaald ten opzichte van 2014. Het 

aantal meldingen is toegenomen, mogelijk als gevolg van het stimuleren van het doen van meldingen. 

We zien echter ook aan het verschil in resultaten tussen de eerste helft en de tweede helft van het jaar, 

hoe grillig de cijfers zijn. Het blijft dan ook noodzakelijk om ook in 2016 samen met al onze partners 

volop in te zetten op de aanpak van de prioriteiten uit het Integraal Veiligheidsplan.  

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

Jan van Zanen 
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