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Griffie Gemeenteraad Utrecht 
Secretariaat raadscommissie Stad en Ruimte 
Postbus 16200 3500 CE Utrecht  
Telefoon 030 - 286 10 94/286 10 64 
E-mail commissiestadenruimte.secr@utrecht.nl  
www.utrecht.nl/gemeenteraad 

Agenda commissie Stad en Ruimte van 18 februari 2016 

Uitnodiging voor de openbare vergadering van de commissie Stad en Ruimte, die 
wordt gehouden op:  
- donderdagochtend 18 februari 2016 van 9.30 tot 12.00 uur 
- donderdagmiddag 18 februari 2016 van 14.00 tot 18.00 uur  
- donderdagavond 18 februari 2016 van 20.00 tot 23.00 uur 
 
Deze vergadering vindt plaats in de raadzaal van het stadhuis. Op de agenda is per 
vergaderpunt indicatief het behandeltijdstip opgenomen.  
 
De leden van het college zijn uitgenodigd om aanwezig te zijn bij de behandeling van de 
onderwerpen die betrekking hebben op hun portefeuille. 
- Donderdagochtend: wethouders Kreijkamp, Everhardt en Van Hooijdonk  
- Donderdagmiddag: wethouder Geldof  
- Donderdagavond: wethouder Jansen 

 
 

DONDERDAGOCHTEND 18 FEBRUARI 2016 
voorzitter: mevrouw S.Bas 

                                                                     
De agendapunten 1 t/m 5 worden per dagdeel herhaald. 
 
1. Opening en mededelingen  
 
2. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten 
 
3.  Verslagen.  

  - De verslagen van de commissie Stad en Ruimte van 14, 21 en 26 januari 2016 en 2  
februari 2016.  
-  Het verslag van de besloten commissie Stad en Ruimte van donderdagavond 21  
januari 2016.  

 
 
4. Ingekomen stukken 
 



Agenda Commissie Stad en Ruimte 18 februari 2016 

 

2 

 

5. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen t.a.v. de 
toezeggingenlijst aan de portefeuillehouder(s) 

 
 
Wethouder Kreijkamp 
Beleidsvelden: Economie, Citymarketing en Internationale Zaken 
  

  6.   Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Kreijkamp 
       09.45-10.00 uur 

 
 
Wethouder Everhardt 
Beleidsveld: Stationsgebied 

7.   Raadsvoorstel Smakkelaarsveld 
      10.00-11.00 uur 

Het college heeft na het stopzetten van de Bieb++ de gemeenteraad toegezegd om te   
verkennen welke ontwikkelingen mogelijk zijn op het Smakkelaarsveld. Vorig jaar juli 
nam de gemeenteraad de motie 2014/M63 aan. Daarin roept de gemeenteraad op om 
“een park op het Smakkelaarsveld” als voorkeursscenario uit te werken voor het 
Smakkelaarsveld. Er zijn drie ontwikkelscenario’s voor het Smakkelaarsveld uitgewerkt.  

 
8.   Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Everhardt 
      11.00-11.15 uur   
 
Wethouder Van Hooijdonk 
Beleidsvelden: Verkeer en Mobiliteit, Duurzaamheid en Milieu 
 

  9.   Commissiebrief  Sanering Nedereindse Plas 
        11.15-11.45 uur 

Geagendeerd door PvdD. 
De PvdD wil graag ingaan op de potentiële gevaren voor de omgeving wat betreft de 
mate van vervuiling van de Nedereindse plas, de oplossing met folie die voor ligt en het 
toekomstperspectief voor de Nedereindse plas. 

 
               

 10.   Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Van Hooijdonk 
11.45-12.00 uur 

 
       

DONDERDAGMIDDAG 18 FEBRUARI 2016 
voorzitter: de heer M.Koning 

 
De agendapunten 1 t/m 5 worden per dagdeel herhaald. 
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Wethouder Geldof 
Beleidsvelden: Leidsche Rijn, Openbare Ruimte en Groen, Grondzaken, Erfgoed en 
Monumenten 
 

  11.  Raadsvoorstel Ketenaanpak Openbare Ruimte: Ruimtelijk Kader 
14.15-15.00 uur 
De gemeente Utrecht startte in 2013 met het verkennen van de mogelijkheden om de 
regie in de openbare ruimte te verbeteren. Hierover is de commissie Stad en Ruimte in 
februari 2013 geïnformeerd met de commissiebrief “Regie op de Openbare Ruimte” er is 
een inhoudelijke toelichting gegeven op de Raadsinformatieavond van 26 maart 2013. 
In de commissiebrief over de “Integratie van de Ruimtelijke Keten” van maart 2015 is 
aangegeven dat met de groei van de stad Utrecht de opgave die Utrecht heeft bij het 
beheer van de openbare ruimte toeneemt. De gebruiksdruk neemt sterk toe, in het 
Healthy Urban Living Concept stellen mensen hogere eisen aan de openbare ruimte en 
willen steeds meer betrokken worden bij planvorming, gebruik en beheer. De huidige 
economische context vraagt om hogere efficiencyeisen voor de inrichting en het beheer 
van de openbare ruimte. Het verbeteren van die regie sluit aan bij het verzoek van uw 
Raad om de samenwerking in de ruimtelijke keten te optimaliseren. 

 
  12.  Commissiebrief Aanpak wateroverlast Lombok en Zeeheldenbuurt. 

 15.00-16.00 uur 
       Geagendeerd door GroenLinks, PvdA en ChristenUnie. 

De GroenLinks-fractie wil graag met andere partijen in gesprek over de mate waarin de 
gemeente (1) in de openbare ruimte kan bijdragen aan maatregelen om de 
wateroverlast te verminderen, (2) een leidende rol kan nemen in gezamenlijk met alle 
bewoners te nemen maatregelen om wateroverlast te verminderen of (3) bewoners kan 
ondersteunen in te nemen maatregelen. 
De PvdA fractie wil met het college in discussie gaan over  de uitkomsten van het 
onderzoek. De fractie is ook benieuwd wat de andere fracties van de 
onderzoekresultaten vinden en hoe zij denken dat het probleem in de twee gebieden 
wordt opgelost. 
De CU-fractie wil dit punt met name agenderen om de wethouder erop te bevragen hoe 
hij de verantwoordelijkheid van de gemeente ziet in deze kwestie, daarbij wil de 
ChristenUnie oproepen tot actie van de kant van de gemeente en niet alle 
verantwoordelijkheid af te schuiven naar de bewoners. 
 

  13.  SV 2015, nr. 142 over festivalisering Utrecht 
             16.00-16.45 uur 

Geagendeerd door de fracties van de Partij voor de Dieren, ChristenUnie, PvdA, 
GroenLinks gezamenlijk en D66. 
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PvdD, CU, PvdA en GL: Tijdens de RIA spraken meerdere insprekers over (het gebrek 
aan) handhaving van de vergunning en/of ontheffing bij festivals in parken. De fracties 
spreken graag verder over dit onderwerp in de commissie. Tevens werd tijdens de RIA 
door de ambtelijke ondersteuning gesproken over de wijze van het verlenen van een 
vergunning. Ook hier spreken de fracties graag verder over in de commissie.   
D66: Verschillende insprekers melden problemen voor flora, fauna en omwonenden als 
gevolg van evenementen in parken, met name in het Lepelenburgpark en het 
Gagelbos. De D66-fractie wil daarom graag in gesprek met de wethouder hoe festivals 
georganiseerd kunnen worden, met respect voor mens en milieu. 
 

  14.  Commissiebrief  Aanwijzen ligplaatsen historische boten 
 16.45-17.15 uur 

Geagendeerd door het CDA. 
De CDA-fractie begrijpt uit het voorstel niet welk probleem het college met deze extra 
regelgeving probeert op te lossen. De fractie wil daarom graag de overwegingen 
daarachter horen en hoe tot deze locatiekeuze is gekomen. De fractie wil het college 
daarom graag oproepen om de onderbouwing nader (overtuigender) toe te lichten óf 
het voorstel in te trekken. Ook hoort het CDA graag hoe andere fracties tegen nut en 
noodzaak van deze nieuwe quasi-welstandstoets voor boten aankijken. Conform de 
door het college in de brief geschetste procedure wil de fractie dan ook graag de 
commissie gebruiken om hun zienswijze helder te maken en daarmee het college 
aanmoedigen om een aangepast besluit te nemen: of beter onderbouwd óf het besluit 
niet nemen. 
 

  15.  Commissiebrief Gezondheidscentrum Rijnhuizenlaan 
17.15-17.45 uur 
Geagendeerd door de PvdA. 
De fractie van de PvdA  wil niet alleen de stand van zaken weten van het project maar 
ook de economische uitvoerbaarheid en de deal over de grond. Het college geeft geen 
enkele informatie over de (nieuwe) financiële situatie van het project. Van het college wil 
de fractie weten wat de exacte (nieuwe) deal is, welke prijs is voor de grond nu werkelijk 
betaald. Eén partij heeft zich teruggetrokken van het project. Wat betekent dit voor 
financiële uitvoerbaarheid van het project. Deze zaken wil de fractie indien nodig in een 
(besloten) bijeenkomst bediscussiëren met het college. De PvdA is benieuwd naar de 
mening van andere fracties over de deal. Tevens leest de fractie dat er weer sprake is 
van vertraging van de uitvoering van het project. Zowel de bewoners als de fractie van 
de PvdA vragen zich af of het project werkelijk wordt uitgevoerd en zo ja wanneer. In de 
commissie wil de PvdA fractie met het college in discussie over de ontstane vertraging. 

 
  16.  Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Geldof 

17.45-18.00 uur 
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DONDERDAGAVOND 18 FEBRUARI 2016  
voorzitter: de heer A. van Schie 

 
De agendapunten 1 t/m 5 worden per dagdeel herhaald. 
 
Wethouder Jansen 
Beleidsvelden: Ruimtelijke ordening, Wonen en Vastgoed 

 
  17.  Raadsvoorstel Vaststelling bestemmingsplan Centrum, Kanaleneiland, deelgebied 4 en 5 

20.15-21.00 uur  
In 2006 is voor de ontwikkeling van Centrum Kanaleneiland (dat is opgesplitst in zes 
deelgebieden) een structuurplan opgesteld. In dit plan is het beleid van de 
gemeenteraad voor de ruimtelijke ontwikkeling voor de komende 10 jaar uitgewerkt. 
Uitgangspunt is het opwaarderen en verbeteren van het centrumgebied door middel van 
gefaseerde herontwikkeling. De nieuwe aansluiting met bedrijventerrein Papendorp 
door de Prins Clausbrug én de vernieuwde Churchilllaan met haar verbeterde openbaar 
vervoersverbinding geven het gebied een centrale ligging in de wijk én in de stad. Dit is 
aanleiding voor een hoogstedelijke ontwikkeling van het centrumgebied. 

 
  18.  Raadsvoorstel  Vaststelling bestemmingsplan Beiroetdreef, Overvecht 

21.00-21.30 uur 
Aanleiding en doelstelling 
De Johannesschool (KSU schoolbestuur), die nu aan de Pagodedreef is gevestigd, en de 
Openbare Basisschool Overvecht aan de Beiroetdreef (SPOU schoolbestuur) komen 
samen in een nieuw gebouw aan de Beiroetdreef. Ze blijven wel zelfstandig functioneren 
en herkenbaar. Deze scholen zijn de laatste van de te vernieuwen basisscholen in 
Overvecht. De gymzaal voor beide scholen wordt aan de Pagodedreef gerealiseerd. 
Hiervoor wordt een afzonderlijke procedure doorlopen. Het plan voor de openbare 
ruimte wordt door de gemeente opgesteld en in een volgende fase met de buurt 
besproken. Het inrichtingsplan omvat de herinrichting van de openbare ruimte ( aan de 
achterzijde van de flat aan de Eufraatdreef) ten behoeve van parkeren voor de 
gebruikers en bezoekers van de school en van een veilige oversteek 
naar de school toe. De doelstelling van het bestemmingsplan is de realisering van het 
kindercluster aan de Beiroetdreef (twee basisscholen, met ruimtes voor voor- en 
vroegschoolse educatie, een ouderlokaal en buitenschoolse opvang) planologisch-
juridisch mogelijk te maken. 

 
  19.  Raadsvoorstel Intrekken beleidsnota's ruimtelijk domein 

21.30-22.00 uur 
Eén van de doelstellingen van het project Beter Bestemmen is het toewerken naar een 
beleidskader voor de fysieke leefomgeving waarin al ons beleid overzichtelijk wordt 
gerangschikt en waarin zoveel mogelijk een integratieslag wordt gemaakt. Het doel is 
dat het gemeentelijk beleid met betrekking tot het ruimtelijke domein op één plek staat, 
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overzichtelijk is weergegeven en dat daarin ook specifieke beleidsonderwerpen voor 
iedereen eenvoudig vindbaar zijn (en bij een zoekopdracht of vraag, er altijd hetzelfde 
antwoord uit komt). 
In de geest van het coalitieakkoord, waarin wordt gepleit voor minder beleid en een 
goede dienstverlening, is begonnen met een praktische slag in het terugbrengen van 
het aantal beleidsnota’s over de fysieke leefomgeving. Het resultaat hiervan is een 
vermindering van het aantal beleidsnota’s waaraan wordt getoetst bij het opstellen van 
bestemmingsplannen, SPvE’s, ruimtelijke onderbouwingen en bij het toetsen van 
vergunningaanvragen (omgevingsvergunningen). Het intrekken van deze beleidsnota’s 
is (A) een eerste opruimslag en geeft (B) een doorkijk naar tweede opruimslag binnen 
(C) een continu proces. In dit continue proces wordt gezamenlijk toegewerkt naar een 
overzichtelijk integraal beleidskader. 
 
 

      20.  Commissiebrief Uitspraak Broese i.s.m. SV 2015, nr. 176 vervolgvragen over vonnis  
rechtszaak Broese Boekverkopers vs. Gemeente Utrecht met antwoord  
22.00-22.45 uur 
Geagendeerd door SBU, CDA en PvdA 
Wat voor Stadsbelang Utrecht belangrijk is, is dat de fractie duidelijkheid krijgt over hoe 
dit heeft kunnen ontstaan en welke scenario's voorliggen. Er dient wat de fractie betreft 
een keuze te worden gemaakt door de raad. Gaan we door met het pand op de 
Stadhuisbrug? Gaan we (partieel)renoveren? Verkopen we het pand met de huurder? 
Zetten we alles op alles om Broese er uit te krijgen? Vanuit dat perspectief wil de fractie 
de scenario's verkennen.  
CDA en PvdA willen een toelichting op de antwoorden op de schriftelijke vragen en de 
bijbehorende commissiebrief voor zover dit gaat over het proces dat leidde tot de 
uitspraak van de rechter (hoe heeft het zover kunnen komen/hoe voorkomen we dit 
soort misstappen in de toekomst?).  
 

  21.  Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Jansen 
22.45-23.00 uur 

Utrecht,  februari 2016 

Hoogachtend, 
De voorzitter van de commissie Stad en Ruimte, 

De heer A. van Schie 
 

 
 



3 Verslagen 

1 14 01 16 Utrecht Cie-Stad en Ruimte ochtend 

Verslag van de openbare ochtendvergadering van de commissie Stad en Ruimte, gehouden op 
donderdag 14 januari 2016 in de raadzaal te Utrecht 
 
Aanwezig: de voorzitter dhr. A. van Schie (VVD), de wethouder Leidsche Rijn, Openbare Ruimte 

en Groen, Grondzaken, Erfgoed en Monumenten dhr. K. Geldof, de leden dhr. C Bos 5 
(Stadsbelang Utrecht), mw. G. Bouazani (PvdA), dhr. M. Eggermont (SP), 
dhr. L. van Eijndhoven (VVD), mw. J. Ferket (D66), dhr. B. Ișik (PvdA), dhr. S. Menke 
(Student & Starter), mw. B. Paardekooper (GroenLinks) dhr. A. Poelarends 
(ChristenUnie), dhr. L. Roodenburg (D66), mw. A. Sasbrink (PvdD), dhr. M. Sienot 
(D66), dhr. F. Valkenburg (Student & Starter), dhr. S. van Waveren (CDA), 10 
dhr. T. Weistra (GroenLinks), dhr. J. Wijmenga (ChristenUnie), dhr. P. Zwanenberg 
(GroenLinks), dhr. R. van der Zweth (PvdA), de commissiegriffier dhr. F. Lith 
Voorts zijn aanwezig enkele medewerkers en enkele toehoorders op de tribune. 

 
Afwezig: Er zijn geen afwezigen gemeld. 15 
 
Verslag: mw. D. Muda 
 
 
INHOUD VAN DIT VERSLAG pagina 20 
1. Opening en mededelingen ........................................................................................................ 1 
2. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten ..................................... 1 
3. Verslagen van de vergadering van de commissie Stad en Ruimte van 26 november en 

1 en 3 december 2015................................................................................................................ 1 
4. Ingekomen stukken ................................................................................................................... 1 25 
5. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen t.a.v. de toezeggingenlijst 

aan de portefeuillehouder(s) .................................................................................................... 1 
6. Raadsvoorstel vaststelling bestemmingsplan De Wetering ................................................. 2 
7. Raadsvoorstel Ontwikkelingskader parkzone Amsterdam-Rijnkanaal ................................ 5 
8. Commissiebrief Aanpassing markten ...................................................................................10 30 
9. Commissiebrief Cremerstraat d.d. 16-11-2015 in samenhang met commissiebrief 

Cremerstraat d.d. 23-12-2015 .................................................................................................14 
10. Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Geldof ..................................................20 
 
 35 
1. Opening en mededelingen 
 
De voorzitter opent de vergadering om 9.30 uur. Er zijn geen mededelingen. De heer Van der Zweth 
zal voor de eerste keer als fractievertegenwoordiger van de PvdA het woord voeren in de commissie. 
 40 
2. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten 
 
De voorzitter loopt de agenda door. De agenda wordt vastgesteld. 
 
3. Verslagen van de vergadering van de commissie Stad en Ruimte van 26 november en 45 

1 en 3 december 2015 
 
De voorzitter concludeert dat er geen opmerkingen zijn. De verslagen worden vastgesteld. 
 
4. Ingekomen stukken 50 
 
De voorzitter deelt mee dat er geen ingekomen stukken zijn. 
 
5. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen t.a.v. de toezeggingenlijst aan 

de portefeuillehouder(s) 55 
 
De voorzitter geeft gelegenheid tot het stellen van vragen aan wethouder Geldof. 
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• Rolstoelvriendelijke inrichting openbare ruimte nieuwbouw 
De heer Ișik (PvdA) laat door middel van een foto een voorbeeld zien van openbare ruimte in 
Kanaleneiland die niet toegankelijk is voor rolstoelen, rollators en dergelijke, terwijl de raad beleid 
voorstaat volgens Agenda 22. Hij stelt de volgende vragen: 
− Is de wethouder bereid om de locatie van de foto alsnog rolstoeltoegankelijk te laten maken? 5 
− Is de wethouder bereid om standaard in het programma van eisen voor stedenbouwkundige 

projecten op te nemen dat het gebied rolstoeltoegankelijk moet worden ingericht? 
 

• Digitaal inzien vergunningaanvragen 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) brengt in herinnering dat in augustus 2015 in deze commissie aan de 10 
wethouder is gevraagd of het mogelijk is voor fracties en bewoners om vergunningaanvragen digitaal 
in te zien. In de antwoorden op schriftelijke vragen bij de programmabegroting staat dat de wethouder 
de raad in december daarover zou informeren. Spreekster vraagt hoe het daarmee staat. 
 
De voorzitter denkt dat deze vraag eerder thuishoort bij het onderwerp ‘dienstverlening’. 15 
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) verduidelijkt dat het vooral gaat om kapvergunningen, die nu alleen 
ingezien kunnen worden op het stadskantoor. In de commissie Stad en Ruimte is toegezegd dat 
onderzocht zou worden of het digitaal inzien mogelijk zou zijn. 
 20 

• Afwatering straten 
De heer Ișik (PvdA) wijst erop dat in veel straten in de stad water blijft staan bij regenval, wat veel 
overlast geeft voor fietsers. De straten zijn volgens hem niet goed afwaterend aangelegd. Hij pleit 
ervoor dat daaraan meer aandacht wordt geschonken bij de aanleg van wegen. 
 25 
De voorzitter concludeert dat hiermee de rondvraag beëindigd is. Hij deelt mee dat hij per sms een 
ordevoorstel van de heer Bos (Stadsbelang Utrecht) heeft ontvangen. Omdat de heer Bos vertraagd 
is, vraagt hij de commissie om de volgorde van de agenda te veranderen en te beginnen met 
agendapunt 7, zodat hij toch in de gelegenheid zal zijn om het woord te voeren bij agendapunt 6 over 
het bestemmingsplan De Wetering. De voorzitter vraagt of de commissie kan instemmen met het 30 
veranderen van de volgorde van de zojuist vastgestelde agenda. 
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) maakt daartegen bezwaar, omdat zij nog met haar fractie zou overleggen 
over het Amsterdam-Rijnkanaal (agendapunt 7). 
 35 
De voorzitter concludeert dat het ordevoorstel niet door iedereen gesteund wordt. De agenda blijft 
ongewijzigd. 
 
6. Raadsvoorstel vaststelling bestemmingsplan De Wetering 
 40 
De voorzitter geeft een korte toelichting. Op 29 april 2015 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State een zogenaamde tussenuitspraak gedaan en de gemeente opgedragen de door 
de Raad van State geconstateerde rechtsonzekerheid weg te nemen en het bestemmingsplan op het 
onderdeel The Wall vóór 1 februari 2016 te wijzigen. Hij geeft het woord aan de heer Van der Zweth. 
 45 
De heer Van der Zweth (PvdA) benadrukt dat het voor de PvdA van belang is dat er snel veel 
bedrijvigheid in The Wall gerealiseerd wordt om de grote leegstand op te lossen. De PvdA is tevreden 
over de door The Wall gevraagde bestemming, die enerzijds ruimte biedt en anderzijds sommige 
branches, zoals mode en supermarkten, uitsluit om versnippering van het winkelaanbod in Utrecht te 
beperken. De PvdA is ook tevreden over de toekomstige vestigingsmogelijkheden voor discotheken, 50 
speelpaleizen et cetera, omdat dit goed aansluit bij de wensen van Leidsche Rijn. Spreker vraagt of 
en hoe de wethouder een actieve rol denkt te spelen bij het aantrekken van deze voorzieningen. De 
voorliggende uitwerking verschaft de door The Wall gewenste duidelijkheid en zekerheid, zonder al te 
grote wijzigingen in het bestemmingsplan. De PvdA stemt in met het voorstel. 
 55 
De heer Roodenburg (D66) brengt in herinnering dat D66 samen met de VVD eerder heeft gepleit 
voor meer ruimte voor The Wall, om de leegstand op te lossen. Spreker is het eens met de PvdA dat 
de mogelijkheden met deze uitwerking duidelijk zijn. D66 is blij dat de eigenaar van The Wall instemt 
met deze wijzigingen, omdat er een verruiming in zit ten opzichte van de privaatrechtelijke constructie. 
D66 vindt het ook prettig dat het erfpachtcontract nu overeenstemt met de bestemming, zodat voor 60 
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iedereen duidelijk is wat wel en niet kan in The Wall. D66 vraagt zich wel af waardoor de voortdurende 
leegstand veroorzaakt wordt. Spreker vraagt of de wethouder iets meer kan vertellen over de 
geruchten over de komst van een bowlingbaan. D66 zal instemmen met het bestemmingsplan. 
 
De heer Van Waveren (CDA) heeft namens de heer Brussaard nog twee vragen over het 5 
bestemmingsplan: 
1. Loopt de gemeente niet opnieuw risico met de frase “uit te werken” bij de aanpassing van de 

vorige bestemming voor The Wall (4), gezien het eerdere oordeel van de Raad van State? 
2. Zit er in algemene zin nog licht tussen het gebruik dat volgens de erfpachtovereenkomst is 

toegestaan en de gebruiksregels die nu in het bestemmingsplan worden vastgesteld? 10 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) sluit zich aan bij de woorden van de heer Van der Zweth (PvdA) 
en van D66. Iedereen ziet de voortdurende leegstand als een probleem. Spreker vraagt of de 
wethouder verwacht dat de leegstand met dit bestemmingsplan effectief opgelost kan worden. 
 15 
De voorzitter schorst de vergadering voor twee minuten, zodat de wethouder zijn beantwoording kan 
voorbereiden. 
 
Wethouder Geldof bedankt voor de instemming van de PvdA. In antwoord op de vraag hoe de 
gemeente ervoor kan zorgen dat The Wall met bedrijvigheid gevuld wordt, zegt de wethouder dat de 20 
gemeente altijd bedrijven die zich aanmelden of initiatieven waarvan de gemeente hoort, in contact 
brengt met The Wall. Leegstand is iedereen een doorn in het oog, dus de gemeente zal haar uiterste 
best doen om daar iets aan te doen. 
 
De heer Van der Zweth (PvdA) hoort de wethouder spreken over bedrijvigheid in algemene zin, maar 25 
de PvdA vindt het vooral belangrijk om culturele voorzieningen naar The Wall te halen, zoals 
discotheken. Spreker denkt dat alleen het leggen van contacten niet voldoende oplevert, zeker niet in 
een wijk in ontwikkeling. 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat uiteindelijk de eigenaar van The Wall besluit met welke partijen een 30 
overeenkomst wordt gesloten. Als zich initiatieven aandienen, dan is de gemeente er echter als de 
kippen bij om contacten te leggen, maar de gemeente kan niet inhoudelijk sturen op de invulling, 
zolang die plaatsvindt binnen de kaders van het bestemmingsplan. Met betrekking tot de vraag of de 
Raad van State niet opnieuw een kanttekening zal plaatsen bij de omschrijving ‘nader uit te werken’ 
antwoordt de wethouder dat de eerdere uitspraak van de Raad van State alleen betrekking heeft op 35 
een specifiek kavel van The Wall. Daarom zegt het college expliciet er vertrouwen in te hebben dat 
het bestemmingsplan voldoet aan de opdracht die was af te leiden uit de uitspraak van de Raad van 
State. Het vergunde gebruik wordt in het bestemmingsplan positief bestemd. 
 
De heer Roodenburg (D66) herhaalt de vraag van het CDA of er licht zit tussen het vergunde gebruik 40 
en de gebruiksregels. Hij verwacht dat de ondernemer zelf aan de bel zal trekken als er licht tussen zit 
in negatieve zin. Mocht er meer ruimte in het bestemmingsplan zitten dan in het privaatrechtelijk 
erfpachtcontract, dan biedt dat juist meer ruimte voor The Wall. 
 
Wethouder Geldof beaamt dat er meer ruimte zit in het bestemmingsplan dan in het erfpachtcontract. 45 
Met betrekking tot de leegstand heeft de wethouder al aangegeven dat de eigenaar van The Wall 
natuurlijk zelf verantwoordelijk is voor de invulling, maar dat de gemeente waar mogelijk zal helpen. 
 
De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede termijn. 
 50 
De heer Roodenburg (D66) weet dat een collega heeft ontdekt dat een hotel volgens het 
erfpachtcontract wel mogelijk is, maar volgens het bestemmingsplan niet. Hij hoort de wethouder 
spreken over mogelijke initiatieven; hij heeft zelf al een vergunningaanvraag gezien voor een 
bowlingbaan. Hij vraagt de wethouder aan te geven wat er zoal in de pijplijn zit. 
 55 
De voorzitter schorst de vergadering voor enkele minuten, zodat de wethouder zijn beantwoording 
kan voorbereiden. Na heropening van de vergadering geeft hij het woord aan de wethouder. 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat zowel in het privaatrechtelijk erfpachtcontract als in het 
voorliggende bestemmingsplan een hotel niet mogelijk is. Er vinden veel gesprekken plaats over 60 
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initiatieven. Onder het huidige bestemmingsplan is een vrijstellingsaanvraag ingediend. In het 
voorliggende bestemmingsplan is precies positief bestemd wat er mogelijk is. De wethouder gaat niet 
in op de inhoud, omdat er besprekingen gaande zijn. 
 
De heer Roodenburg (D66) vraagt of de ingediende vrijstellingsaanvraag past in het voorliggende 5 
bestemmingsplan. Zo niet, dan wil hij er iets meer over weten. 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat de vrijstellingsaanvraag past binnen het nieuwe bestemmingsplan. 
 
De voorzitter gaat ervan uit dat het voorstel als A-punt geagendeerd kan worden voor de 10 
raadsvergadering van 4 februari 2016. De heer Bos heeft laten weten dat hij er een B-punt van wil 
maken, maar dat kan alleen als een van de andere fracties zijn wens steunt. 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) is bereid om het verzoek van Stadsbelang Utrecht te steunen. 
 15 
De voorzitter stelt voor om het als B-punt voor de raad te agenderen voor 11 februari 2016, met een 
indicatieve spreektijd van tien minuten. Op het moment dat de heer Bos binnenkomt, concludeert de 
voorzitter dat de behandeling van The Wall is afgerond. 
 
De heer Van Waveren (CDA) stelt voor de heer Bos alsnog de gelegenheid te geven het woord te 20 
voeren, om de raad te ontlasten. 
 
De voorzitter concludeert dat de commissie daarmee instemt. Aldus wordt besloten. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) stelt vast dat met de voorgestelde wijzigingen in het 25 
bestemmingsplan meer ruimte wordt geboden aan de gebruiksmogelijkheden van The Wall. Hij heeft 
echter gehoord dat dit niet geldt voor hotels, terwijl de kop van The Wall juist gebouwd is om er een 
hotel in te vestigen. Balthazar BV, de eigenaar van The Wall, is nog in overleg met de gemeente over 
het bestemmingsplan. Balthazar BV moet nog een reactie geven. Spreker begrijpt niet dat de raad nu 
een bestemmingsplan voorgelegd krijgt, terwijl er nog overlegd wordt over de invulling. 30 
 
De voorzitter geeft de heer Bos mee dat de wethouder reeds heeft aangegeven dat een hotel in 
zowel de oude als de nieuwe situatie volgens het bestemmingsplan en de erfpachtovereenkomst niet 
mogelijk is. Het kader blijft ongewijzigd op dat punt. 
 35 
Wethouder Geldof voegt daaraan toe dat de gemeente inderdaad overleg gevoerd heeft met 
Balthazar BV en dat Balthazar BV reeds heeft aangegeven zich in het voorliggende bestemmingsplan 
te kunnen vinden. De opdracht van de Raad van State was: positief bestemmen wat vergund is. Dat is 
hiermee gedaan, inclusief een verruiming voor de bouwmarkt. 
 40 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) heeft net nog contact gehad met de general manager van 
Balthazar BV. Uit dat gesprek blijkt iets heel anders. Hij weet niet meer wie hij moet geloven. 
 
De voorzitter onderbreekt de heer Bos en wijst hem erop dat hij een raadsinformatieavond had 
kunnen agenderen, zodat Balthazar BV had kunnen inspreken. Dat heeft hij echter niet gedaan. 45 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) had dit antwoord niet verwacht. Hij begrijpt niet waarom een hotel 
in de kop van The Wall geen goed idee zou zijn, temeer omdat er bij de bouw een bouwvergunning 
voor een hotel is afgegeven. 
 50 
Wethouder Geldof antwoordt dat er ooit in een stedenbouwkundig plan sprake is geweest van een 
hotel, maar dat het nooit mogelijk is gemaakt in de erfpacht en het bestemmingsplan en dat daaraan 
nu niets is veranderd. 
 
De voorzitter sluit de behandeling en concludeert dat de heer Bos het voorstel toch als B-punt wil 55 
agenderen voor de raad van 11 februari 2016, met een indicatieve behandeltijd van twintig minuten. 
Aldus wordt besloten. 
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7. Raadsvoorstel Ontwikkelingskader parkzone Amsterdam-Rijnkanaal 
 
De voorzitter geeft een korte inleiding. Het Ontwikkelingskader parkzone Amsterdam-Rijnkanaal 
(ARK) helpt de gemeente om te sturen op de realisatie van de ambities en de ontwikkelingen en 
initiatieven van andere partijen in de toekomstige parkzone. 5 
 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) geeft zijn complimenten voor het document. Het plan ziet er goed 
uit en de ChristenUnie is blij met de beoogde kwaliteitsverbetering van het gebied, zowel voor 
recreatie als woon-werkverkeer. De ChristenUnie heeft nog de volgende vragen en opmerkingen: 
− Het pad krijgt een gecombineerde functie (loop- en fietsroute). Volgens Slimme Routes, Slim 10 

Regelen, Slim Bestemmen zou de route langs het kanaal een hoofdfietsroute moeten worden. De 
ChristenUnie vindt daarom de geplande breedte van 3 m heel krap. 

− De ChristenUnie vindt dat de relatie met de scheepvaart ontbreekt. Het Amsterdam-Rijnkanaal 
heeft een aantal aanlegplaatsen. In het verleden is al veel te doen geweest over de veiligheid 
daarvan. Er wordt in dit stuk op slechts één plaats vermeld dat er ligplaatsen zijn, maar niets over 15 
verbetering van de openbare veiligheid in dat verband. 

− In het plan staat dat dezelfde lichtmasten zijn gekozen als voor Leidsche Rijn: pilaren met bovenin 
een rechtopstaande tl-balk, waardoor het licht juist niet op het fietspad schijnt. Bovendien staat in 
de nota Dierenwelzijn dat in groenzones alleen verlichting gebruikt mag worden die naar beneden 
schijnt. Daarom pleit de ChristenUnie voor een andere keuze in dit geval. 20 

 
De heer Ișik (PvdA) verklaart dat ook de PvdA tevreden is over het voorstel. De PvdA heeft nog de 
volgende vragen en opmerkingen: 
− Is er bij de inrichting rekening gehouden met de sociale veiligheid? De PvdA zou graag willen dat 

het college daaraan extra aandacht besteedt. De inrichting moet ook kindvriendelijk en –veilig zijn, 25 
zodat kinderen niet in het kanaal kunnen vallen. 

− De PvdA gaat ervan uit dat het hele gebied rolstoeltoegankelijk ingericht wordt. 
− Is het college op de hoogte van de suggesties van de Fietsersbond en wat gaat het college 

daarmee doen? 
 30 
De heer Van Waveren (CDA) vindt het niet handig dat de PvdA verwijst naar een mail, zonder de 
inhoud te vermelden, ook al heeft de heer Wijmenga een deel van de suggesties van de Fietsersbond 
genoemd. 
 
De heer Ișik (PvdA) wil eigenlijk weten of de wethouder wellicht eerder al met de Fietsersbond 35 
gesproken heeft. In dat geval is het prima dat de Fietsersbond de raad per e-mail op de hoogte brengt 
van zijn standpunt. 
 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) benadrukt dat hij geen spreekbuis is van de Fietsersbond; dit 
waren zijn eigen punten. 40 
 
De heer Van Waveren (CDA) bedoelde te zeggen dat het voor het debat niet handig is om te 
verwijzen naar een e-mail, gericht aan een aantal raadsleden, zonder de inhoud te noemen. Hij 
onderschrijft graag de punten van de heer Wijmenga die toevallig ook in de bedoelde e-mail stonden. 
Zijn algemene conclusie over het stuk is echter dat het overbodig is, temeer omdat het college niet 45 
veel nieuw beleid zou maken. Het deed hem denken aan de Bomenvisie voor de Oude Gracht, waar 
ook geen geld bij zat. Ook bij dit stuk ontbreekt een financiële paragraaf. Spreker vraagt wanneer het 
college met een dekkingsvoorstel denkt te komen. 
 
De heer Roodenburg (D66) vraagt de heer Van Waveren welk deel van het plan volgens hem niet 50 
gedekt is. 
 
De heer Van Waveren (CDA) ziet dat een aantal dingen gedekt wordt met middelen voor 
bereikbaarheid en een aantal dingen met middelen uit het groenprogramma en de openbare ruimte, 
maar hij ziet alleen de bedragen uit het meerjarengroenprogramma. 55 
 
De heer Roodenburg (D66) ziet in het staatje dat een deel wordt gedekt uit de grondexploitatie 
Leidsche Rijn, maar daarbij worden inderdaad geen bedragen genoemd. 
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De heer Van Waveren (CDA) is dat met hem eens. Wat het CDA betreft moet de dekking een stuk 
duidelijker zijn, wil het voorstel rijp zijn voor besluitvorming en om te voorkomen dat later zal blijken 
dat er geen geld is voor de uitvoering. 
Ten tweede vraagt het CDA zich af of het Amsterdam-Rijnkanaal wel als structurerend element 
ervaren wordt of zal worden. Het is niet een van de mooiste plekken om helemaal langs te gaan en 5 
dat zal het ook niet worden. Daarom is het de vraag of de gemeente een eenduidig regime zou 
moeten hanteren voor het hele gebied. Wellicht zou meer differentiatie zorgen voor een betere 
aansluiting bij de dwarsverbanden en de omliggende wijken. 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) vraagt of de heer Van Waveren het gebied weleens bezoekt. Hij 10 
weet juist uit eigen ervaring dat het er erg druk is. Het gebied wordt al intensief gebruikt, maar de 
kwaliteit laat op veel plekken nu nog te wensen over. 
 
De heer Van Waveren (CDA) stelt daar tegenover dat hij de heer Zwanenburg niet gezien heeft bij de 
opening van het nieuwe park in Kanaleneiland. Hij kan zich goed voorstellen dat dat soort plekken 15 
intensief gebruikt worden, maar hij is bang dat het gebied langs het kanaal te weinig binding heeft met 
de aangrenzende wijken. 
 
De voorzitter vraagt de heer Van Waveren de conclusie van zijn bevindingen te concretiseren. 
 20 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt zich af of het niet beter zou zijn om de inrichting van de 
openbare ruimte, die zeker een impuls kan gebruiken, meer te benaderen vanuit de aangrenzende 
gebieden. In dat verband pleit hij voor minder, maar wel duidelijke investeringen. 
 
De heer Roodenburg (D66) vindt het ook een mooi plan en is tevreden over de grote betrokkenheid 25 
van de bewoners bij de totstandkoming van het ontwikkelingskader. Hij heeft ook begrepen dat veel 
mensen bij de verdere uitwerking betrokken willen worden. D66 vraagt hoe de wethouder dit gaat 
faciliteren. D66 pleit voor de hoogste vorm van participatie, namelijk cocreatie. Spreker vraagt of de 
wethouder dat kan toezeggen. Ten tweede wil D66 weten hoe de wethouder de betrokkenheid van 
organisaties en bewoners wil vasthouden. Net als de ChristenUnie vindt D66 dat het plan te veel 30 
verbinding met het water laat zien, vooral in verband met de kruisverbanden over het kanaal. Spreker 
denkt dat het aardig zou zijn als er ook iets zou gebeuren op waterniveau. D66 vraagt of er bewust 
geen aandacht is besteed aan het water, of dat er niets mogelijk is in verband met de beroepsvaart op 
het kanaal. D66 sluit zich aan bij de vragen van het CDA over de financiële middelen, met name in 
verband met de grondexploitatie Leidsche Rijn, die als bron wordt genoemd. Daarover wil D66 graag 35 
meer weten. D66 sluit zich ook aan bij de opmerking van de heer Van Waveren dat veel plekken van 
cultuurhistorische waarde zijn en aansluiten bij de omliggende wijken. D66 pleit in dat verband voor 
maatwerk, zodat initiatieven van bewoners uit de aangrenzende wijken mogelijk gemaakt worden. 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) sluit zich voor een groot deel aan bij wat al gezegd is, met name 40 
over de financiële onderbouwing. De VVD vindt het een mooi plan, zij het met de kanttekening dat het 
Amsterdam-Rijnkanaal een economische verkeersader blijft. De VVD mist dat als prioriteit in het plan. 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) vindt het een prachtig plan en is blij dat de kansen van de 
specifieke plekken langs de route expliciet genoemd worden. D66 spreekt over de grote 45 
betrokkenheid van omwonenden, maar GroenLinks is daarover juist teleurgesteld en hoopt dat die 
betrokkenheid vergroot zal worden. Spreker hoopt dat een aantal verbindingen in de toekomst 
hersteld kan worden, ook al is nog niet alles gedekt. Hij sluit zich ook aan bij de punten van de 
ChristenUnie over het fietspad en de lantaarnpalen. De groenkwaliteit en de ambitie om de 
ecologische structuur te verbeteren, worden weliswaar genoemd, maar wat GroenLinks betreft mag 50 
het ambitieniveau voor bermen en bomen nog wel wat hoger. 
 
De heer Valkenburg (Student & Starter) verklaart dat ook Student & Starter het een prachtig integraal 
plan vindt en de verbinding met de groei van Utrecht naar 100.000 inwoners duidelijk ziet. Student & 
Starter heeft nog twee vragen: 55 
- D66 suggereert dat er veel activiteiten plaatsvinden in deze strook. Spreker vraagt of het mogelijk 

is om een veiligheidszone in te stellen langs het kanaal, zodat er niet gebouwd kan worden en of 
het dan nog wel toegestaan is dat grote groepen mensen er bijeenkomen. 

- Heel veel verbindingen over het kanaal heen zijn goed opgenomen in het plan. Deze zijn dan ook 
essentieel voor de verbindingen in de stad. Student & Starter vraagt of de wethouder heeft 60 
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nagedacht over tunnels, ook al zijn die duur. Er ligt sinds de jaren 60 van de vorige eeuw een 
tunnel onder het kanaal door, die op dit moment niet wordt gebruikt. Spreker vraagt of de 
wethouder de tunnel kent en of hij bereid is om in overleg met zijn collega die over bereikbaarheid 
gaat, te onderzoeken of de tunnel gebruikt kan worden. 

 5 
De heer Roodenburg (D66) vraagt waar de heer Valkenburg die tunnel gevonden heeft en of hij enig 
idee heeft van de kosten die dit met zich mee zou brengen. 
 
De heer Valkenburg (Student & Starter) heeft de tunnel gevonden op het stadhuis. Deze tunnel ligt er 
al geruime tijd en is volgens hem geschikt voor voetgangers en fietsers. 10 
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) verklaart dat de Partij voor de Dieren zich kan aansluiten bij de positieve 
reacties op het ontwikkelingskader. Het is goed dat er een doorgaande parkzone langs het kanaal 
ontwikkeld wordt waarmee de inwoners verleid worden om naar buiten te gaan, maar recreatie kan 
minder positief uitpakken voor de natuur en de dieren. De Partij voor de Dieren pleit dan ook voor een 15 
hoofdstuk over kansen voor dieren en natuur, bijvoorbeeld door middel van beplanting die afgestemd 
is op vogels, vleermuizen en kleine zoogdieren. De Partij voor de Dieren heeft de volgende vragen: 
- De Partij voor de Dieren sluit zich aan bij de vraag van de ChristenUnie over een diervriendelijke 

verlichting. 
- De Partij voor de Dieren pleit ervoor zo veel mogelijk oude bomen te behouden. In het plan staat 20 

namelijk dat bestaande bomen waar mogelijk worden ingepast. De Partij voor de Dieren wil graag 
een toelichting op ‘waar mogelijk’. 

 
De voorzitter wijst erop dat de laatste vraag eigenlijk een technische vraag is. Hij schorst de 
vergadering voor enkele minuten, zodat de wethouder zijn beantwoording kan voorbereiden. Na 25 
heropening van de vergadering geeft hij het woord aan de wethouder. 
 
Wethouder Geldof bedankt voor de complimenten van verschillende fracties. Hij zal die uiteraard 
doorgeleiden naar de betreffende medewerkers. In het ontwikkelingskader staat dat er een pad moet 
komen van minimaal 3 m breed. De oostkant is een hoofdfietsroute en de westkant is een 30 
doorfietsroute. Op sommige plekken is minder ruimte beschikbaar om een pad aan te leggen, omdat 
er bijvoorbeeld bomen staan. De wethouder benadrukt dat de genoemde 3 m het absolute minimum 
is. De precieze invulling vindt straks plaats op projectniveau, waarbij de minimumeis 3 m is die de 
wethouder kan garanderen langs het hele kanaal. 
 35 
De heer Wijmenga (CU) vraagt daarop wat volgens de wethouder de voorkeursbreedte is. 
 
Wethouder Geldof komt daar later op terug, omdat het een nogal technische vraag is. Er zijn vragen 
gesteld in verband met de relatie tot de scheepvaart. Er zijn inderdaad een aantal ligplaatsen. De 
wethouder heeft in dat verband met Rijkswaterstaat overlegd. Waar sprake is van herinrichting, zal 40 
uiteraard aandacht besteed worden aan veiligheid en sociale veiligheid. De lichtmasten worden toch 
andere, namelijk zoals die aan de Rooseveltboulevard, waarbij de lichtrichting afgesteld kan worden 
om lichtverstrooiing te voorkomen. De wethouder verzekert de commissie nogmaals dat sociale 
veiligheid op projectniveau aandacht zal krijgen. Op een aantal plekken is de tekst aangepast aan de 
hand van zienswijzen. Ook een kindvriendelijke en –veilige inrichting vindt de wethouder een 45 
belangrijk punt van aandacht. Ook daaraan wordt ruimschoots aandacht besteed op projectniveau. 
 
De heer Ișik (PvdA) geeft als voorbeeld het mooie wandelgebied langs het Amsterdam-Rijnkanaal bij 
Oog in Al, waar geen fysieke bescherming is langs het water. Hij vraagt of het mogelijk is daar iets 
aan te doen. 50 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat dat op projectniveau aan de orde kan zijn, in samenspraak met de 
bewoners. Het is echter niet mogelijk om langs het hele Amsterdam-Rijnkanaal een hek te plaatsen. 
Soms zal bijvoorbeeld gekozen worden voor een omheining om een speelplaats. 
 55 
De heer Ișik (PvdA) is helemaal tevreden als de wethouder toezegt dat bij de inrichting van 
speelplaatsen fysieke maatregelen worden genomen voor de veiligheid van de kinderen. 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat een zonering moet voorkomen dat kinderen naar het water worden 
gelokt. Er zal zeker aandacht besteed worden aan de veiligheid van kinderen, maar hij kan geen 60 



Raadscommissie Stad en Ruimte openbare ochtendvergadering d.d. 14 januari 2016 
 

8 

algemene toezegging doen. In antwoord op de vragen en opmerkingen over de breedte van het pad 
zegt de wethouder dat de voorkeur natuurlijk uitgaat naar een zo breed mogelijk pad (minimaal 3 m), 
maar dat er op sommige plekken te weinig ruimte is. In voorkomende gevallen zal gekozen worden 
voor fietsen op de rijweg, net als in de Loggerstraat. 
 5 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) wil voorkomen dat bij de inrichting strikt vastgehouden wordt aan 
die 3 m, omdat dat het enige getal is dat genoemd wordt in het document. Hij begrijpt dat de 
wethouder bedoelt: zo breed mogelijk waar dat kan en minimaal 3 m als het niet anders kan. 
 
Wethouder Geldof vindt dat de heer Wijmenga het keurig samengevat heeft. Soms vraagt de 10 
aanwezigheid van bomen bijvoorbeeld om een creatieve oplossing. De heer Van Waveren noemt het 
stuk overbodig, maar in 2012 is met de raad afgesproken dat dit stuk gemaakt zou worden. Het 
Amsterdam-Rijnkanaal was vroeger de rand van de stad, maar loopt nu dwars door de stad. Omdat 
het gebruik intensiever werd, is destijds afgesproken om kaders daarvoor af te spreken. Dit is geen 
uitvoeringsplan, maar een ontwikkelingskader en daarom komen de financiën maar zijdelings aan de 15 
orde. De financiën komen concreet aan de orde bij de inrichtingsplannen. Op projectniveau zal naar 
dekking gezocht worden. 
 
De heer Roodenburg (D66) begrijpt dat, maar zou het prettig vinden dat er op zijn minst een indicatie 
gegeven zou worden. 20 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat dit ontwikkelingskader deels een bundeling is van bestaande 
ambities. Er is wat geld beschikbaar in het meerjarengroenprogramma, maar de rest moet gevonden 
worden op projectniveau. De wethouder kan niet nu voor alle toekomstige projecten complete 
financiële plaatjes leveren. 25 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) concludeert dat tijdens een project dus nog ingeleverd kan worden 
op het kader, omdat er niet voldoende dekking gevonden wordt. 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat de ambities vastgelegd zijn in het ontwikkelingskader dat op het 30 
hele gebied slaat. Bij projecten moet dus aan een aantal randvoorwaarden worden voldaan. Het 
ontwikkelingskader is juist gemaakt voor het Amsterdam-Rijnkanaal dat midden in de stad ligt, dat een 
belangrijke functie heeft en waar het prettig vertoeven is. Het is niet de bedoeling dat daarvan 
afgeweken wordt, hoewel dat in een uitzonderlijke situatie aan de orde kan zijn. 
 35 
De heer Van Waveren (CDA) leest op een aantal plaatsen ‘nog te bepalen in samenwerking met 
doorfietsroutes’, terwijl het Meerjarenperspectief bereikbaarheid volgens hem nog een tekort heeft van 
100 miljoen euro. Hij constateert dat het stuk vooral opgesteld is vanuit het groenperspectief, maar dat 
er nog geen geld opgehaald is bij andere beleidsvelden. Hij zet vraagtekens bij de integraliteit van het 
stuk. 40 
 
Wethouder Geldof verzekert hem dat het in de hele organisatie is afgestemd. In Leidsche Rijn is 
bijvoorbeeld de haalbaarheid van de grondexploitatie een punt van aandacht geweest. De wethouder 
heeft de resultaten van de afstemming met bereikbaarheid niet paraat. Hij zal daarop schriftelijk 
terugkomen, om de informatie te completeren. 45 
 
De heer Van Waveren (CDA) vindt dat de wethouder een integraal stuk moet kunnen verdedigen. Hij 
vindt het dan ook jammer dat de raad nu toch weer moet wachten op aanvullende informatie. Hij hoopt 
dat de wethouder kan toezeggen dat hij met een integrale opgave komt van de maatregelen, de 
kosten en een indicatie voor de dekking. 50 
 
Wethouder Geldof zal zo veel mogelijk informatie schriftelijk verschaffen, maar hij benadrukt 
nogmaals dat de dekking op projectniveau ingevuld wordt. De heer Van Waveren zet vraagtekens bij 
de wenselijkheid van de visie. Het wordt echter steeds drukker langs het kanaal en het is duidelijk een 
gewaardeerde omgeving. Bovendien is het ontwikkelingskader opgesteld op verzoek van de raad. In 55 
de richting van de heer Roodenburg zegt de wethouder dat de bewoners uiteraard ook betrokken 
zullen worden bij de uitvoering van de projecten, maar dat het niveau van de betrokkenheid afhangt 
van het project. 
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De heer Roodenburg (D66) vraagt of de wethouder bereid is toe te zeggen dat hij zal inzetten op het 
hoogste niveau van participatie van bewoners. 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat het niveau van participatie afhangt van het project en de financiële 
kaders. Hij verzekert de heer Roodenburg echter dat de gemeente bewoners zo intensief mogelijk 5 
(waar mogelijk op het hoogste niveau) zal betrekken bij de invulling. Er zijn opmerkingen gemaakt 
over de verbinding met het water. Het Amsterdam-Rijnkanaal is een druk bevaren route, waarbij 
veiligheid een belangrijk aandachtspunt is, omdat er grote schepen varen die een grote boeggolf 
veroorzaken. Uit overleg met Rijkswaterstaat is gebleken dat kruising van het kanaal grote risico’s met 
zich meebrengt. Daarom is ervoor gekozen om dit ontwikkelingskader te beperken tot de oevers. 10 
 
De heer Roodenburg (D66) vraagt of het überhaupt mogelijk is om het water erbij te betrekken. 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat alleen Rijkswaterstaat daarop antwoord kan geven. Grote schepen 
komen niet gemakkelijk tot stilstand en bovendien is Rijkswaterstaat het bevoegd gezag. De ambities 15 
in het ontwikkelingskader hebben ook betrekking op vleermuizen, vogels en ecologische verbindingen. 
Het is de bedoeling om daaraan invulling te geven met de projecten, om op die manier een goede 
stap de te maken met de groenkwaliteit. Op de vraag of er in het gebied nog grote groepen mensen bij 
elkaar mogen zijn, antwoordt de wethouder dat dit inderdaad mag, maar dat er geen sprake mag zijn 
van bouwen of van een woonfunctie. De wethouder is op de hoogte van een tunnel, maar voor zover 20 
hij weet is die alleen bedoeld voor buizen en niet bruikbaar voor mensen. 
 
De heer Valkenburg (Student & Starter) heeft begrepen dat het een voetgangerstunnel is tussen 
twee energiecentrales, waarvan er één niet meer in gebruik is. 
 25 
Wethouder Geldof heeft begrepen dat het een werktunnel is waar een heleboel techniek doorheen 
loopt, waaronder hete buisleidingen. 
 
De heer Valkenburg (Student & Starter) vraagt of de wethouder bereid is toe te zeggen dat hij uit zal 
zoeken hoe het precies zit met die tunnel. 30 
 
Wethouder Geldof zal er schriftelijk op terugkomen. Hij vervolgt zijn beantwoording met de vragen 
van de Partij voor de Dieren. In hoofdstuk 3 wordt gesproken over de overkoepelende identiteit van de 
Amsterdam-Rijnkanaalzone, inclusief de ecologische ambities. Bij de inrichting zal daar zeker 
aandacht aan worden besteed. Oude bomen worden behouden waar dat kan. Dat is bestaand beleid 35 
in Utrecht, maar dat wil niet zeggen dat het altijd mogelijk is. 
 
De voorzitter geeft gelegenheid voor een tweede termijn. 
 
De heer Ișik (PvdA) verklaart dat het voorstel wat de PvdA betreft als A-punt naar de raad kan. Hij 40 
benadrukt nogmaals dat de PvdA het belangrijk vindt dat er aandacht is voor de veiligheid van 
kinderspeelplaatsen. 
 
De heer Van Waveren (CDA) wacht de aanvullende informatie van het college af. Die informatie zal 
bepalend zijn voor het standpunt van het CDA. Het CDA wil daarover waarschijnlijk nog iets zeggen. 45 
Daarom wil spreker het in ieder geval als B-punt voor de raad agenderen. 
 
De voorzitter begrijpt dat de heer Van Waveren een voorbehoud maakt. Hij pleit voor een snelle 
beantwoording, zodat het CDA alsnog kan besluiten om het als A-punt naar de raad van 
4 februari 2016 te laten gaan. Met instemming van het CDA stelt de voorzitter als indicatieve 50 
behandeltijd twintig minuten voor. 
 
De heer Roodenburg (D66) denkt dat de door de heer Van Waveren gevraagde aanvullende 
informatie ook interessant is voor de andere partijen. 
 55 
De voorzitter vraagt of de commissie instemt met een behandeltijd van twintig minuten, mocht het 
een B-punt worden. Aldus wordt besloten. Hij heeft de volgende toezeggingen genoteerd: 
• De wethouder zegt toe om voor de raadsbehandeling de raad schriftelijk te informeren over de 

afstemming van het Ontwikkelingskader parkzone Amsterdam-Rijnkanaal met zijn collega die gaat 
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over de bereikbaarheid, met name met betrekking tot de dekking en de inpassing van Slimme 
routes, Slim regelen, Slim bestemmen. 

• De wethouder zegt toe om in een schriftelijke reactie in te gaan op de door de fractie van Student 
& Starter genoemde tunnel onder het Amsterdam-Rijnkanaal door en of die tunnel wel of geen 
mogelijkheden biedt voor andere functies. 5 

 
8. Commissiebrief Aanpassing markten 
 
De voorzitter deelt mee dat de brief is geagendeerd door het CDA en de PvdA en dat vooral de 
Vredenburgmarkt punt van discussie is. Hij geeft het woord aan de heer Van Waveren. 10 
 
De heer Van Waveren (CDA) is positief verrast over de keuze voor de Vredenburgmarkt. Hij herkent 
daarin de ideeën van het CDA over meer zeggenschap voor de marktkooplui, collectieve promotie, 
anders nadenken over branches en inrichting van de markt om de aantrekkelijkheid te vergroten. Hij 
heeft dan ook vertrouwen in een goede uitwerking. Hij vraagt of de wethouder met deze nieuwe 15 
aanpak op termijn een besparing voorziet voor de gemeente. Hij pleit voor een gedragen aanpak met 
betrekking tot de inbreng van de marktkooplui. Hij begrijpt uit de brief dat er gekozen wordt voor 
verschillende regimes voor de verschillende markten. Het is prima dat de lessen van Vredenburg 
stapsgewijs op andere plekken worden ingevoerd, maar wat het CDA betreft mag er wat vaart achter 
gezet worden. Het CDA wil echter ook graag de vinger aan de pols houden. Spreker hoopt dat de 20 
wethouder bij de bevoegdheidstoedeling in de verordening de zeggenschap van de raad niet te veel 
zal beperken door de keuze voor regimes aan het college of de organisatie te laten. Het CDA pleit 
ervoor om de keuze voor een regime voor te leggen aan de raadscommissie. 
 
Mevrouw Ferket (D66) deelt de conclusie dat de Vredenburgmarkt anders is dan de andere markten. 25 
D66 maakt zich zorgen over zaken als het afschaffen van wachtlijsten en de overgang naar 
persoonlijke verantwoordelijkheid. Daarom vraagt spreekster of de raad volgens het CDA nu al 
bepaalde punten kan meegeven aan de wethouder. 
 
De heer Van Waveren (CDA) geeft mee dat het CDA de bevoegdheid niet helemaal aan het college 30 
wil overdragen, omdat het CDA zich nog zorgen maakt over een aantal zaken. Het CDA wil op termijn 
wel graag toegroeien naar een systeem waarbij de bevoegdheid meer bij de marktkooplui zelf komt te 
liggen. Het CDA heeft geen bezwaar tegen de ingezette richting, maar wil de ontwikkelingen stap voor 
stap volgen, omdat de veranderingen bestaande ondernemers en bestaande situaties niet te hard 
mogen treffen. 35 
 
De heer Weistra (GroenLinks) deelt de zorgen van het CDA, maar begrijpt niet wat de heer 
Van Waveren precies wil. De heer Van Waveren zegt blij te zijn met de vernieuwing. Hij wil enerzijds 
meer aan ondernemers overlaten, maar anderzijds controle houden over het proces. Spreker vraagt 
waar het CDA de grens trekt. 40 
 
De heer Van Waveren (CDA) heeft vertrouwen in het plan voor de Vredenburgmarkt, maar hij mist 
goede plannen voor de andere markten die ook hun eigen kenmerken hebben. Hij wil daarom voor de 
andere markten de vinger aan de pols houden. Hij pleit voor maatwerk. Het is echter een complex 
probleem en omdat ondernemers direct geraakt worden, wil hij de bevoegdheid van de raad nog niet 45 
helemaal aan het college overdragen. Hij wil op termijn per markt kijken welke maatregelen passen. 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) begrijpt de zorgen van het CDA, maar betwijfelt of deze aanpak 
nodig is voor alle andere markten. Hij heeft wel vertrouwen in het verdere verloop van het traject en 
vindt dat de raad zich niet moet bemoeien met de gang van zaken op het niveau van ondernemers. 50 
 
De heer Van Waveren (CDA) antwoordt dat het niet de bedoeling is om te sturen op 
ondernemersniveau, maar hij zou de zeggenschap van de raad pas uit handen willen geven als 
duidelijk is dat de aanpak goed werkt voor verschillende soorten markten. Hij ziet de uitwerking graag 
tegemoet en pleit voor enige snelheid, want hij vindt het wel een interessante richting. 55 
 
De heer Weistra (GroenLinks) deelt de zorgen over de onduidelijkheid, maar vindt anderzijds dat het 
niet de bedoeling kan zijn dat er per markt een verordening vastgesteld wordt. Hij begrijpt niet wat het 
CDA nu precies voorstelt. 
 60 
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Mevrouw Ferket (D66) begrijpt het CDA heel goed. Ook D66 kan zich vinden in het traject voor de 
Vredenburgmarkt, maar wil net als het CDA de vinger aan de pols houden, want er zijn ook andere 
markten in de stad die om maatwerk vragen. Spreekster vraagt of GroenLinks het daarmee eens is. 
 
De heer Weistra (GroenLinks) antwoordt dat hij groot voorstander is van maatwerk, maar dat een 5 
verordening juist generiek beleid is. Op dat punt vindt hij het voorstel onduidelijk. 
 
De heer Van Waveren (CDA) vervolgt zijn betoog. In de brief staat dat de huidige marktregels 
omgezet worden in een verordening met verschillende regimes. Spreker wil de keuzes voor de 
regimes nog niet overdragen aan het college, maar voorlopig aan de raad laten. In het stuk mist hij de 10 
bereikbaarheidsproblematiek, met name voor de Vredenburgmarkt, die veel bezoekers trekt. Hij pleit 
voor meer aandacht daarvoor in de uitwerking, want het zou jammer zijn als potentiële klanten 
daardoor zouden wegblijven. Hij vraagt om een toezegging op dit punt van de wethouder. Tot slot 
vraagt hij aandacht voor de inrichting van het Vredenburgplein. De bewoners zouden graag een 
monument of een fontein willen om het plein wat statiger te maken. Hij vindt het een sympathieke 15 
suggestie en vraagt of de wethouder daartoe mogelijkheden ziet en of hij in overleg is met de 
initiatiefnemers. 
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) vindt een fontein een goede suggestie, mits het een echt mooie fontein 
wordt. De PvdA vindt het belangrijk dat de nieuwe marktverordening ruimte biedt voor maatwerk en 20 
flexibiliteit. Tijdens de raadsinformatieavond werd al duidelijk dat de ondernemers zich zorgen maken. 
De PvdA deelt die zorgen. De verordenring lijkt gebaseerd op de Vredenburgmarkt, maar die is niet 
vergelijkbaar met de andere markten in de wijken en bijvoorbeeld de lapjesmarkt. Spreekster vraagt of 
deze constatering juist is. De PvdA vindt de betrokkenheid van de marktkooplui belangrijk voor het 
ontwikkelen van de markten, maar lang niet alle ondernemers op de markten zijn erbij betrokken. Er is 25 
ook geen draagvlak voor het afschaffen van het anciënniteitsprincipe, maar er wordt toch voor 
gekozen. De PvdA heeft ook vernomen dat in het huidige beleid ondernemers standplaatsen van 
elkaar kopen. Daarmee worden de kansen voor nieuwe ondernemers beperkt. De PvdA wil juist dat 
nieuwe ondernemers een standplaats kunnen krijgen. Spreekster vraagt of de wethouder het met de 
PvdA eens is dat er gehandhaafd zou moeten worden op dit aspect. De PvdA heeft ook vernomen dat 30 
de marktkooplui zich zorgen maken over de samenstelling van de nieuwe marktcommissie. Zij zijn 
bang dat de huidige commissieleden blijven zitten en nieuwelingen geen kans krijgen. Spreekster 
vraagt of de wethouder bereid is toe te zeggen dat de commissie op democratische wijze zal worden 
samengesteld. Zij vraagt ook of het klopt dat de marktcommissie vooral gericht is op de 
Vredenburgmarkt en niet op de andere markten. Zij vraagt tot slot om de toezegging dat de raad de 35 
inrichtingsplannen per markt voorgelegd krijgt, zodat de raad de vinger aan de pols kan houden. 
 
De heer Weistra (GroenLinks) sluit zich aan bij de laatste vraag van de PvdA, temeer omdat in de 
algemene marktregels staat dat de commissie Vredenburgmarkt advies kan uitbrengen. Dat maakt de 
zaak wat onduidelijk. GroenLinks is blij dat de wethouder het onderwerp oppakt, want er is ruimte voor 40 
verbetering. Hij noemt als voorbeeld de streekmarkt die langzamerhand verwordt tot een foodfestival. 
Hij vraagt of de commissie Vredenburgmarkt ook daarover adviseert. Er is een grote rol weggelegd 
voor de commissie met betrekking tot de branchering en aanvullende regels. Spreker heeft het idee 
dat dit model ook voor andere markten zal gaan gelden en op basis van een inrichtingsplan naar de 
raad komt. Hij vraagt of zijn conclusie juist is. Hij sluit zich aan bij de vragen van het CDA over de 45 
verdeling van bevoegdheden tussen ondernemers en gemeente. GroenLinks zet vraagtekens bij het 
verkorten van de periode van samenwerken voor een overdracht tot zes maanden, omdat dit kan 
leiden tot het kopen van standplaatsen. Hetzelfde geldt voor het niet meer persoonlijk aanwezig zijn. 
GroenLinks betwijfelt of dit wel verbeteringen zijn en vraagt zich af wat de wethouder daarvan vindt. 
 50 
De heer Van Eijndhoven (VVD) vindt de aanpak van de Vredenburgmarkt een goed voorbeeld voor 
een verdere uitwerking, juist vanwege de beoogde flexibiliteit en de inspraak van de marktkooplui. 
Spreker roept het college nadrukkelijk op om die flexibiliteit te bewaken, omdat juist bij een markt 
enige marktwerking op zijn plaats is. De VVD steunt de richting die het college kiest. 
 55 
Mevrouw Ferket (D66) steunt de lijn van het college ook voor zover die betrekking heeft op de 
Vredenburgmarkt, maar D66 vindt dat het college ook moet proberen om het vertrouwen te winnen 
van alle ondernemers. D66 wijst erop dat er nu ineens heel veel aandacht is voor een fontein op het 
Vredenburgplein, terwijl het gaat om de herinrichting van het totale plein. Ook de bewoners hebben 
ideeën daarover. Daarom vraagt D66 of de wethouder bereid is toe te zeggen dat hij voorkomt dat de 60 
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indeling van de markt definitief wordt terwijl er nog gewerkt wordt aan de herinrichting van het plein en 
dat de bewoners snel uitgenodigd zullen worden om mee te praten. D66 maakt zich wel enige zorgen 
over de andere markten en steunt dan ook de suggesties van GroenLinks en het CDA om duidelijk 
aan te geven welke regels generiek zijn en wat de bevoegdheden van de raad en het college zijn. D66 
deelt de zorgen over het afschaffen van wachtlijsten, persoonlijke verantwoordelijkheid en persoonlijke 5 
aanwezigheid en vraagt daarom om een betere onderbouwing van het vervolg. D66 steunt echter wel 
de route en de aanpak. 
 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) verklaart dat de ChristenUnie in het algemeen de lijn van het 
college steunt. Als het college ervoor zou kiezen om wachtlijsten en anciënniteit af te schaffen, dan 10 
pleit de CU voor een overgangsperiode, om de gevolgen van het besluit voor de marktkooplui te 
verminderen. 
 
De heer Menke (Student & Starter) spreekt zijn waardering uit voor het plan. Student & Starter is blij 
met het afschaffen van de anciënniteit en pleit er daarnaast voor om vooral de wensen van de 15 
bezoekers van de markten leidend te laten zijn. Tijdens de raadsinformatieavond bleek dat er 
onduidelijkheid was. Spreker verzoekt daarom aan de wethouder om zo duidelijk mogelijk naar alle 
belanghebbenden te communiceren over wat voor wie van toepassing is. 
 
De voorzitter schorst de vergadering voor enkele minuten, zodat de wethouder zijn beantwoording 20 
kan voorbereiden. Na heropening van de vergadering geeft hij het woord aan de wethouder. 
 
Wethouder Geldof brengt in herinnering dat hij met een brief aan de raad zou komen, voordat hij met 
een aangepaste marktverordening zou komen. Tegelijkertijd liep het onderzoek van de gemeente naar 
de Vredenburgmarkt. Beide onderwerpen zijn in deze brief behandeld. In de brief staan de punten die 25 
het college wil veranderen in de verordening. Het college wil uiteindelijk komen tot één verordening, 
waarin maatwerk per markt mogelijk is. Het college wil daarnaast op de Vredenburgmarkt een pilot 
doen. De wethouder beantwoordt vervolgens de gestelde vragen. 
− Of er in de nieuwe situatie sprake zal zijn van een besparing op de eigen organisatie is afhankelijk 

van de resultaten van de pilot. De markttarieven moeten in principe kostendekkend zijn, maar er 30 
moet nog veel overleg plaatsvinden en de gemeente wil ook aandacht besteden aan promotie. 
Bovendien is het aantal standplaatsen daarbij van belang. 

− In de brief staat dat de mogelijkheid bestaat om eisen als persoonlijke aanwezigheid ook voor 
andere markten om te zetten in een persoonlijke verantwoordelijkheid. Het college wil anciënniteit 
nog een keer gebruiken voor de inrichting van de Vredenburgmarkt. Anciënniteit staat bij andere 35 
markten nu niet ter discussie. Mocht een verandering op dat punt bij een van de andere markten 
in de toekomst wenselijk zijn, dan zou ook het inrichtingsplan veranderd moeten worden. 

− Het college streeft naar een marktverordening die iets meer kaders stelt en de vormen aangeeft 
die een markt kan hebben. De raad heeft nu bij het vaststellen van de verordening een grote 
inbreng. Als een markt in een later stadium een ander inrichtingsplan wil maken, dan moet de 40 
raad daarover schriftelijk geïnformeerd worden voordat het college een besluit neemt. 

 
De heer Van Waveren (CDA) roept de wethouder op om bij de verdere uitwerking rekening te houden 
met zijn eerdere opmerkingen. Mocht het CDA vinden dat er te veel bevoegdheden naar het college 
gaan, dan zal het CDA een amendement indienen om die beweging af te zwakken. 45 
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) begrijpt dat de pilot van Vredenburg bepalend zal zijn voor de 
verordening en dus ook voor alle andere markten, terwijl de uitkomsten nog niet bekend zijn. 
Spreekster pleit voor een tussenvorm: een pilot binnen het huidige beleid, dus zonder definitieve 
verordening die ook gevolgen heeft voor andere markten. 50 
 
De heer Weistra (GroenLinks) vraagt wat er in de verordening en wat er in de inrichtingsplannen 
geregeld wordt. Hij vraagt wat de grens is en op basis waarvan die grens gekozen is. 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat een brede consultatie is gehouden. Er is niet alleen een onderzoek 55 
gehouden op de Vredenburgmarkt, maar er zijn ook kooplieden van andere markten geconsulteerd. 
Het hoofdlijnenidee is dat de nieuwe verordening verschillende inrichtingen mogelijk maakt, zodat per 
markt gekozen kan worden. Dat biedt de mogelijkheid voor een pilot op Vredenburg. Het college heeft 
de intentie om het omzetten van persoonlijke aanwezigheid naar persoonlijke verantwoordelijkheid in 
de verordening mogelijk te maken, maar anciënniteit en wachtlijsten blijven in beginsel ongewijzigd. 60 
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De verordening maakt zowel maatwerk per markt mogelijk als de pilot op Vredenburg. De pilot is niet 
bepalend voor de andere markten, maar kan wel inzichten opleveren die bruikbaar zijn voor andere 
markten. Eventuele aanpassingen moeten wel in goede samenspraak met de marktkooplieden 
plaatsvinden. 
 5 
Mevrouw Bouazani (PvdA) vraagt of markten onder de nieuwe verordening zelf mogen aangeven of 
zij de wachtlijsten al dan niet willen afschaffen. 
 
Wethouder Geldof antwoordt daarop bevestigend. Nu is er sprake van een keurslijf, maar onder de 
nieuwe verordening zijn verschillende inrichtingsplannen mogelijk en kan gevarieerd worden. 10 
− Er zijn vragen gesteld over de bereikbaarheid en de inrichting van het plein, maar dat is een 

breder verhaal dan alleen de markt. Er wordt nog gewerkt aan het definitieve ontwerp voor de 
inrichting van het stationsgebied. In dat traject komen ook aspecten als bereikbaarheid aan de 
orde. 

 15 
Mevrouw Ferket (D66) weet dat een aantal bewoners het initiatief heeft genomen voor een fontein. 
Die bewoners willen graag uitgenodigd worden om mee te praten. Spreekster vraagt of de wethouder 
dat verzoek kan inwilligen. 
 
Wethouder Geldof zal navraag doen bij zijn collega Everhardt, die zich hiermee bezighoudt. 20 
− In reactie op de opmerking van mevrouw Bouazani dat er geen draagvlak zou zijn voor het 

afschaffen van anciënniteit, zegt de wethouder nogmaals dat dit alleen wordt voorgesteld voor de 
Vredenburgmarkt. 

− Het college overweegt om de persoonlijke aanwezigheid te veranderen in persoonlijke 
verantwoordelijkheid en de verplichte samenwerking te verkorten tot een half jaar. 25 

 
De heer Weistra (GroenLinks) vraagt of de wethouder ook nog iets wil zeggen over het risico dat dit 
de overdracht van een marktkraam zal vergemakkelijken. 
 
Wethouder Geldof heeft goed begrepen dat GroenLinks de motivatie daarbij te mager vindt. Hij zal 30 
daaraan aandacht besteden. Marktkooplieden hebben echter laten weten dat twee jaar wel erg lang is 
en daarom overweegt het college een termijn van een half jaar. 
 
De heer Weistra (GroenLinks) bedankt voor de toezegging. Hij doelde vooral op het risico dat een 
verplichte samenwerking van slechts zes maanden kan leiden tot onwenselijke overnameconstructies 35 
voor marktkramen. Hij vraagt de wethouder daarom om een risico-inschatting toe te voegen aan de 
motivatie. 
 
Wethouder Geldof begrijpt het punt en zal een goede motivering geven. De raad maakt uiteindelijk 
de afweging op basis van de onderbouwing van het college en gelet op wat marktkooplieden 40 
aangeven. 
− De PvdA vraagt om een democratische samenstelling van de commissie Vredenburg. Er zijn op 

dit moment twintig aanmeldingen binnen. Men lijkt dus enthousiast en dat zorgt voor vernieuwing. 
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) pleit voor selectie door externen, omdat de ondernemers bang zijn dat de 45 
zittende leden automatisch zitting nemen in de nieuwe commissie. 
 
Wethouder Geldof weet niet of dat al uitgekristalliseerd is. Hij vraagt of de heer Fonville de vraag 
mag beantwoorden. 
 50 
De heer Fonville antwoordt dat het de bedoeling is om de leden van de bestaande stuurgroep direct 
aan te stellen voor de adviescommissie, omdat zij het hele proces hebben meegemaakt en weten hoe 
het programma van eisen is opgesteld. Op deze manier kan gebruikgemaakt worden van hun 
ervaring. 
 55 
Wethouder Geldof vervolgt zijn beantwoording. 
− De streekmarkt op de Mariaplaats is geen gemeentelijke markt, maar een evenement, waarvoor 

een evenementenvergunning geldt. 
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De heer Weistra (GroenLinks) vraagt zich daarop af waarom een markt opeens een evenement is. 
Dat maakt het niet erg overzichtelijk. 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat incidentele streekmarkten en braderieën nu eenmaal vallen onder 
de regels voor het organiseren van evenementen. 5 
− De wachtlijsten zullen voor de pilot Vredenburg nog een keer gebruikt worden voor de inrichting. 

Het is niet de bedoeling om het gebruik van wachtlijsten voor de andere markten te wijzigen, 
hoewel het onder de nieuwe verordening op termijn bij individuele markten aan de orde kan zijn. 
De wethouder heeft al aangegeven dat de raad vooraf per brief op de hoogte gesteld wordt van 
een nieuw inrichtingsplan. 10 

− Met betrekking tot de misverstanden tijdens de raadsinformatieavond zegt de wethouder dat hij 
zal zorgen voor een brede bekendheid van het raadsvoorstel voor een nieuwe verordening. 

De wethouder heeft goed geluisterd naar de commissie en gaat nu verder met het aanpassen van de 
marktverordening en zal te zijner tijd met een raadsvoorstel komen. 
 15 
De voorzitter bedankt de commissieleden en de wethouder voor hun bijdragen en sluit de 
behandeling van dit agendapunt. 
 
9. Commissiebrief Cremerstraat d.d. 16-11-2015 in samenhang met commissiebrief 

Cremerstraat d.d. 23-12-2015 20 
 
De voorzitter geeft een korte inleiding. Behalve bovengenoemde brieven van 16 november en 
23 december 2015 is er de avond voor de vergadering (13 januari 2016) nog een brief met 
aanvullende informatie gekomen. Hij is benieuwd om te horen of al die informatie de politieke 
meningsvorming beïnvloed heeft. Hij geeft als eerste het woord aan de PvdA. 25 
 
De heer Ișik (PvdA) brengt in herinnering dat de PvdA zeer kritisch was en nog steeds is over het 
kappen van de bomen in de Cremerstraat. In de brief van 13 januari 2016 staat echter dat het kappen 
van de bomen in het plangebied voor langere tijd is uitgesteld. Spreker vraagt hoe lang dat uitstel is 
en waarom Eneco net voor de commissiebehandeling met dit besluit komt. Tijdens de 30 
raadsinformatieavond werd duidelijk dat niet alle varianten waren onderzocht. Eneco is bereid om het 
tracé Vleutenseweg tussen de Hasebroekstraat en de Thomas à Kempisweg alsnog te onderzoeken. 
In de voorlaatste commissiebrief staat echter dat dit tracé niet mogelijk zou zijn vanwege de 
aanwezigheid van kabels, leidingen en een busbaan. Spreker is blij met het uitstel. Hij vraagt echter 
ook om de toezegging van de wethouder dat eerdergenoemd tracé opnieuw grondig onderzocht wordt 35 
en dat de resultaten aan de raad worden voorgelegd als later blijkt dat er bij de Cremerstraat toch iets 
moet gebeuren. 
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) vraagt wat de PvdA precies mist in de informatie over de 
Vleutenseweg. 40 
 
De heer Ișik (PvdA) mist de ruimtelijke uitwerking en een nadere toelichting op het genoemde tracé. 
Hij krijgt bij de beantwoording van het college het gevoel dat het tracé niet voldoende onderzocht is. 
 
De heer Sienot (D66) denkt dat het uitstel niet alleen goed nieuws is. Het betekent immers ook dat de 45 
bewoners langer te maken krijgen met opgebroken straten. Bovendien blijft er onzekerheid bestaan. 
Hij vraagt hoe de heer Ișik daarover denkt. 
 
De heer Ișik (PvdA) heeft al gezegd dat de PvdA steeds kritisch is geweest over het kappen van de 
bomen. Hij is blij dat de kap voor langere tijd uitgesteld is. Hij wil die termijn gebruiken om het tracé 50 
Hasebroekstraat tot de Thomas à Kempisweg grondig te onderzoeken, voor het geval er straks toch 
iets moet gebeuren in de Cremerstraat. Tijdens de raadsinformatieavond werd ook duidelijk dat de 
communicatie over het kappen van bomen nog steeds niet goed gaat. Hij wil graag meedenken over 
een tijdige en volledige communicatie. De PvdA vindt het niet wenselijk dat vergunningaanvragen 
tijdens de vakantieperiode worden gepubliceerd. 55 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) denkt niet dat de gemeente een vakantieplanning kan bijhouden voor 
alle inwoners van Utrecht. 
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De heer Ișik (PvdA) antwoordt dat de schoolvakanties en de bouwvakvakantie vastliggen. In die 
periodes zijn heel veel mensen weg. Hij pleit er nogmaals voor dat het college in die periode 
terughoudend is met het publiceren van vergunningaanvragen. 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) denkt dat de kap van bomen altijd tot discussie leidt. 5 
 
De heer Ișik (PvdA) antwoordt dat bomen bijdragen aan de leefbaarheid in de stad. Hij weet dat kap 
soms onvermijdelijk is, maar de procedure en de communicatie moeten tijdig en volledig zijn. 
 
De heer Sienot (D66) vraagt wat de PvdA zou vinden van een centraal aanspreekpunt, zoals door de 10 
bewoners en de Bomenstichting wordt voorgesteld. 
 
De heer Ișik (PvdA) antwoordt dat alles wat bijdraagt aan een betere communicatie welkom is. De 
uitvoering is nu voor langere termijn uitgesteld. Spreker vraagt wat dit betekent voor de 
vergunningaanvraag. Wordt de aanvraag ingetrokken of aangehouden? Tot slot pleit spreker ervoor 15 
om voortaan bij grootschalige bouwprojecten van tevoren een communicatieplan te maken. 
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) gaat in haar bijdrage in op de informatievoorziening, de 
planning en de groencompensatie. Een heel mooi gebied gaat stevig op de schop. Eneco heeft tijdens 
de raadsinformatieavond een presentatie gegeven over de verschillende varianten, maar daarbij werd 20 
niet duidelijk waarom de ene beter zou zijn dan de andere. Op de kaart met de positie van de bomen 
in het park en de mogelijke tracés was goed te zien dat de varianten nauwelijks van invloed waren op 
het aantal te kappen bomen. Om alle ruis en onduidelijkheid weg te nemen, helpt maar een ding, 
namelijk volledige transparantie en openheid. Spreekster vraagt of de wethouder bereid is toe te 
zeggen dat hij bij Eneco aandringt op een betere informatievoorziening voor de bewoners. Ten tweede 25 
vraagt zij of de wethouder kan bewerkstelligen dat er één loket komt (gemeente, ProRail en Eneco) 
voor bewoners, waar zij terechtkunnen voor informatie en schadeafhandeling, bij voorkeur niet alleen 
een website. 
In de laatste commissiebrief staat dat Eneco de aanleg van het gedeelte langs de Cremerstraat uitstelt 
en langs de Galjoenstraat gaat beginnen. Dat laatste is begrijpelijk, omdat anders de spoorverbreding 30 
vertraging oploopt. Dat roept echter wel de vraag op welke invloed deze wijziging heeft op de 
procedure, gezien de mogelijkheid van bezwaar en beroep. Eneco zal in samenspraak met de wijk, 
ProRail en de gemeente kijken wanneer de werkzaamheden kunnen beginnen. Sommige bewoners 
willen het liefst doorprocederen tot het bittere eind, maar anderen willen er liever vanaf zijn. 
GroenLinks vindt dat de bewoners van de Cremerstraat een belangrijke stem in de discussie moeten 35 
hebben, omdat zij veel overlast zullen ondervinden. Spreekster vraagt de wethouder hoe het 
participatieproces gaat verlopen. 
De rechter oordeelde dat in de kapvergunning de herplantplicht beter geconcretiseerd dient te worden. 
Spreekster vraagt of de wethouder bereid is toe te zeggen dat alle 150 te kappen bomen stuk voor 
stuk gecompenseerd zullen worden, bij voorkeur in de nabije omgeving en dat hij zal aansturen op zo 40 
volwassen mogelijke bomen (10 tot 15 jaar oud). 
 
De heer Sienot (D66) is het helemaal eens met het pleidooi van mevrouw Paardekooper met 
betrekking tot de groencompensatie. Hij las echter in De Utrechtse Internet Courant dat GroenLinks 
desnoods akkoord gaat met compensatie op een heel andere plek. Hij denkt echter dat de bewoners 45 
daarmee niet geholpen zijn. Hij vraagt om een nadere toelichting daarop. 
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) heeft zich laten vertellen dat er in de wijk voldoende ruimte is 
voor de herplanting van die 150 bomen. Dat heeft absoluut de voorkeur van GroenLinks. 
 50 
De heer Ișik (PvdA) vraagt of GroenLinks uiteindelijk akkoord gaat met het kappen als Eneco besluit 
om de werkzaamheden daar toch uit te voeren. 
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) antwoordt dat de PvdA zelf ook al heeft aangegeven dat kap 
onvermijdelijk is als de leidingen vernieuwd moeten worden. De wethouder kan er natuurlijk bij Eneco 55 
op aandringen om zo veel mogelijk bomen te sparen. 
Tot slot stelt spreekster namens de heer Eggermont (SP), die de vergadering moest verlaten, de 
volgende vraag. In de jaren 70 van de vorige eeuw zou puin van de toen gesloopte Jaarbeurs gestort 
zijn in het gebied. Dat puin bevat vermoedelijk asbest. De heer Eggermont wil weten of de wethouder 
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daarvan op de hoogte is, of er onderzoek naar gedaan is en zo ja, of de raad de resultaten daarvan 
kan krijgen. 
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) vindt het moeilijk om een commissievergadering voor te bereiden als de 
avond ervoor nog informatie ontvangen wordt. Eneco stelt de kap nu uit, maar wat betekent dat voor 5 
de toekomst en welk deel van de werkzaamheden wordt nu wel uitgevoerd? De Partij voor de Dieren 
maakt zich zorgen over de manier waarop dit college omgaat met bomen; er worden veel te 
gemakkelijk kapvergunningen verstrekt. De criteria blijken niet goed te werken. De Partij voor de 
Dieren is blij dat de bomen aan het Cremerplantsoen voorlopig niet gekapt worden. In de brief staat 
wel dat de warmteleiding binnen vijf jaar vervangen moet worden, terwijl eerder gesproken is over vijf 10 
tot tien jaar. Spreekster vraagt waarop het uitstel van twee jaar gebaseerd is en hoe Eneco de 
maatschappelijke bezwaren in de komende twee jaar denkt weg te nemen. Mocht de wethouder dat 
nog niet besproken hebben met Eneco, dan wil de Partij voor de Dieren graag de toezegging dat de 
raad die informatie later krijgt. Daarnaast wil spreekster weten wat de gevolgen zijn voor de 
kapvergunning, die in principe twee jaar geldt. De werkzaamheden bij het Thomas à Kempisplantsoen 15 
worden versneld uitgevoerd. De Partij voor de Dieren vraagt of voor dat tracé hetzelfde flora- en 
faunaonderzoek is uitgevoerd als voor het Cremerplantsoen. De struiken daar zijn namelijk een 
overwinteringsplaats voor egels en het is niet duidelijk welke maatregelen getroffen worden om die te 
beschermen. Omdat Eneco aankondigt binnenkort met de kap te beginnen, maakt de Partij voor de 
Dieren zich zorgen over de egels die in winterslaap zijn. Spreekster vraagt om een toelichting. 20 
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) heeft juist begrepen dat beginnen met kappen in de 
Cremerstraat voor de fauna beter zou zijn, omdat ProRail pas na twee jaar bomen kan planten op het 
aangelegde talud. 
 25 
De heer Ișik (PvdA) vraagt aan de wethouder om de bewoners met een brief op de hoogte te stellen 
van de wijzigingen in de planning en van wat er precies gaat gebeuren. 
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) vraagt naar aanleiding van de opmerking van mevrouw Paardekooper om 
een toelichting bij de afwegingen. Zij sluit zich aan bij de vraag van de PvdA of er een grondiger 30 
onderzoek uitgevoerd kan worden naar het alternatieve tracé. Eneco heeft zelf onderzoek gedaan, 
maar de Partij voor de Dieren is bang dat de belangen van Eneco een onafhankelijk advies in de weg 
staan. Daarom vraagt de Partij voor de Dieren om een onafhankelijk onderzoek. Spreekster sluit zich 
aan bij de vraag of de wethouder kan toezeggen dat er één loket wordt ingericht voor de bewoners. 
De bestuursrechter heeft geoordeeld dat de gemeente ten onrechte nagelaten heeft om in de aan 35 
Eneco verleende kapvergunning vast te leggen hoeveel bomen er herplant moeten worden en waar, 
voor de Partij voor de Dieren opnieuw een bewijs dat er te gemakkelijk wordt omgegaan met 
kapvergunningen. Spreekster vraagt hoe deze fout hersteld wordt. In het beroep van de 
Bomenstichting tegen het tracébesluit van ProRail bleek dat er veel minder ruimte nodig is voor de 
werkzaamheden dan waarvoor vergunning is aangevraagd. De Partij voor de Dieren vindt het 40 
zorgwekkend dat dit pas in een rechtszaak naar boven komt, wederom een bewijs dat er veel te 
gemakkelijk kapvergunningen verleend worden. Spreekster vraagt wat dit kan betekenen voor de 
kapvergunning die aan Eneco is verleend, omdat voorgaande de vraag oproept of ook in dit geval een 
te ruimte vergunning is aangevraagd. Wellicht geeft het uitstel de mogelijkheid om hier nog eens goed 
naar te kijken. 45 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) verklaart dat het onderzoek naar het alternatieve tracé de VVD ervan 
heeft overtuigd dat dat geen begaanbare weg is. Spreker is bang dat met de brief van 13 januari en de 
vragen die ter vergadering gesteld worden valse verwachtingen gewekt worden, alsof er alternatieven 
mogelijk zijn voor het nu uitgestelde plan. 50 
 
De heer Ișik (PvdA) vindt dat de VVD te snel oordeelt, terwijl pas op de raadsinformatieavond bleek 
dat niet alle varianten onderzocht waren. Spreker vraagt hoe de VVD dat beoordeelt. 
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) stelt een vraag aan de heer Ișik. De bewoners van de 55 
Vleutenseweg zijn geraadpleegd voordat dat tracé in de aanbieding gedaan werd door de PvdA. 
 
De heer Ișik (PvdA) zegt niet dat de Vleutenseweg het enig mogelijke tracé is. Hij pleit voor een 
grondig onderzoek waarvan hij de uitkomsten kan voorleggen aan de bewoners. Hij vindt het te kort 
door de bocht om alleen uit te gaan van wat het college voorstelt. 60 
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De heer Van Eijndhoven (VVD) antwoordt in de richting van de PvdA dat het hem dusdanig heeft 
overtuigd dat hij begrijpt dat het voor die tijd niet onderzocht is, of dat nu terecht is of niet. Er ontstaat 
nu echter wel een situatie waarbij twee stukken kort na elkaar op de schop genomen worden, wat voor 
langere periode tot overlast zal leiden. Spreker vraagt hoe de wethouder daartegen aankijkt. 5 
 
De heer Sienot (D66) heeft nog een interruptie op de bijdrage van de heer Van Eijndhoven. Het 
uitstel van Eneco kan ook positief gezien worden. Het kan betekenen dat Eneco op zijn schreden 
terugkeert, omdat de aanpak veel ophef heeft veroorzaakt. Spreker leest in de stukken dat Eneco 
samen met de bewoners naar een oplossing wil zoeken. Hij kent voorbeelden genoeg waarbij 10 
uiteindelijk bomen gered konden worden. Hij kan zich voorstellen dat ook in dit geval samen met de 
bewoners een beter scenario gevonden wordt. 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) is blij met het initiatief van Eneco. Hij ontleent er echter geen 
overdreven hoge verwachtingen aan. 15 
 
De heer Sienot (D66) is blij dat er geen discussie bestaat over de fietsstraat. Eneco lijkt ruimte te 
bieden voor betere oplossingen. D66 is er niet van overtuigd dat er geen betere alternatieven zijn, 
hoewel D66 wel de zorgen van de heer Van Eijndhoven deelt dat hiermee valse verwachtingen 
gewekt kunnen worden. Er moet dus heel snel duidelijkheid komen en daarom deelt D66 alle punten 20 
van voorgaande sprekers over communicatie, compensatie van het groen, onderzoek naar 
alternatieve tracés, eenduidige informatie daarover en het bewonersloket. Spreker is benieuwd naar 
het antwoord van de wethouder. Tot slot vraagt hij of het klopt dat bewoners er pas bij betrokken 
werden toen de afspraken met alle partijen (het Rijk, Eneco, ProRail) in kannen en kruiken waren. Hij 
hoopt toch echt dat dat niet zo is. 25 
 
De heer Poelarends (ChristenUnie) is positief over de intentie om de ontwikkelingen op het spoor, het 
fietspad en de buitenleidingen integraal te benaderen. Hij vraagt welke gevolgen het uitstel daarvoor 
heeft. Hij vindt het positief dat er nu wel geluisterd wordt naar de bewoners, maar hij zou vooral willen 
voorkomen dat zij uiteindelijk opgezadeld worden met twee keer overlast. Hij krijgt het gevoel dat de 30 
belangen en de kostenoverwegingen van Eneco zwaarder wegen dan de belangen van de bewoners. 
Hij vraagt aan de wethouder hoe hij denkt een betere integrale afweging tussen de kosten en de 
voordelen voor Eneco enerzijds en de lasten voor de bewoners anderzijds te kunnen bewerkstelligen. 
 
De heer Menke (Student & Starter) begrijpt de zorgen over het groen, maar het is nu eenmaal 35 
onvermijdelijk dat er bomen weg moeten als er ondergronds gewerkt moet worden. Het grootste 
verlies aan bomen wordt veroorzaakt door het nieuwe protocol, dat bepaalt dat er geen bomen meer 
mogen staan boven waterleidingen. Spreker noemt Rotterdam als voorbeeld, waar gekozen is voor 
bomen en struiken in potten. Hij vraagt of dit ook een oplossing voor Utrecht zou kunnen zijn. Potten 
kunnen met een vorkheftruck verplaatst worden. 40 
 
De heer Sienot (D66) vraagt zich af hoe groot die heftruck moet zijn waarmee bomen verplaatst 
kunnen worden en hoeveel bomen er aan de kant moeten om de heftruck ruimte te geven. 
 
De heer Menke (Student & Starter) antwoordt dat het heel goed mogelijk is om een flinke boom met 45 
een heftruck te verplaatsen, ook al wordt het natuurlijk geen boom van 30 m hoog. Groen op 30 m 
hoogte vindt hij echter minder belangrijk dan groen op zichthoogte. 
 
De heer Poelarends (ChristenUnie) weet dat grote bomen die verplaatst worden uiteindelijk vaak toch 
doodgaan. 50 
 
De voorzitter wil liever niet nu het debat over het verplaatsen van bomen gaan herhalen. 
 
De heer Menke (Student & Starter) stelt niet voor om bomen te verplaatsen, maar om nieuwe bomen 
in potten terug te plaatsen. Aan de ene kant vindt spreker het mooi dat nu gedacht wordt aan een 55 
geknipte vervanging van de warmteleiding, maar aan de andere kant zal de overlast daardoor langer 
duren. Hij vraagt of de wethouder samen met Eneco een bewonerspeiling daarover wil uitvoeren. 
 
De voorzitter geeft het woord aan wethouder Geldof voor de beantwoording. 
 60 
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Wethouder Geldof noemt het een dossier in ontwikkeling. Hij was zelf ook verbaasd over de nieuwe 
plannen van Eneco. Het tracébesluit voor de spoorverbreding is definitief geworden en Eneco moet 
klaar zijn voordat ProRail daarmee kan beginnen. Eneco spreekt ook over commitment uit de buurt en 
geeft aan dat de uitvoering wellicht niet binnen twee jaar kan worden aangevangen. Veel van de 
vragen van de commissie gaan over termijnen et cetera. Er spelen steeds fatale termijnen, zoals een 5 
broedseizoen. Volgens de oorspronkelijke planning zou Eneco dit jaar de leidingen vervangen en 
groen vervangen, waarna ProRail aan het werk zou kunnen gaan. Omdat de werkzaamheden niet 
tegelijkertijd uitgevoerd kunnen worden, houdt Eneco nu rekening met een uitstel van twee jaar. Met 
betrekking tot de opmerking over commitment uit de buurt zal de wethouder navraag doen bij Eneco. 
Eneco wil natuurlijk snel aan de slag met het deel waarvoor een bruikbare velvergunning is 10 
afgegeven. 
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) pleit ervoor dat Eneco juist snel met zo veel mogelijk 
bewoners in gesprek gaat en dit niet uitstelt. Wellicht levert dat nog voordeel op voor de bewoners op 
het gebied van overlast. 15 
 
Wethouder Geldof zal snel contact opnemen met Eneco over de voortgang. ProRail is een 
contractpartner, dus hij begrijpt dat Eneco dat stuk op tijd klaar wil hebben. Hij zal de suggestie van 
mevrouw Paardekooper meenemen om bij de bewoners te peilen wat zij het liefst willen, hoewel 
Eneco het besluit neemt. Oorspronkelijk zou de warmteleiding na vijf tot tien jaar vervangen worden, 20 
maar Eneco heeft dat naar voren gehaald om de overlast te beperken. De buurt bleek dat echter juist 
een minder goed voorstel te vinden. Tot zover de hoofdlijnen. Het is een iets ander debat geworden 
dan het geweest zou zijn zonder de brief van Eneco. Eneco heeft een bruikbare vergunning en wil die 
voor een deel gebruiken. Er wordt nog gewerkt aan de afhandeling van de bezwaarschriften. De 
wethouder verwacht deze maand een besluit te kunnen nemen. 25 
De wethouder gaat vervolgens in op de vragen: 
− Met betrekking tot de vraag wat een langere periode is, heeft de wethouder al geschetst dat 

sommige werkzaamheden niet meer verricht kunnen worden omdat ProRail voorrang moet 
krijgen. 

− In antwoord op de vraag waarom Eneco dit doet, antwoordt de wethouder dat hij niet meer weet 30 
dan wat er in de brief staat. Eneco vindt commitment uit de buurt belangrijk. 

− Tijdens de raadsinformatieavond gaf Eneco aan dat de Vleutenseweg om een aantal redenen al 
vrij snel geen werkbaar alternatief bleek. De wethouder heeft in zijn brief van december 2015 in 
beeld gebracht wat er nodig zou zijn. Er komt daarbij zo veel aan de orde (denk aan de 
bereikbaarheid van Leidsche Rijn) dat ook de raad dat geen goed alternatief kan vinden. Volgens 35 
de wethouder is dat tracé daarom geen bruikbaar alternatief. 

 
De heer Ișik (PvdA) benadrukt nogmaals dat hij er als raadslid van overtuigd moet zijn dat er een 
grondig onderzoek heeft plaatsgevonden en dat er geen alternatief is. Hij wil niet alleen horen of er 
technische belemmeringen zijn; hij vindt dat er ook een financiële afweging bij hoort. 40 
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) is ervan overtuigd dat het duidelijk is voor iedereen die over 
de Vleutenseweg fietst. Onder de busbaan kunnen geen leidingen gelegd worden en aan beide zijden 
staan bomen. Er moeten dan 35 bomen verdwijnen en dat zijn er veel meer dan bij de andere tracés: 
wat GroenLinks betreft een onbegaanbare weg, nog afgezien van het feit dat de bereikbaarheid van 45 
Leidsche Rijn voor langere tijd in gevaar komt. 
 
Wethouder Geldof vervolgt dat tijdens de raadsinformatieavond wel is onderbouwd waarom een 
aantal andere tracés geen alternatief zijn. De Vleutenseweg werd toen nog aangedragen. Eneco 
antwoordde daar kort naar gekeken te hebben, maar dat het geen werkbaar tracé leek te zijn. 50 
− Met betrekking tot de opmerking dat de bewoners er pas bij betrokken zijn nadat de vergunning 

gepubliceerd was, zegt de wethouder het volgende: Op 2 juni 2013 heeft ProRail een 
informatieavond gehouden over de spoorverbreding. In april 2014 hebben de gemeente en 
ProRail samen een informatieavond georganiseerd. 

 55 
De voorzitter vraagt de wethouder om in verband met de tijd niet alle details opnieuw te noemen. 
 
Wethouder Geldof benadrukt dat de bewoners wel degelijk voorafgaand aan de aanvraag 
geïnformeerd waren. De gemeente is bovendien verplicht om een kapaanvraag te publiceren. 
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− De wethouder zegt toe ervoor te zorgen dat er één loket komt voor het publiek, ook al kan het zijn 
dat men wordt doorverwezen voor specifieke zaken als een schadeafhandeling. 

− De rechter heeft de voorlopige voorziening afgewezen en de kapvergunning is dus bruikbaar voor 
Eneco. 

− De wethouder zal snel contact opnemen met Eneco over de voortgang van het andere traject. 5 
− De wethouder zal in de beslissing op bezwaar opnemen dat er volledige compensatie van de 

gekapte bomen moet plaatsvinden. Er moeten bomen herplant worden volgens het beleid van de 
gemeente Utrecht. De wethouder zal er zeker bij Eneco op aandringen dat die bomen zo groot 
mogelijk zijn. 

 10 
De heer Sienot (D66) wijst erop dat compensatiegroen een groot verschil maakt voor het gevoel van 
de mensen. De wethouder zou er goed aan doen om niet alleen een alternatief scenario te 
presenteren, maar daarbij ook concreet de groencompensatie aan de orde te stellen. 
 
Wethouder Geldof is het met de heer Sienot eens. De gemeente zal samen met Eneco de 15 
compensatie aan de bewoners moeten presenteren. Wellicht zijn er nog keuzes mogelijk en 
bovendien wil de wethouder aansluiten bij het groenplan van de wijk. 
− In antwoord op de vraag die mevrouw Paardekooper namens de SP stelde, zegt de wethouder dat 

er inderdaad bodemonderzoeken zijn gedaan en dat die aan de raad ter beschikking kunnen 
worden gesteld. Er zijn overigens geen grote verontreinigingen aangetroffen. 20 

 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) weet zeker dat de heer Eggermont (SP) daarmee blij zal zijn. 
 
Wethouder Geldof vervolgt zijn beantwoording. 
− In antwoord op de vraag van de Partij voor de Dieren zegt de wethouder dat ProRail nog geen 25 

velvergunning heeft aangevraagd. 
− De wethouder weet niet of bij de Thomas à Kempisweg een apart flora- en faunaonderzoek is 

gedaan, omdat men daar nu de kapvergunning wil uitvoeren. De rechter heeft geen voorlopige 
voorziening getroffen, maar wel gesproken over groencompensatie. 

 30 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) vraagt of en hoe er rekening wordt gehouden in de planning met 
bijvoorbeeld egels die in winterslaap zijn. 
 
Wethouder Geldof vraagt of de ambtelijke ondersteuning het antwoord op deze vraag weet. 
 35 
De heer Van Sterkenburg antwoordt dat er een ecoloog aanwezig zal zijn als Eneco de bomen gaat 
kappen, om te kijken of wordt voldaan aan de Flora- en faunawet. 
 
Wethouder Geldof benadrukt nogmaals dat er veel overleg plaatsvindt over de noodzaak, 
voorafgaand aan het verlenen van een kapvergunning. De gemeente bespreekt daarbij ook de 40 
groencompensatie. Als bomen niet gekapt hoeven te worden, dan is er ook geen compensatie nodig. 
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) vraagt hoe het komt dat pas bij het beroep tegen het tracébesluit van 
ProRail is gebleken dat ProRail minder werkruimte nodig heeft dan in eerste instantie is aangegeven. 
 45 
Wethouder Geldof vindt het jammer dat deze technische vraag niet vooraf is gesteld, want dan had 
hij zich kunnen voorbereiden. Hij moet nu het antwoord schuldig blijven. Bij kapvergunningen wordt 
hoe dan ook vooraf uitgebreid overlegd over wat echt nodig is. De wethouder constateert dat de 
rechter de vergunning in stand gelaten heeft, maar alleen aanmerkingen had op de compensatie. 
− Op de vraag hoe kan worden voorkomen dat te veel vanuit de belangen van Eneco wordt 50 

gedacht, antwoordt de wethouder dat de zware eisen van de gemeente moeten zorgen voor een 
goede balans tussen de verschillende belangen. 

− De heer Menke vraagt om een bewonerspeiling, maar uiteindelijk moet Eneco de werkzaamheden 
verrichten en bepaalt die wat er moet gebeuren en op welk moment. 

 55 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) vraagt wat het uitstel betekent voor de kapvergunning, omdat die in 
principe twee jaar geldig is. Eneco noemt als reden voor het uitstel de maatschappelijke onrust. 
Spreekster vraagt of de wethouder weet wat Eneco gaat doen om die onrust weg te nemen. Als de 
wethouder dat nog niet weet, dan zou zij graag de toezegging krijgen dat hij er schriftelijk op 
terugkomt. 60 
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Wethouder Geldof heeft aan het begin van zijn beantwoording al gezegd dat Eneco een bruikbare 
kapvergunning heeft. Er wordt nog gewerkt aan de beslissing op bezwaar, waarin ook de uitspraak 
van de rechter wordt meegenomen. Daarna is beroep tegen de vergunning mogelijk. Eneco wil de 
vergunning voor een deel gebruiken. In de brief wordt gesproken over commitment van de buurt. 5 
Daarover gaat de wethouder binnenkort met Eneco spreken. Juridisch neemt de gemeente een besluit 
op bezwaar dat leidt tot een aangepaste vergunning, zoals de rechter heeft geëist. 
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) concludeert dat bij de planning dus ook wordt gekeken naar 
het behoud van dieren. 10 
 
Wethouder Geldof antwoordt dat dat een van de aspecten is die meegenomen is in de aanpak. De 
wethouder zal ook dit bespreken met Eneco, maar uiteindelijk besluit Eneco. 
 
De voorzitter heeft twee toezeggingen genoteerd: 15 
• De wethouder zegt toe ervoor zorg te dragen dat er voor de bewoners één loket komt, waarbij 

Eneco en gemeente gezamenlijk de eerste lijn oppakken (informatie, klachten, compensatie et 
cetera). 

• De wethouder zegt toe de uitgevoerde bodemonderzoeken ter beschikking te stellen van de 
commissie. 20 

 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) heeft nog als toezegging gehoord dat de groencompensatie 
verwerkt zal worden in de vergunningverlening. 
 
Wethouder Geldof heeft aangegeven dat de rechter een aanmerking heeft gemaakt op de 25 
groencompensatie die niet voldoende helder omschreven was. De gemeente zal het besluit op dat 
punt herstellen. Nadat het besluit over de kapvergunning genomen is, moet het verder uitgewerkt 
worden. Over de uitvoering van de groencompensatie vindt dan weer overleg plaats tussen de 
verschillende partijen. 
 30 
De voorzitter concludeert dat dit niet als toezegging genoteerd kan worden, omdat dit voortkomt uit 
een beslissing van de rechterlijke macht en niet bedoeld is voor deze commissie. 
 
10. Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Geldof  
 35 
De voorzitter geeft het woord aan wethouder Geldof. 
 

• Rolstoelvriendelijke inrichting openbare ruimte nieuwbouw 
Wethouder Geldof begrijpt de vraag van de PvdA over rolstoeltoegankelijkheid bij het wijkbureau 
Zuidwest in Kanaleneiland. Het is echter niet altijd mogelijk om vanaf alle kanten die toegankelijkheid 40 
te realiseren. Alle woningen daar zijn rolstoeltoegankelijk. De openbare ruimte heeft een hellingbaan 
aan de achterkant, ook al is dat niet ideaal. De wethouder verzekert de commissie dat Agenda 22 bij 
alle inrichtingsprincipes wordt gehanteerd. 
 

• Digitaal inzien vergunningaanvragen 45 
Wethouder Geldof antwoordt dat deze vraag thuishoort bij het onderwerp ‘publieke dienstverlening’ 
en dus niet in deze commissie. Hij heeft het belang daarvan echter al eerder geschetst en verwacht 
binnen een maand een brief daarover te kunnen sturen. 
 
De voorzitter schorst de vergadering om 12.55 uur tot 21 januari 2016. 50 
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Toezeggingen commissie Stad en Ruimte 14 januari 2016 
 
Wethouder Geldof 
• De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 7, raadsvoorstel Ontwikkelingskader 5 

parkzone Amsterdam-Rijnkanaal, om voor de raadsbehandeling de raad schriftelijk te informeren 
over de afstemming van het Ontwikkelingskader parkzone Amsterdam-Rijnkanaal met zijn collega 
die gaat over de bereikbaarheid, met name met betrekking tot de dekking en de inpassing van 
Slimme routes, Slim regelen, Slim bestemmen. 

• De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 7, raadsvoorstel Ontwikkelingskader 10 
parkzone Amsterdam-Rijnkanaal, om in een schriftelijke reactie in te gaan op de door de fractie 
van Student & Starter genoemde tunnel onder het Amsterdam-Rijnkanaal door en of die tunnel 
wel of geen mogelijkheden biedt voor andere functies. 

• De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 9, commissiebrief Cremerstraat d.d. 
16 november 2015 in samenhang met commissiebrief Cremerstraat d.d. 23-12-2015, ervoor zorg 15 
te dragen dat er voor de bewoners één loket komt, waarbij Eneco en de gemeente gezamenlijk de 
eerste lijn oppakken (informatie, klachten, compensatie et cetera). 

• De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 9, commissiebrief Cremerstraat d.d. 
16 november 2015 in samenhang met commissiebrief Cremerstraat d.d. 23-12-2015, om de 
uitgevoerde bodemonderzoeken ter beschikking te stellen van de commissie. 20 
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1. Opening en mededelingen  
De voorzitter, mevrouw Bouazani, opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Er zijn geen 
berichten van verhindering ontvangen.  35 
 
De wethouder heeft geen mededelingen.  
 
2. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten  
De voorzitter licht de agenda toe.  40 
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) verzoekt een deel van de bespreking over de BOO Jaarbeurs in 
beslotenheid plaats te laten vinden. Aldus wordt besloten.  
 
De agenda wordt vastgesteld.  45 
 
3. Ingekomen stukken 
Er zijn geen ingekomen stukken.  
 
4. Verslagen  50 
De verslagen van de vergadering van de Commissie Stad en Ruimte van 26 november 2015 (middag), 
1 december 2015, 3 december 2015 (ochtend, middag, avond) worden vastgesteld met inachtneming 
van de per mail gestuurde wijziging, voor zover het de bespreekpunten van wethouder Everhardt 
betreffen.  
 55 
5. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen ten aanzien van de 

toezeggingenlijst aan de portefeuillehouder(s)  
De heer Schipper (SP) vraagt wat de stand van zaken is van de ontwikkeling De Kade. Hij vraagt 
wanneer de gemeenteraad het bestemmingsplan tegemoet kan zien.  
 60 
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De heer Van Schie (VVD) ontving twee uitspraken van de Raad van State van 2013 en 2014 
betreffende het Smakkelaarsveld. De uitspraken komen erop neer dat de bestemmingsplannen van de 
gemeenteraad waren verworpen. Hij vraagt naar de staat van de bestemming Smakkelaarsveld en 
naar een duiding van de uitspraken van de Raad van State.  
 5 
20. Raadsvoorstel vaststelling bestemmingsplan Zuidgebouw  
De heer Koning (D66) merkt op dat D66 tevreden is over het ontwerp van het Zuidgebouw. D66 denkt 
dat het gebouw een waardevolle aanvulling (woningen, kantoorruimte en horeca) kan zijn in het 
Stationsgebied. D66 betreurt het dat er aanpassingen zijn gedaan op het bestemmingsplan als gevolg 
van de ingediende reclamaties. De bezonningsstudie, de aansluiting op de Moreelsebrug etc., hadden 10 
op voorhand uitgezocht moeten worden. Achilleshiel van het Zuidgebouw is de logistieke ontsluiting 
evenals de verbindingen met de liften in het gebouw. De heer Koning vraagt hoe dit geregeld gaat 
worden. Spreker vraagt of de planning nog op schema ligt. Wat betreft het afval zou gewerkt moeten 
gaan worden met voorscheiding. D66 is hier voorstander van. Logistiek zou dit een uitdaging kunnen 
zijn. De heer Koning vraagt waarom het bestemmingsplan is getoetst op de woonvisie 2009 en niet op 15 
de woonvisie 2015 die voor het zomerreces is vastgesteld. Ten slotte vraagt de heer Koning hoe de 
inpandige fietsparkeervoorziening wordt gerealiseerd.  
 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat de VVD niet enthousiast is over het Zuidgebouw. Het gebouw 
is in lijn met het bestemmingsplan en volgens de democratische kaders past het gebouw.  20 
De koppeling met de Moreelsebrug is een punt van aandacht. De heer Van Schie vraagt waarom de 
koppeling van de semi openbare delen van het gebouw aan de brug niet (in een keer) gerealiseerd 
wordt. De heer Van Schie maakt zich zorgen over de logistiek van het gebouw en met name bij 
verhuizingen. Hij vraagt zich af hoe dit in de praktijk zal gaan, gelet op de drukte in de openbare 
ruimte. De heer Van Schie merkt op dat de VVD instemt met het plan.  25 
 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat de CDA-fractie positief is over het plan. de CDA-fractie 
vindt het een gemiste kans dat de begane grond en de eerste verdieping niet betrokken zijn bij de 
openbare ruimte. 
 30 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) merkt op dat ook mensen in de binnenstad behoefte hebben aan een 
gezonde en plezierige leefomgeving. Het dempen van geluidshinder, het verminderen van 
luchtvervuiling en verbetering van het milieu zijn juist in de binnenstad en het Stationsgebied heel 
belangrijk. Het Zuidgebouw komt op een plek met veel treinverkeer, slechte luchtkwaliteit, boven het 
busstation en waar bomen en struiken afwezig zijn. Dit maakt de plek ongezond om lang te verblijven, 35 
te wonen en te werken. In het bestemmingsplan wordt zelfs gesteld dat de locatie niet geschikt is voor 
ouderen, zieken en kinderen. De PvdD is daarom bij eerdere besprekingen kritisch geweest op de 
bouw van het Zuidgebouw en heeft daar tegen gestemd. In tegenstelling tot stenen dragen bomen en 
groen juist wel bij aan een plezierige en gezonde leefomgeving. Daarom is de PvdD tegen 
ongebreidelde bouw van gebouwen in de stad. Eerst zal leegstand tegengegaan moeten worden en 40 
moet er worden begonnen met het verbeteren van de leefomgeving voor degenen die er nu al wonen 
en werken. De PvdD kan zich daarom niet vinden in dit bestemmingsplan en is tegen de komst van 
het Zuidgebouw. De PvdD wenst een OV-plein dat omringd is door groen en daarmee bijdraagt aan 
een iets groener Utrecht en een betere leefomgeving voor iedereen.  
 45 
De heer Poelarends (ChristenUnie) merkt op dat de ChristenUnie positief is over de ontwikkeling van 
het Zuidgebouw. In het bestemmingsplan staat dat het Zuidgebouw en de omgeving niet geschikt zijn 
voor kwetsbare groepen. Deze woonlocatie heeft negatieve gevolgen op de gezondheid. De 
ChristenUnie betwist dan ook de wenselijkheid van het realiseren van woningen op een dergelijke 
locatie en acht het van groot belang dat de gemeente erop toeziet dat de luchtkwaliteit in de woningen 50 
van voldoende kwaliteit is en blijft en dat de gemeente hierover afspraken maakt en in de toekomst 
blijft maken met de ontwikkelaar. 
De provincie heeft het Stationsgebied als locatie aangewezen om nog kantoren te ontwikkelen. 
Spreker vraagt of het wenselijk is om kantoren te realiseren op welke locatie dan ook. De fractie van 
ChristenUnie ziet graag dat de bestemming kantoren uit het bestemmingsplan verdwijnt of sterk wordt 55 
ingekrompen. Immers, de vraag naar kantoren stijgt maar minimaal en het gevolg is dat elke vierkante 
meter kantoor in het Stationsgebied ertoe leidt dat elders een vierkante meter leeg komt te staan met 
alle gevolgen van dien.  
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De heer Van Schie (VVD) vraagt wat de ChristenUnie wel wil realiseren wanneer de bouw van 
kantoren en woningen als niet wenselijk wordt beschouwd.  
 
De heer Poelarends (ChristenUnie) antwoordt dat de ChristenUnie kritisch is over de plannen. 
Wanneer aan de voorwaarden wordt voldaan van de luchtkwaliteit in de woningen, dan kan de 5 
ChristenUnie instemmen uitgezonderd het deel van de kantoren. ChristenUnie gaat ervan uit dat de 
kantorenbehoefte niet verder toeneemt. Hoewel er ook mogelijkheden zijn om vrijkomende kantoren 
anders te bestemmen.  
 
De heer Schipper (SP) merkt op dat in het Stationsgebied nog wel kantoren worden afgenomen. Hij 10 
deelt de zorg van de ChristenUnie niet. De heer Schipper sluit zich aan bij de vragen die de D66- en 
VVD-fracties hebben gesteld. SP heeft gekeken naar nut en noodzaak van het Zuidgebouw. Nut: extra 
woningen, betere sociale veiligheid in een tamelijk desolaat gebied. Noodzaak: voorkomen dat er nog 
een dikkere min ontstaat op de grondexploitatie Stationsgebied. Het bestemmingsplan maakt het 
Zuidgebouw mogelijk. De SP-fractie stemt in met het bestemmingsplan.  15 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) deelt de zorgen die D66 heeft geuit met betrekking tot logistieke 
bereikbaarheid van het plan. Stadsbelang Utrecht stemt in met plan.  
 
De heer Weemstra (PvdA) vraagt of Agenda 22 verankerd is in het ontwerp. Tijdens de RIA kreeg de 20 
PvdA-fractie de indruk dat het gebouw niet toegankelijk is voor kinderwagens. Dat moet goed 
gecommuniceerd worden. 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) sluit zich aan bij de vragen die door de VVD en D66 zijn gesteld. De 
fractie van GroenLinks kan instemmen met het plan. 25 
 
Wethouder Everhardt antwoordt dat de planning die in de boeken staat wordt gehaald. De tram krijgt 
prioriteit. Met de verschillende partijen is gezocht naar minder materiaalgebruik en een 
vereenvoudiging van de tafelconstructie. Dat is gelukt waardoor er minder bouwmateriaal naar het 
gebied hoeft te worden getransporteerd. De logistiek ten aanzien van verhuisbewegingen en andere 30 
zaken is een vraagstuk. Er wordt een conciërge aangesteld om dit soort zaken te coördineren. Er 
wordt gekeken of bij de kiss&ride-mogelijkheden zijn te creëren. De gemeente zal dit onderwerp met 
de uitvoerders bespreken en zoeken naar een praktische oplossing. De afvalverwerking moet nog 
nader worden uitgewerkt. Gestuurd wordt op afvalscheiding. Al eerder is gesproken over de ontsluiting 
van de Moreelsebrug. De loopstromen worden inzichtelijk gemaakt en op termijn wordt de ontsluiting 35 
mogelijk gemaakt.  
 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat het gaat om de ontsluiting van het Zuidgebouw en niet om de 
ontsluiting van de OV-terminal. Er is volgens hem geen juridisch beletsel om een aansluiting tussen 
het Zuidgebouw en de Moreelsebrug te realiseren. Als die er wel zijn wil de heer Van Schie de 40 
juridische onderbouwing ontvangen.  
 
Wethouder Everhardt zegt toe deze vraag uit te zoeken en zal op deze vraag schriftelijk terugkomen. 
Toen de visie Zuidgebouw is opgesteld gold de woonvisie 2009. Er zal ingezet worden op inpandig 
fietsparkeren. In het Zuidgebouw worden woningen gerealiseerd. Er staan opmerkingen in het plan 45 
over gezondheidsaspecten voor kwetsbare groepen (als gevolg van buslijnen die onder het gebouw 
lopen). Natuurlijk wordt gekoerst op een schonere lucht en schonere bussen. Wethouder Everhardt 
vindt het goed dat de kwaliteit van de lucht inzichtelijk is gemaakt. Kantoren kunnen in dit gebied nog 
goed ontwikkeld worden. Maar er moet gekeken worden wie de nieuwe partners zijn die deze kantoren 
betrekken en ook hoe en welke kantoren zij achterlaten. De provincie heeft aangegeven welke locaties 50 
in de provincie goede locaties zijn om kantoren te faciliteren om de economische motor te stimuleren. 
Het Stationsgebied van Utrecht heeft die aantrekkingskracht. Er moet wel goed gekeken worden hoe 
het gedaan wordt met partners die de stad in komen.  
In Agenda 22 zal toegezien worden dat het gebouw bereikbaar is ook met kinderwagens. De inzet van 
de ontwikkelaar is dat de openbare functies in het gebouw levendig worden en de ontwikkelaar wil een 55 
verbinding maken met de historische binnenstad, Hoog Catharijne en de OV-terminal.  
 
De heer Koning (D66) vraagt op welk niveau het fietsparkeren inpandig wordt opgelost.  
 



 
 

Raadscommissie Stad en Ruimte avondvergadering d.d. 21 januari 2016  4 

Mevrouw Wijkmans (ambtenaar Stationsgebied Utrecht) antwoordt dat de fietsen op pleinniveau in 
het gebouw worden verwerkt en via een lift op maaiveldniveau kan de fietser naar boven.  
 
Besloten wordt het agendapunt als B-punt (behandeltijd 20 minuten) te agenderen.  
 5 
21. Raadsvoorstel BOO Jaarbeursterrein in samenhang met commissiebrief 

Voorhangprocedure Ontwikkelovereenkomst Jaarbeursterrein en Overeenkomst 
Grondruiling  

De heer Weemstra (PvdA) merkt op dat hij vandaag aan de fracties een mail heeft gestuurd met een 
vraag over een second opinion. Hij heeft het ook gevraagd indachtig het rapport van de Rekenkamer 10 
uit 2009 betreffende het Stationsgebied. De BOO, zeker als niet jurist, is moeilijk te begrijpen. Het is 
belangrijk de punten te refereren aan de hoofddoelstellingen die zijn geformuleerd in het referendum, 
namelijk leefbaarheid, bereikbaarheid en economische vitaliteit. De PvdA wil ook om principiële 
redenen een second opinion. De PvdA-fractie wil zeker weten dat de afspraken die zijn gemaakt 
houdbaar zijn, financieel deugdelijk en niet te veel risico’s bevatten voor de gemeente. Er zitten een 15 
aantal open einden in de BOO, namelijk over het fietsparkeren, over het parkeren aan de westzijde 
van het Merwedekanaal, wat mag de gemeente wel/niet ontwikkelen in de oostzijde van het gebied, de 
snelle verbinding vanaf de parkeerplaats aan de westzijde van het Merwedekanaal. De PvdA-fractie 
wil financiële risico’s voorkomen en wil ook voorkomen dat de gemeente claims krijgt wanneer 
voorwaarden worden veranderd.  20 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt of het niet verstandig is een beeld te schetsen van de 
risico’s die gelopen worden en stelt voor die op te nemen in het weerstandsvermogen van de 
gemeente. Hij vraagt hoe de wethouder dit beoordeelt.  
 25 
De heer Koning (D66) deelt de mening dat het voor raadsleden een uitdaging is om een besluit te 
nemen over een juridische overeenkomst die zowel ambtelijk als met externe kennis is getoetst. In de 
mail van de heer Weemstra staan diverse vragen die ofwel politiek gekleurd zijn ofwel heel breed gaan 
en niet gaan over de juridische risico’s en de houdbaarheid van de deal. De D66-fractie deelt de wens 
tot het houden van een second opinion maar dan moet de raad duidelijk aangeven wat onderzocht 30 
moet worden. Hij stelt voor een afvaardiging uit deze commissie te benoemen die de opdracht voor de 
second opinion formuleert.  
 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat een second opinion zich zou moeten beperken tot de 
onderdelen van de staatssteun en de duiding van het financiële resultaat uit de onderhandelingen.  35 
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) is terughoudend ten aanzien van een second opinion. Zij vindt het 
belangrijk om de vraagstelling smal te houden en wil van de wethouder horen wat de impact is van 
een second opinion. Het proces loopt nu soepel en zij vraagt zich af of een aantal weken uitstel hier 
invloed op heeft.  40 
 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat al een aantal jaar wordt gesproken over het vaststellen van 
deze BOO. Hij denkt dat een aantal weken langer niet tot problemen leidt. Hij begrijpt de wens vanuit 
de PvdA-fractie om een second opinion te vragen maar de VVD-fractie heeft hier geen behoefte aan 
en zal het voorstel steunen. De heer Van Schie is het eens met de heer Koning over de brede 45 
vraagstelling. Hij sluit aan bij de vragen die de heer Van Waveren heeft gesteld. Voor hem hoeven 
deze vragen niet door een onafhankelijke derde beantwoord te worden maar deze kunnen ook 
beantwoord worden door ambtenaren. De heer Van Schie vindt de vraag over de houdbaarheid van 
de grondruil in relatie tot de kosten ten opzichte van de staatssteun het belangrijkste.  
 50 
De heer Schipper (SP) merkt op dat een technische vragenronde en een wensen-en-bedenkingen- 
procedure voor de SP niet voldoende zijn. Dat hangt samen met de mist hoe de grondwaarde in 2006 
is vastgesteld en waar nu op wordt voortgeborduurd. Als er een second opinion wordt gehouden zou 
het moeten ingaan of de grondprijs voor deze locatie een faire prijs is (welke prijs moet een andere 
partij betalen die in dit gebied iets wil ontwikkelen op dit moment).  55 
 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat juist op de punten genoemd door de heer Schipper al twee 
onafhankelijke expertises zijn ontvangen. Hij meent dat een second opinion op deze twee punten 
geen meerwaarde heeft.  
 60 
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De heer Schipper (SP) merkt op dat niet bekend is hoe de grondprijs in 2006 is vastgesteld. De SP-
fractie vindt het moeilijk om ja te zeggen tegen een deal die voortborduurt op een eerdere deal maar 
waarvan onduidelijk is hoe de prijs is opgebouwd. 
 
De heer van Schie (VVD) deelt de wens tot inzage van de destijds tot stand gekomen deal. Hij denkt 5 
dat een externe partij die gegevens niet boven tafel krijgt. De gegevens moeten van de gemeente 
komen en volgens hem kan de wethouder hier inzage in geven.  
 
De heer Schipper (SP) antwoordt dat tot twee keer toe is geprobeerd inzage te krijgen maar tot op 
heden is het niet gelukt. Hij vraagt of het fair is ten opzichte van een andere partij die op onbebouwde 10 
grond een kantoor wil realiseren.  
 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat de SP een brede vraag stelt, echter driekwart jaar geleden 
is akkoord gegaan met het plan van de Jaarbeurs.  
 15 
De heer Schipper (SP) antwoordt dat destijds is gezegd dat de denkrichting oké is maar toen was niet 
bekend hoe de deal financieel eruit zou komen te zien.  
 
De heer Poelarends (ChristenUnie) is geïnteresseerd in de anticoncurrentiebedingen en de risico’s 
die de gemeente daarin loopt. 20 
 
Mevrouw Freytag (Student & Starter) hoort veel verschillende vragen. Zij merkt op dat er nog veel 
vragen zijn en steunt het voorstel van de PvdA tot het houden van een second opinion.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) stem eveneens, gelijk de VVD, in met het uitvoeren van een 25 
second opinion.  
 
De heer Koning (D66) merkt op dat in de BOO staat dat veel functies buiten het concurrentiebeding 
vallen. Deze staan opgesomd van leisure, tot horeca tot woningen tot kantoren. Dat is goed 
onderbouwd. Hij vraagt of de heer Poelarends deze mening deelt.  30 
 
De heer Poelarends (ChristenUnie) denkt dat hij die informatie heeft gemist in de stukken.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) denkt dat er voldoende steun is voor een second opinion. Hij 
vraagt of het wenselijk is om vanavond de discussie verder te voeren. Hij vraagt of het niet 35 
verstandiger is de second opinion af te wachten en vervolgens de discussie te voeren.  
 
Wethouder Everhardt merkt op dat het voor hem niet duidelijk is of de second opinion door een 
externe partij of door de ambtelijke burelen wordt uitgevoerd. Hij heeft het idee dat het proces niet heel 
lang hoeft te duren. Wethouder Everhardt wil in de raadsvergadering op 24 maart 2016 tot een 40 
definitieve besluitvorming komen, zeker omdat de gemeente de structuurvisie verder wil uitwerken 
evenals een aantal andere projecten. Ook de Jaarbeurs wil stappen concretiseren.  
 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat dit haalbaar lijkt maar de commissie gaat zelf over de 
agendering. De structuurvisie had in 2012 naar de raad gestuurd zullen worden. De heer Van 45 
Waveren voelt nu geen druk. Hij stelt voor om de behandeling vandaag wel door te laten gaan.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) stelt voor de behandeling uit te stellen. Hij merkt op dat de 
Jaarbeurs heeft gewacht en gedraald. Hij ziet geen nut en noodzaak om op korte termijn actie te 
ondernemen. 50 
 
De heer Van Schie (VVD) ziet de urgentie ook niet. Het tijdschema dat is aangegeven is prima voor 
alle contractpartijen. Behandeling vanavond is nuttig en na bespreking kan een aantal zaken in gang 
gezet worden.  
 55 
De heer Koning (D66) onderschrijft de voorstellen van de heer Van Schie en de heer Van Waveren. 
 
De heer Schipper (SP) denkt dat het tijdpad haalbaar is. Hij vraagt hoe de second opinion wordt 
vormgegeven.  
 60 
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De voorzitter inventariseert wie invulling willen geven aan de vraagstelling van de second opinion. De 
heren Weemstra, Van Schie, Schipper, Koning en Bos zullen de second opinion voorbereiden.  
 
De heer Weemstra (PvdA) merkt op dat het even heeft geduurd voordat de BOO aan de raad is 
voorgelegd. De BOO is een verbetering ten opzichte van de afspraken die in 2006 zijn gemaakt met 5 
de Jaarbeurs. Het financiële plaatje is gunstig. De BOO faciliteert in het autoluw maken van het 
centrum, de ambitie van het college. De restcapaciteit van de Jaarbeurs wordt benut en de Van 
Zijstweg kan versmald worden. Het levert de gemeente ruimte op om het gebied te ontwikkelen tot een 
leefbaar en aantrekkelijk centrum. Deze punten komen aan bod bij de structuurvisie tweede fase 
Stationsgebied. Voor het Jaarbeursgebied raakt de gemeente de sturingscapaciteit kwijt. De PvdA-10 
fractie vindt dat een aantal punten niet voldoende zijn beantwoord in de wensen en bedenkingen, 
namelijk Agenda 22/aandacht voor mensen met een beperking. Volgens de PvdA moet het beter 
verankerd worden in de BOO. In de wensen en bedenkingen is de plintenstrategie aan de orde 
geweest. De PvdA-fractie zou graag zien dat in het kader van de herontwikkeling de plintstrategie voor 
het hele terrein wordt uitgewerkt en niet alleen voor de oostkant. De PvdA wil dat de wethouder hier 15 
harde afspraken over maakt zodat het een leefbaar en ooglijk gebied wordt. De PvdA-fractie wil dat de 
buurt betrokken wordt bij de herontwikkeling van het gebied. Hier zijn geen harde afspraken over 
gemaakt met de Jaarbeurs. Er staat in de BOO dat de Jaarbeurs de plannen met de buurt gaat 
bespreken maar dat is voor velerlei uitleg vatbaar. In de BOO staat omschreven dat de snelle 
voorziening tussen de parkeervoorziening aan de westzijde van het Merwedekanaal en binnenstad 20 
noodzakelijk is maar concrete afspraken zijn niet gemaakt. Het woord ‘inspanningsverplichting’ is 
gebruikt. De PvdA-fractie wil hier harde afspraken over vastleggen in de BOO.  
 
De heer Koning (D66) begrijpt dat de PvdA een aantal zaken concreter wil maken maar anderzijds 
heeft de raad aangedrongen bij de wethouder om de BOO aan de raad voor te leggen. De BOO 25 
beperkt risico’s voor de gemeente en de Jaarbeurs. Wanneer meer zaken vastgelegd moeten worden 
zal het proces langer duren omdat dit in de structuurvisie en in het masterplan moet worden 
vastgelegd. D66 zit hier niet op te wachten.  
  
De heer Weemstra (PvdA) vindt het goed dat de BOO er ligt maar voor het gebied dat straks van de 30 
Jaarbeurs is raakt de gemeente de sturingsmogelijkheden kwijt en daarom wil de PvdA-fractie harde 
afspraken maken. De heer Weemstra vraagt of de gemeente niet afhankelijk wordt van de prijs die de 
Jaarbeurs vraagt voor het parkeerterrein, juist gelet op de afspraak dat de gemeente hier niet mee 
mag concurreren. Spreker vraagt of hier geld voor wordt gereserveerd en wat er gebeurt als de 
gemeente het niet kan kopen.  35 
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) is in grote lijnen blij met wat voorligt. Zij ziet verschillen tussen de 
letters en het plaatje. Er moet balans zijn tussen de afspraken die in de BOO worden vastgelegd en de 
beweging die wordt ingezet om het gebied goed te ontwikkelen. Over 10 jaar moet nog duidelijk zijn 
wat is afgesproken. Mevrouw Bollen dankt voor de snelle beantwoording van de wensen en 40 
bedenkingen. GroenLinks heeft aangegeven de interpretatie over de duurzame stad te smal te vinden. 
De beantwoording luidt ‘met de Jaarbeurs wordt opgenomen om de duurzaamheidsambitie toe te 
voegen’. Mevrouw Bollen vraagt of bedoeld wordt ‘toe te voegen aan de BOO’ en dat de wethouder 
met de Jaarbeurs hierover in gesprek gaat. Om de gebiedsneutrale ontwikkeling mogelijk te maken is 
de WKO belangrijk. Mevrouw Bollen begrijpt niet waarom er beperkingen zoals alleen op nieuwbouw 45 
en binnen het terrein zijn opgenomen. Zij verzoekt het optimaal in te zetten.  
Op de toekomstvisie staat een plaatje met gras en bomen. GroenLinks vraagt of is doorgesproken met 
de Jaarbeurs hoeveel (grondgebonden) groen er wordt gerealiseerd en wat de kwaliteit hiervan is.  
In de stukken staat dat de Prins van Oranjehal is gebouwd in 1995. 1995 was het jaar dat er geen 
asbest meer gebruikt mag worden. De hal is echter uit 1993 en er is reële kans dat er asbest is 50 
verwerkt in het gebouw. Mevrouw Bollen vraagt de wethouder te zorgen dat duidelijk wordt vastgelegd 
dat de mogelijke kosten voor asbestsanering voor rekening van de Jaarbeurs zijn. Mevrouw Bollen 
leest dat de Prins van Oranjehal wordt gesloopt. Zij vraagt of is nagedacht om de dikke bodemplaat en 
de ijzeren constructie te handhaven en een nieuwe functie kunnen krijgen.  
GroenLinks heeft begrepen dat de Jaarbeurs op korte termijn het parkeren aan de overzijde van het 55 
Merwedekanaal mogelijk wil maken. Zij vraagt of de gemeente gereed is om het verkeer af te vangen 
zodat de ambities in de stad verwezenlijkt kunnen worden. De snelle verbinding is een cruciaal 
onderdeel van de BOO. Mevrouw Bollen begrijpt dat op dit moment de vormgeving van de verbinding 
wordt vastgelegd maar verzoekt in de BOO op te nemen dat er een snelle verbinding komt en wat er 
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verstaan wordt onder snelle verbinding. Uit de wensen en bedenkingen blijkt dat de Jaarbeurs de 
gevels gaat verfraaien. Het gaat niet om verfraaien maar om het levendig maken van de plint. 
 
De heer Schipper (SP) merkt op dat mevrouw Bollen in de BOO concretere afspraken wil maken over 
de snelle verbinding. Hij vraagt of dit betekent dat er ook een indicatie opgenomen moet worden van 5 
de kostenverdeling.  
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) vindt dit een terechte vraag. Het is nu een open einde.  
 
De heer Van Schie (VVD) vraagt GroenLinks waar zij aan denken wanneer gesproken wordt over een 10 
snelle verbinding.  
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) vindt de afspraken over ‘snelle verbinding’ (hoe snel moeten mensen 
vanaf het parkeerterrein in de oude binnenstad zijn) en financiering te weinig concreet. De snelle 
verbinding is een belangrijk onderdeel van de toekomstvisie.  15 
 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat in de afspraken niet staat dat de Jaarbeurs meebetaalt 
aan de snelle verbinding. Hij vraagt of het standpunt is van GroenLinks is dat de Jaarbeurs hieraan 
meebetaalt.  
 20 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) merkt op dat voor alle partijen de snelle verbinding van belang is en 
vindt het logisch dat alle partijen hieraan bijdragen.  
 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat er meerdere verbindingen zijn zoals de verbinding tussen het 
parkeren en de Jaarbeurs en de corridor. Er is een aantal afspraken gemaakt over de 25 
voetgangersbrug en de expeditiebrug. De heer Van Schie ziet weinig belang voor de Jaarbeurs ten 
aanzien van de verbinding vanaf het parkeergebied naar het historische centrum. Integendeel zelfs. 
Het is vooral een wensbeeld van healthy urban boost. Hij vraagt waarom GroenLinks vindt dat de 
Jaarbeurs een betalende partij moet zijn ten aanzien van deze laatste verbinding.  
 30 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) stelt dat de Jaarbeurs hier zelf over moet communiceren. Iedere 
geparkeerde auto betekent inkomsten voor de Jaarbeurs. De snelle verbinding is belangrijk bij de 
ontwikkeling van dit gebied. Het afvangen van het verkeer is een belangrijk onderdeel en daarom wil 
GroenLinks hier meer informatie over ontvangen. Mevrouw Bollen vraagt wat bedoeld wordt met het 
verfraaien van de plinten. Mevrouw Bollen adviseert een eenbaans expeditiebrug in plaats van een 35 
tweebaans. Dit leidt tot minder ruimtebeslag en minder kosten.  
In bijlage 14 staat dat er nog een mogelijkheid is om onder de Jaarbeurshal een parkeergarage aan te 
leggen. Ambtelijk heeft zij begrepen dat dit niet de bedoeling is. Zij verzoekt de wethouder om dit te 
herstellen. Spreekster stelt dat participatie belangrijk is. Zij vraagt of onder stakeholders ook de 
omwonenden worden verstaan. Mevrouw Bollen verzoekt Agenda 22 sterker te verankeren in de 40 
BOO.  
 
De heer Koning (D66) ondersteunt de vragen van GroenLinks. D66 vindt over het algemeen dat er 
een goed doorvlochten overeenkomst voorligt. Er is rekening gehouden met alle aspecten die volgens 
D66 belangrijk zijn en deze zijn vastgelegd. In de wensen en bedenkingen heeft D66 aangegeven dat 45 
de gekozen oplossing voor de eeuwigdurende erfpacht niet ideaal is maar wel gelet op de historie 
logisch is. D66 had het mooier gevonden als er geen eeuwigdurende erfpacht zou zijn toegepast maar 
een erfpachtovereenkomst die na een x-aantal jaar af zou lopen. D66 heeft veel waardering voor het 
vele werk dat achter de schermen is verzet en dat snel reactie is gegeven op de vragen. D66 vindt de 
vraag over de houdbaarheid van de grondruil en de daarbij gehanteerde tarieven het belangrijkst. De 50 
heer Koning vraagt of de deal als fair beschouwd kan worden en daarom steunt D66 het voorstel van 
PvdA tot het vragen van een second opinion. 
 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt of D66 de mening van GroenLinks deelt dat Jaarbeurs moet 
meebetalen aan de snelle verbinding (‘het vliegend tapijt’).  55 
 
De heer Koning (D66) kan zich voorstellen dat de Jaarbeurs een goede verbinding wil tussen het 
Centraal Station en het parkeerplekken en alles wat er tussenin ligt. Als er op dit moment al een 
onderhandelingsresultaat is, dan kan hij zich voorstellen dat het onderdeel wordt van de BOO. Dan 
hoeft er niet aangemodderd te worden. 60 
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De heer Van Schie (VVD) checkt over welke snelle verbinding wordt gesproken. De heer Koning heeft 
het over de snelle verbinding tussen de OV-terminal en de Jaarbeurs en niet tussen de 
parkeervoorziening en de historische binnenstad.  
 5 
De heer Koning (D66) antwoordt dat hij het inderdaad had over de verbinding tussen de OV-terminal 
en de Jaarbeurs. De heer Koning kan zich voorstellen dat de Jaarbeurs ook belang heeft bij de andere 
verbinding maar kan zich ook voorstellen dat de ondernemers in de binnenstad baat hebben bij een 
snelle verbinding die er nu nog niet is maar kan worden ontwikkeld.  
 10 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt de heer Koning of het niet verstandig is in de BOO vast te leggen 
hoe omgegaan wordt met de snelle verbinding, dat er een commitment is om de snelle verbinding 
samen te realiseren en een indicatie van de kostenverdeling op te nemen.  
 
De heer Koning (D66) vraagt zich af of het nuttig is om het nu te doen omdat er nog zoveel 15 
onzekerheden zijn over de mogelijkheden. Hij denkt dat het terug moet komen in de structuurvisie en 
de grondexploitatie die daarbij hoort. 
 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt de heer Koning welk middel de gemeente dan nog heeft richting 
Jaarbeurs om hen te verplichten mee te doen.  20 
 
De heer Koning (D66) antwoordt dat op het moment dat de Jaarbeurs belang heeft bij een snelle 
verbinding dat op dat moment zal blijken en kan met verschillende partijen die belang hebben bij de 
snelle verbinding gesproken worden.  
 25 
De heer Schipper (SP) merkt op dat volgens de SP de gemeente het meeste belang heeft bij een 
snelle verbinding. De partij die het meeste belang heeft moet de kosten betalen. Anderzijds ziet de 
heer Schipper ook dat de Jaarbeurs hier een belang in kan hebben. Daar is nog niets van zichtbaar. 
De SP-fractie vraagt of sprake is van een toekomstbestendige, evenwichtige deal qua kansen en 
risico’s. De SP-fractie wil een aantal vragen beantwoord zien in de second opinion.  30 
De heer Schipper merkt op dat de reactie op de bedenkingen die door de SP zijn ingediend, sec is wat 
er al te lezen viel in de stukken. De heer Schipper is hier kribbig over. Hij had gehoopt dat de 
wethouder bedenkingen weg zou nemen.  
 
De heer Van Waveren (CDA) betreurt het dat er weinig is overgenomen van de op-/aanmerkingen in 35 
de wensen en bedenkingen. Er zaten goede punten in die meegenomen hadden kunnen worden in de 
onderhandelingen met de Jaarbeurs. Het is een complete set qua informatie. De heer Van Waveren 
vond de wijze waarop de stukken zijn aangeleverd plezierig en ook de wijze waarop de vragen zijn 
beantwoord. De visie die achter dit voorstel ligt is voor de zomer 2015 vastgesteld. De CDA-fractie is 
hier niet blij mee. Gevraagd is in hoeverre de visie en de BOO invloed hebben op elkaar. Geantwoord 40 
is dat het de vrijheid is van de raad. Als de raad iets anders wil besluiten over de parkeerafwikkeling 
van het centrum is dit mogelijk. De heer Van Waveren heeft twijfels over dit antwoord maar hoort 
graag van het college waar dit op is gebaseerd. Zeker gelet op de hoofduitgangspunten waarin vrij 
specifiek is beschreven hoe het parkeren voor de stad wordt opgelost. Dat is juist afhankelijk van de 
besluiten die nog definitief door de raad genomen moeten worden.  45 
De CDA-fractie kan zich vinden in de omklapgedachte, etc. Voor het CDA ligt er een belangrijke 
opdracht voor de gemeente ten aanzien van het gebied dat in handen komt van de gemeente. Er moet 
geld worden verdiend om kwaliteit in de rest van het gebied mogelijk te maken, zoals de kwaliteit van 
de openbare ruimte op het Westplein en om een enigszins kleinschalige aansluiting op Lombok 
mogelijk te maken. Het verdienvermogen moet uit dit gebied komen volgens het CDA. Wat betreft het 50 
CDA is er nog te weinig over doorgedacht en dit is een belangrijke randvoorwaarde om vooruit te gaan 
met het verwerven van deze gronden.  
In de wensen en bedenkingen heeft de heer Van Waveren een opmerking gemaakt over de 
toegankelijkheid van het gebied van de centrumboulevard tot aan het parkeerterrein. Het gebied zou 
24/7 open moeten zijn. De heer Van Waveren ziet geen reden waarom dit niet in de BOO zou worden 55 
vastgelegd. Nu is het alleen voor het deel 1 en 2 vastgelegd, het deel tot aan het Merwedekanaal. Het 
college zegt dat het stuk tussen het Merwedekanaal en de brug nog verworven moet worden en dat 
hier later nog afspraken over vastgelegd worden. Er worden afspraken vastgelegd die ook 
vooruitlopen op de grondovereenkomst. De heer Van Waveren wil dat in de BOO wordt opgenomen 
dat de hele centrumboulevard tot aan het parkeerterrein 24/7 toegankelijk is en dat de Jaarbeurs dit 60 
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garandeert. De heer Van Waveren verzoekt de wethouder dit punt in de onderhandelingen in te 
brengen.  
De vervoersoplossing (busjes, aanlanden of aanmeren) zal op zijn minst een ruimtebeslag hebben op 
het parkeerterrein van de Jaarbeurs en daarmee zal het verdienend vermogen van de Jaarbeurs 
verminderen. De heer Van Waveren stelt voor als minimum variant vast te leggen dat de toekomstige 5 
vervoersoplossing ingepast wordt in het parkeerterrein. De heer Van Waveren merkt op dat het 
verdienend vermogen van de Jaarbeurs af kan nemen door bezoekers over, langs of onder het 
Jaarbeursterrein naar de binnenstad te vervoeren. Het lijkt, gelet op de ervaringen met Corio, om 
bezoekers door de centrumboulevard te laten lopen. De heer Van Waveren stelt voor expliciet in de 
BOO op te nemen dat de snelle route niet per definitie langs het Jaarbeursvastgoed leidt.  10 
De heer Van Waveren lijkt het op basis van de huidige overeenkomst sterk, dat de Jaarbeurs 
meebetaalt aan de snelle verbinding. Hij denkt dat het in de onderhandelingen meegenomen moet 
worden. De eerste twee punten zijn voor het CDA randvoorwaardelijk. De heer Van Waveren vindt 
geld uitgeven voor de expeditiebrug zonde. Hij ziet liever meer verkeer op de Van Zijstweg dan dat 
geld wordt uitgegeven aan extra bruggen.  15 
De heer Van Waveren had bij de wensen en bedenkingen gevraagd alle kosten die gemoeid zijn in 
beeld te brengen (zoals het op te starten informatiecentrum, het onderhoud van de centrumboulevard, 
etc.). De heer Van Waveren heeft de informatie niet gezien, hoewel als antwoord is gegeven dat de 
informatie onder geheimhouding zal worden verstrekt.  
Als de structuurvisie gereed is moet er een bestemmingsplan worden opgesteld. Het CDA wil het 20 
bestemmingsplan zo strak als mogelijk om de afspraken met de Jaarbeurs heen te leggen. Op het 
moment dat er wijzigingen, uitbreidingen, meer verdienende functies in komen, moet er sprake zijn 
van een meerwaardeafdracht. De heer Van Waveren verzoekt het antwoord op de brief inzake het 
bestuurlijk overleg aan de commissie te verstrekken. 
 25 
De heer Koning (D66) merkt op dat de Jaarbeurs een organisatie is die weliswaar geen 
winstoogmerk heeft maar wel ondernemende activiteiten heeft. Hij kan de opmerking van het CDA niet 
rijmen met dat het CDA een partij is voor ondernemers. De heer Van Waveren beperkt de 
beweegruimte voor de Jaarbeurs als ondernemer, een ondernemer die van belang is voor de 
werkgelegenheid in Utrecht. 30 
 
De heer Van Waveren (CDA) antwoordt dat de grondprijs die is berekend, is gedaan op basis van de 
afspraken die nu gemaakt worden met de Jaarbeurs. Dat moet zo strak mogelijk worden vastgelegd. 
Zodra er meer activiteiten plaatsvinden dan is hierover te praten, maar dan moet wel gekeken worden 
wat ervoor betaald wordt. Als er meer verdiend kan worden door de Jaarbeurs, moet de gemeente er 35 
ook voordeel van hebben.  
 
De heer Koning (D66) kan zich in de redenering van het CDA vinden maar wil aan het college vragen 
hoe het college deze ruimte ziet. De heer Koning vraagt of het college voorziet dat de Jaarbeurs 
frequent de mogelijkheid gebruikt om het bestemmingsplan te wijzigen of is de Jaarbeurs gebaat bij 40 
flexibel bestemmen?  
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) heeft ergens gelezen dat er een constructie is opgenomen dat als er 
een andere functie komt sprake is van een herwaardering. GroenLinks kan deze gedachtegang 
ondersteunen. Mevrouw Bollen vraagt D66 of zij vinden dat Jaarbeurs alles mag ontwikkelen op de 45 
locatie.  
 
De heer Koning (D66) antwoordt vanzelfsprekend niet. Bestemmingsplannen zijn er als kader om 
bestemmingen aan te geven, beweegruimten mogelijk te maken en te beperken. D66 ziet de waarde 
van een bestemmingsplan. De heer Koning is benieuwd naar de mate van flexibiliteit waar de 50 
Jaarbeurs interesse in heeft.  
 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat de CDA-fractie de voorkeur heeft voor een strak 
bestemmingsplan. Het college vraagt krediet om een stuk grond aan te kopen. De CDA-fractie vindt dit 
lastig zolang er geen ontwikkelstrategie en -visie bekend is. De heer Van Waveren wil afspraken 55 
vastleggen welke rol de gemeente heeft in ontwikkelingen, hoe hiermee wordt omgegaan in relatie tot 
het verdienvermogen fase 2. Hij vraagt of het college hier al gedachten over heeft en voor 
besluitvorming in maart hierover iets op papier kan zetten. De heer Van Waveren vraagt 
verduidelijking hoe omgegaan wordt met de grond die wordt uitgegeven.  
 60 
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De heer Van Schie (VVD) heeft geen grote problemen met de inhoudelijke keuzes die zijn gemaakt. 
Deze zijn in lijn met het ingezette beleid. In het besloten deel van de vergadering zal spreker ingaan 
op het onderhandelingsresultaat. Veel onderdelen van deze deal zijn blauw. De heer Van Schie vraagt 
de wethouder wanneer hij verwacht dat de informatie openbaar gemaakt kan worden, zeker gelet op 
het risico dat partijen het kunnen duiden als een overeenkomst tussen een private partij en de 5 
gemeente waarbij de gemeente meer geeft dan krijgt in de deal.  
De VVD-fractie heeft zorgen ten aanzien van de toegankelijkheid van de centrumboulevard. Spreker 
denkt dat er een wederzijds belang is om het goed en kwalitatief in te richten. De zorg is wel dat de 
kwaliteitsbeelden van gemeentelijke zijde en die van de Jaarbeurs sterk afwijken. Daar is eerder 
gewag van gemaakt. Hij verzoekt een wederzijds gevoel te krijgen bij de kwaliteitsnormen ten aanzien 10 
van de inrichting van de openbare ruimte. De gemeente gaat grond verwerven. In het verleden is 
afgesproken dat de gemeente niet actief grond wil verwerven. De VVD heeft er begrip voor dat in dit 
geval er een rol is weggelegd voor de gemeente maar de VVD wil de bevestiging van de wethouder 
dat de gronden door marktpartijen ontwikkeld worden en zo snel mogelijk, nadat de visie is 
vastgesteld, weer van de hand worden gedaan.  15 
De heer Van Schie vond dat specifiek werd gesproken over het ontwerp van de expeditiebrug. Hij wil 
zich ervan vergewissen dat de brug roeiactiviteitenproef is. Hij vraagt of op een later moment nog over 
het ontwerp gesproken kan worden zodat ook daar comfort is over de wenselijkheid van de paal in het 
midden van het Merwedekanaal of dat het zo kan worden ingericht dat er helemaal geen paal komt.  
 20 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) heeft gezien dat de gemeente op 27 november 2015 een 
gronddeal heeft gesloten met Amrath-hotels voor het ontwikkelen van een hotelplot. Hier wordt een 
hotel ontwikkeld plus een aantal appartementen. De heer Bos vindt het vreemd dat de raad niet is 
geïnformeerd. Het is ook in tegenspraak met wat is vernomen, dat een contract klaar zou liggen. Er is 
reeds getekend. Het lijkt zinvol dat deze deal zo spoedig als mogelijk met de raad wordt gedeeld. De 25 
heer Bos vraagt hoe het zit met de opbrengsten van deze plot, of de grondprijs gehanteerd is en hoe 
de deal in elkaar zit. In het verlengde van deze vraag vraagt de heer Bos of de gemeente verplicht is 
de grond op te leveren aan Amrath-hotels en waarom er niet voor is gekozen deze plot te tenderen.  
Zo lijkt sprake van een ongewenste voorkeursbehandeling. De heer Bos wil een beschouwing van de 
wethouder op de parkeerplaatsen en de snelle verbinding naar de stad. Op welke wijze zal de 30 
parkeervoorziening concurreren met de Jaarbeurspleingarage, de Catharijnesingelgarage, de garage 
op de Kop van Lombok? De heer Bos vraagt wat het betekent voor de waardeontwikkeling van deze 
garages en de exploitatiemogelijkheden. Snijdt de gemeente zich niet in de vingers? Hij vraagt of de 
gemeente geen claim van Klépierre kan verwachten. De heer Bos vraagt voor welk bedrag een ride to 
bike wordt aangelegd op de Jaarbeurs en of het college deze afspraken heeft vastgelegd en of inzage 35 
kan worden gegeven in de prijs.  
 
De heer Koning (D66) merkt op dat de contracten met Amrath-hotels zijn getekend onder voorbehoud 
van bestuurlijke besluitvorming.  
 40 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) wil inzage hebben in het contract met Amrath. Deze informatie 
heeft de commissie nodig om de BOO te kunnen beoordelen. De grond die gekocht is, is deels al 
doorverkocht. De goedkeuring door de raad kan pas gegeven worden op het moment dat de 
gemeente beschikkingsbevoegdheid heeft over de grond.  
De heer Bos wil inzage in het verdienend vermogen op de te verkrijgen grond, gelijk het verzoek van 45 
het CDA. De waardering van de kantoormeters voor de Jaarbeursorganisatie heeft enige relatie met 
een meerwaardeclausule. De heer Bos wil inzage in de meerwaarderegeling en de daarbij geldende 
referentieprijs. Deze zou volgens Stadsbelang Utrecht lager moeten zijn dan de erfpachtprijs die wordt 
afgesproken. Deze korting is enorm.  
 50 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) merkt op dat de PvdD waarde hecht aan de luchtkwaliteit in de stad. Het 
faciliteren van de mogelijkheid om met de auto naar Utrecht te komen voor maar liefst 6500 
automobilisten draagt hier niet aan bij. Met het verplaatsen van de parkeergelegenheid naar de 
overzijde van het Merwedekanaal, wordt dit probleem niet opgelost maar verplaatst. De PvdD vraagt 
zich af of in deze ontwikkelovereenkomst niet iets gedaan kan worden aan het beperken van het 55 
maximum aantal parkeerplaatsen. Er worden immers ook andere afspraken uit het verleden herzien 
en zou dit ook niet met de parkeerafspraak kunnen? De luchtkwaliteit zou vanwege het effect op de 
gezondheid van de inwoners van Utrecht volgens de PvdD zwaarder moeten wegen dan het 
economisch belang van de Jaarbeurs en de gemeente en dat ziet de PvdD niet terug in de 
voorliggende overeenkomst. De PvdD vraagt of het college bereid is de afspraken over het aantal 60 
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parkeerplaatsen opnieuw in de onderhandeling met de Jaarbeurs mee te nemen en als dit niet zo is, 
waarom dit niet zo is.  
 
De heer Koning (D66) begrijpt de hetze van de PvdD tegenover de auto een beetje. Auto’s worden 
steeds schoner en er komen steeds meer elektrische auto’s. Hij vraag of de PvdD het ook onwenselijk 5 
vindt dat daarvoor parkeerplekken worden gerealiseerd.  
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) kan zich voorstellen dat volledig elektrische auto’s toegelaten worden in 
Utrecht maar dat is nog niet het geval.  
 10 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat de PvdD tegen het Zuidgebouw is en tegen het 
autogebruik. Hij vraagt wat de visie is van de PvdD. 
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) antwoordt dat de mensen die buiten de stad wonen en geen gebruik 
kunnen maken van het OV gebruik kunnen maken van de P&R-voorzieningen aan de rand van de 15 
stad.  
 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt of een P&R-voorziening niet het verplaatsen van het probleem 
is. Hij vraagt wat de grens is voor de PvdD waar een automobilist nog wel met de auto mag komen. 
 20 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) antwoordt dat het aantal van 6500 parkeerplaatsen te veel van het goede 
is.  
 
Mevrouw Freytag (Student & Starter) sluit zich aan bij de opmerkingen van PvdA en GroenLinks als 
het gaat om de plintenstrategie. Student & Starter is benieuwd naar het punt van de CDA-fractie 25 
inzake de 24/7 bereikbaarheid van de centrumboulevard tot aan het parkeerterrein.  
Mevrouw Freytag leest dat er ruimte is voor leisure en cultuuractiviteiten. Detailhandel is geen optie, 
zo staat er geschreven. Zij vraagt of de wethouder nog een mogelijkheid ziet dat er een centrum komt 
detailhandel met de voorwaarden (beperkingen) die op dit moment zijn afgesproken in de BOO met de 
Jaarbeurs en of het invloed heeft op de verkoop van de gronden.  30 
 
SCHORSING  
 
De voorzitter heropent de vergadering.  
 35 
Wethouder Everhardt merkt op dat wat in de BOO is verwoord een weerslag is van een lange 
periode van onderhandelen met de Jaarbeurs. Het college heeft het geduid als een constructieve 
samenwerking, die leidt tot een vergroot centrum, waar een gezonde stedelijke ontwikkeling kan 
plaatsvinden. De Jaarbeurs wil gezamenlijk de ambities waarmaken. Wethouder Everhardt waardeert 
de complimenten over de wijze waarop de stukken zijn aangeleverd. Hij vindt het vervelend te horen 40 
dat de SP kriebelig is over de beantwoording van de wensen en bedenkingen.  
Wethouder Everhardt vindt dat een belangrijke stap gezet kan worden. De Jaarbeurs heeft de raad 
uitgenodigd. Hij stelt voor dat de fracties ook aan de Jaarbeurs vragen stellen om meer informatie te 
krijgen die van belang is voor het besluitvormingsproces. Het gaat om een gronddeal. Acht hectare 
grond komt richting de gemeente. De gemeente kan aan deze grond invulling geven als een 45 
verbindend element tussen Jaarbeursplein en stationshal richting Parkhaven en het defensieterrein. 
Het te creëren lint kan een toegevoegde waarde vormen voor de stad.  
Wethouder Everhardt licht toe dat de BOO een overeenkomst is tussen twee partijen. Er is gezocht 
naar een balans tussen dingen met elkaar afspreken en zaken niet in detail uitwerken. Het zijn 
afspraken die in de toekomst uitgevoerd moeten worden. Uit de eerste fase van het stationsgebied is 50 
een aantal knellende detailafspraken gemaakt waarvan nu gedacht wordt of dit wel zo verstandig was 
geweest. Er lag eigenlijk al een BOO die in een voorhangprocedure door het toenmalige college aan 
de toenmalige raad was gestuurd. Die was diepgaand. In die BOO was uitgegaan van een Noord-Zuid 
omklap terwijl nu de meerwaarde wordt gezien van een Oost-West omklap.  
Wethouder Everhardt zegt toe met de Jaarbeurs te zullen spreken over Agenda 22. Hij moet bezien 55 
hoe het in de BOO goed verwoord te krijgen. Hij heeft het idee dat de Jaarbeurs hiervoor openstaat.  
 
De heer Weemstra (PvdA) vraagt of dit betekent dat er een verbreding komt van de BOO. 
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Wethouder Everhardt antwoordt dat het een overeenkomst is tussen twee partijen. De andere partij 
moet het er ook over eens kunnen zijn en haar handtekening zetten onder de overeenkomst. De 
gemeente heeft fors onderhandeld met de Jaarbeurs. Het resultaat dat er ligt is verwoord in de BOO. 
De commissie vraagt of een aantal punten kan worden toegevoegd of scherper kan worden verwoord. 
Er moet overeenstemming zijn met de Jaarbeurs. Wat betreft Agenda 22 zal de wethouder de inzet 5 
plegen en hij denkt dat er bij de Jaarbeurs bereidwilligheid is om hier woorden over op te nemen.  
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) vraagt of de wijzingen vervolgens aan de commissie worden 
voorgelegd.  
 10 
Wethouder Everhardt zal de uiteindelijke BOO terugleggen aan de commissie. Het is niet aan het 
college om het contract eenzijdig aan te passen, de Jaarbeurs moet hier akkoord mee gaan. De 
wethouder kan er niet op vooruitlopen of de voorgestelde wijzigingen een-op-een worden 
overgenomen door de Jaarbeurs.  
Verschillende fracties geven aan dat de plintenstrategie belangrijk is. In de structuurvisie zal dit verder 15 
worden opgepakt. De Jaarbeurs heeft aangegeven dat zeker het publieke deel, met name op de 
centrumboulevard, een levendig geheel moet zijn. Het staat verwoord als ‘verfraaiing’. De wethouder 
zal kijken of een ander woord gevonden kan worden. De inzet is om het een levendig geheel te laten 
zijn. De afspraak is om het goed op elkaar af te stemmen. De wethouder kijkt of de tekst aangepast 
kan worden zodat de doelstelling bereikt kan worden. Het betekent niet dat het hele Jaarbeursgebied 20 
levendige plinten krijgt. Rondom de gebiedsfuncties zal de wethouder zijn inzet plegen.  
De Jaarbeurs heeft al aangegeven dat zij de buurt willen betrekken. De buurt is voor hen een 
stakeholder.  
De snelle verbinding is door alle fracties aangestipt. In de BOO is een procesafspraak opgenomen 
over de snelle verbinding. Het gaat om de snelle verbinding van het parkeerterrein aan de overzijde 25 
van het Merwedekanaal naar het Jaarbeursplein/stationshal. Op dit parkeerterrein zullen bezoekers 
met bestemming Jaarbeurs gaan parkeren maar ook bezoekers van de historische binnenstad of in 
het gebied zelf. Ook andere stakeholders die zich in het gebied gaan vestigen kunnen voordeel 
hebben van dit parkeerterrein. De grotere afspraak is dat er een snelle verbinding moet komen. Nog 
niet bekend is hoe deze eruit komt te zien. In het contract staat dat de aanleg mogelijk gemaakt moet 30 
worden. Uitgewerkt moet worden hoe de snelle verbinding vormgegeven wordt (een peoplemover, een 
snelle rolband of iets anders). Er moet een afspraak worden gemaakt wie investeert. Daar is nu nog 
geen eindoordeel over te geven. De investering is niet bekend, onbekend is hoe de snelle verbinding 
vormgegeven wordt en nog niet bekend is of andere partijen in het centrum hier een bijdrage aan 
leveren omdat zij hier profijt van hebben.  35 
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) merkt op dat de mogelijkheid om een snelle verbinding te realiseren in 
handen is van de Jaarbeurs. In de BOO artikel 4.11 staat dat afspraken zijn gemaakt om de 
mogelijkheden te onderzoeken. Zij heeft niet kunnen lezen dat er een snelle verbinding komt.  
 40 
Wethouder Everhardt vindt het terecht dat mevrouw Bollen dit punt aangeeft. De gemeente heeft 
gedrukt op het verkrijgen van een snelle verbinding. De Jaarbeurs erkent dit ook. Er is een 
procesafspraak over gemaakt, echter de Jaarbeurs heeft ook gevraagd hoe de snelle verbinding eruit 
komt te zien. Als de gemeente hier meer diepte over kan geven kunnen zij dit beoordelen. De 
wethouder kan nog niet zeggen hoe de uitwerking wordt vormgegeven. Daarom zijn de woorden 45 
gevonden, zoals zij zijn gevonden. Wethouder Everhardt begrijpt uit de vragen dat de woordkeuze 
herzien moet worden. Hij is ertoe bereid om hiernaar te kijken. Het heeft ook te maken met 
verwachtingen en of de andere partij onder de BOO een handtekening wil zetten.  
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) begrijpt dat het onmogelijk is om precies vast te leggen hoe en wat. Zij 50 
vraagt op te nemen in de BOO dat er een snelle verbinding komt. 
 
De heer Van Waveren (CDA) begrijpt uit de woorden van de wethouder dat de gemeente wel meer 
had willen vastleggen maar dat de Jaarbeurs zich hier niet aan wilde committeren. Dat sterkt de 
zorgen van de CDA-fractie dat de Jaarbeurs er niet aan mee zal doen. De behoefte van de raad dat 55 
de Jaarbeurs hier wel in participeert had de wethouder ook uit de wensen en bedenkingen kunnen 
halen. De heer Van Waveren vraagt wat de oorspronkelijke insteek was van de gemeente in de 
onderhandelingen: de ruimtelijke inpassing, het toestaan dat het er omheen/overheen gaat of 
meebetalen.  
 60 
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Wethouder Everhardt antwoordt dat de primaire inzet was om de mogelijkheid te hebben op 
boulevard 2, die 24 uur open is, een snelle verbinding aan te leggen. Hoe dit wordt gedaan moet nog 
bestudeerd worden. De 24-uurs toegankelijkheid moet er zijn vanaf de parkeervoorziening.  
Daarnaast is het mogelijk om op andere manieren de historische binnenstad te bereiken. Dat kan met 
de fiets, via het water, of met een mogelijkheid zoals de stad Groningen overweegt via de lucht. De 5 
inzet is primair geweest dat in de centrumverbinding wordt gerealiseerd.  
  
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat bij de vaststelling van fase 2 nadrukkelijk is gesteld, ook 
door de binnenstadondernemers, de behoefte om de reistijd van het parkeerterrein naar de binnenstad 
zo kort mogelijk te houden. Wanneer alleen een lopende band door de centrumboulevard wordt 10 
aangelegd betekent dit dat de bezoekers lopend de stationshal, Hoog Catharijne, de Catharijnesingel 
moeten oversteken voordat men in de oude binnenstad is. Dat is heel iets anders dan bij de visie is 
beloofd. Het gaat over andere investeringen, een ander ruimtebeslag en andere afspraken met de 
Jaarbeurs. Uit de woorden van de wethouder kan worden opgemaakt dat alleen over de 
centrumboulevard met de Jaarbeurs is gesproken en alles wat over fase 2 is toegezegd; daar is met 15 
de Jaarbeurs niet over gesproken. De heer Van Waveren vindt dit een zorgelijke constatering.  
 
Wethouder Everhardt antwoordt dat de heer Van Waveren refereert aan healthy urban boost. 
Wethouder Everhardt geeft aan dat naast de mogelijkheden van een snelle verbinding via een 
luchtconstructie a la Groningen dan wel via andere mogelijkheden het uitgangspunt is. Met name in de 20 
onderhandelingen over dit contract is gesproken over de toegankelijkheid van het Jaarbeursterrein. 
Het is belangrijk dat het aanleggen van een snelle verbinding door de centrumboulevard mogelijk is.  
 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat in de BOO niets is afgesproken over deze snelle 
verbinding terwijl het de verdiencapaciteit van de Jaarbeurs en mogelijk het ruimtebeslag van de 25 
Jaarbeurs beperken.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt het raar dat gesproken is over de rollerband door de 
centrumboulevard. Dat is een aangelegenheid van de Jaarbeurs. Hij stelt dat gesproken had moeten 
worden over ‘het rondje met de skilift naar de binnenstad’.  30 
 
Wethouder Everhardt herinnert de commissie eraan dat welke snelle verbinding er gaat komen 
onderdeel van studie is voor de visie. Daar is een aantal mogelijkheden voor gegeven. Een snelle 
verbinding over de centrumboulevard is een mogelijkheid die in de visie is opgenomen. Voor het 
realiseren van deze verbinding is de Jaarbeurs nodig. Het is een en/en verhaal.  35 
Wethouder Everhardt antwoordt dat het recht van eerste aankoop in het contract is opgenomen 
omdat, mocht de Jaarbeurs om een of andere reden geen gebruik meer willen maken van de 
parkeervoorziening en de gemeente het een belangrijke voorziening vindt voor het bereik van de 
historische binnenstad, het belangrijk is dat de parkeervoorziening in de toekomst behouden blijft.  
Het is een parkeervoorziening van de Jaarbeurs. De Jaarbeurs gaat over de exploitatie binnen de 40 
kaders die overall zijn gesteld door de gemeente. De Jaarbeurspleingarage die in aanbouw is, zal 
twee a driedubbel gebruikt gaan worden. Met Klépierre is een discussie gaande ook gezien de 
toekomstontwikkeling van het Westplein en het aantal autobewegingen. De gemeente houdt het 
contract dat met Klépierre is gesloten indachtig en zal de bereikbaarheid van de garages van Klépierre 
blijven faciliteren. Daarom wordt nu gekeken naar slimme route, slim regelen en dat moet een plek 45 
krijgen in een structuurvisie.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) ziet grote problemen ontstaan als deze parkeervoorziening 
concurreert met de parkeervoorziening die Klépierre bouwt onder de Singel. De heer Bos wil een 
verdere verdieping ontvangen.  50 
 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat het eerste recht van koop leuk en aardig is maar merkt op dat 
er geen grondverwerving kan plaatsvinden zonder dat er in de raad over is gesproken.  
 
Wethouder Everhardt kan de opmerking van de heer Van Schie plaatsen maar om moverende reden 55 
is deze optie opgenomen en het is aan die raad om een besluit te nemen. Wethouder Everhardt merkt 
op dat het hier niet gaat om een uitbreiding van het areaal aan parkeerplaatsen. Het is een 
verschuiving van de voorkant (kijkende vanaf het centraal station) naar de achterkant.  
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De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) merkt op dat de bereikbaarheid van deze parkeerplaatsen van 
een andere orde is dan de bereikbaarheid van de parkeerplaatsen aan de andere kant van het kanaal. 
Daarmee wordt een afvangsituatie gecreëerd die gunstiger is dan op dit moment. Vanuit dat 
perspectief ontstaat concurrentie.  
 5 
Wethouder Everhardt merkt op dat gezorgd moet worden dat de parkeergarages aan de hernieuwde 
Singel goed bereikbaar zijn en blijven. De bereikbaarheid is gegarandeerd net zoals de bereikbaarheid 
van de kantoren aan de zijde van de Van Zijstweg. Op papier is informatie gewisseld over het 
toevoegen van duurzaamheid aan de BOO. Hij stelt dat de Jaarbeurs mooie plannen heeft over 
duurzaamheid. Hij denkt dat de presentatie bij de Jaarbeurs meer inzicht hierover zal geven en hij zal 10 
kijken of de woordkeuze aangescherpt kan worden.  
De afspraak is dat de WKO door de Jaarbeurs wordt opengesteld. De gemeente voorziet dat de WKO 
nodig is voor het Jaarbeursterrein. Dat is de inzet die de Jaarbeurs wil plegen. Het bouwjaar van de 
Prins van Oranjehal moet worden gecorrigeerd. De wethouder zal erop toezien dat de Jaarbeurs 
toezegt dat de Prins van Oranjehal asbest vrij is. De gemeente zal bezien of het mogelijk is materiaal 15 
te hergebruiken. Het is afhankelijk van de planning wanneer het parkeren aan de overzijde van het 
Merwedekanaal mogelijk gemaakt kan worden. Allereerst moet vastgesteld worden hoe de gemeente 
omgaat met slimme routes, slim regelen. Een aantal plekken wordt heringericht. De structuurvisie is 
hier ook belangrijk bij en daarna moet gekeken worden hoe concreet hieraan invulling kan worden 
gegeven aan het tempo dat de Jaarbeurs kan aanhouden. Wethouder Everhardt is het ermee eens dat 20 
een 2 x 1 expeditiebrug mogelijk te fors is. Hij verwacht dat er ’s morgens veel verkeer naar binnen 
rijdt en ’s avonds naar buiten. De Jaarbeurs heeft gezegd dat een dunne rijbaan/2 x 1 de voorkeur 
heeft. Wethouder Everhardt zal in overleg met de Jaarbeurs kijken of er slimme oplossingen zijn te 
bedenken, ook vanuit het verlagen van de kosten. Wethouder Everhardt zegt toe bijlage 14 aan te 
zullen passen. Wethouder Everhardt merkt op dat ten aanzien van het groen in de BOO geen 25 
aantallen vierkante meters, oppervlakten, etc. zijn opgenomen. De afspraak is gemaakt om inzet te 
plegen door de gemeente en de Jaarbeurs. De raad is aan zet wat betreft het deel dat de gemeente in 
eigendom krijgt. De Jaarbeurs heeft er ook al een wenkend perspectief voor gegeven zoals groene 
daken en de blauw/groene zone. Het is niet mogelijk om in deze fase de punten scherper te 
formuleren. Hij stelt voor om dit punt tijdens het bezoek met de Jaarbeurs te bespreken.  30 
Wethouder Everhardt merkt op dat de AV89 leidend is geweest bij het bepalen van de erfpacht en de 
constructie. Hij begrijpt dat deze gedachtegang door de commissie wordt omarmd en dat in de second 
opinion het nog getoetst gaat worden. De gemeente heeft een aantal second opinions laten uitvoeren 
en daaruit is gebleken dat dit een goede, meer dan verantwoorde overeenkomst is, ook financieel 
gezien. Wethouder Everhardt zegt toe de medewerking te verlenen om hand en spandiensten te 35 
verlenen voor de second opinion mocht hier behoefte aan bestaan. 
Wethouder Everhardt merkt op dat het verdienvermogen in de structuurvisie aan de orde komt en dat 
een deel van de grond van Rijkswaterstaat is en overwogen wordt om dat deel aan te kopen en onder 
voorwaarden door te leveren aan de Jaarbeurs.  
  40 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat op hoofdlijnen van zaken in de BOO worden afgesproken. 
Hij begrijpt niet waarom met de Jaarbeurs geen afspraken worden vastgelegd over de toegankelijkheid 
van de centrumboulevard, fase 1 en 2, de toegang tot het parkeerterrein en het parkeerterrein.  
 
Wethouder Everhardt is bereid om te kijken of daar woorden voor gevonden kunnen worden om het 45 
op die manier te laten landen in de BOO. Spreker wil het gevoel wegnemen dat hier sprake is van 
onachtzaamheid of dat hier niet aan is gedacht. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) leest in de BOO dat het Amrath-hotel 90 meter hoog wordt. Hij 
vraagt of al bekend is hoe hoog andere nog te realiseren gebouwen worden.  50 
 
De heer Van Schie (VVD) twijfelt of het hele parkeerterrein 24/7 toegankelijk moet zijn.  
 
De heer Van Waveren (CDA) vindt dat het mogelijk moet zijn dat een bezoeker van ’s morgens vroeg 
tot ’s avonds laat kan parkeren. Hij ziet niet hoe het praktisch geregeld kan worden dat delen niet 24/7 55 
toegankelijk zijn.  
 
Wethouder Everhardt zal hier met de Jaarbeurs over in gesprek gaan.  
Wethouder Everhardt verwijst naar een motie in de raad over bouwhoogten. Hij hanteert het 
vastgestelde stramien over de hoogtes in het stationsgebied. Het proces met Amrath-hotels is al in 60 
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2003 gestart. De Jaarbeurs heeft destijds een procedure doorlopen en daar is Amrath uit 
geselecteerd. Andere partijen is de mogelijkheid geboden. Wethouder Everhardt heeft een brief aan 
Amrath gestuurd en de voorwaarde is dat dit onder het contract moet gaan liggen.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) wil in maart geïnformeerd worden over de deal die er ligt tussen 5 
Amrath en de gemeente.  
 
Wethouder Everhardt antwoordt dat de raad is geïnformeerd over de stand van zaken. Het proces 
kan niet worden vervolgd omdat er een clausule onder ligt.  
 10 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) merkt op dat hij een beeld wil hebben van het verdienvermogen 
van de grond die de gemeente verwerft. 
 
Wethouder Everhardt stelt voor om hier tijdens het geheime deel van de vergadering nader op in te 
gaan. De beheerskosten van de centrumboulevard zijn gedeeld met de raad. Hij zegt toe schriftelijk te 15 
reageren op de vraag van het CDA om inzage te geven in financiële verplichtingen die uit de 
overeenkomst voortvloeien inclusief dekking.  
Wethouder Everhardt merkt op dat het terrein Jaarbeursdoeleinden kent. Mocht er een andere 
bestemming aan worden gegeven (bijvoorbeeld kantoren) dan is de gemeente aan zet om de 
meerwaarde af te rekenen met deze partij. Hij licht toe dat iedere aanvraag tot wijziging van het 20 
bestemmingsplan wordt beoordeeld door de gemeente. Hij stelt voor te kijken of de punten zoals 
genoemd door de heer Van Waveren (milieuzone, aantal vierkante meter, aantal verdiepingen, etc.) 
strakker geformuleerd kunnen worden. Er is toestemming gegeven aan de Jaarbeurs voor een aantal 
vierkante meter waarop de Jaarbeursdoelstellingen gerealiseerd mogen worden. Dat kan niet verder 
worden uitgebreid. Er ontstaat een andere discussie wanneer de Jaarbeurs hallen wil gaan inrichten 25 
als kantoorruimten. Wethouder Everhardt kan niet zeggen of hij de formulering kan aanscherpen. Hij 
stelt voor dat op ambtelijk niveau contact opgenomen wordt met de heer Van Waveren.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt wat de referentieprijs is waarop wordt afgerekend als er 
sprake is van een meerwaarde in de toekomst. De heer Bos vraagt of de referentieprijs lager ligt dan 30 
de erfpachtprijs die per vierkante meter afgerend wordt.  
 
Wethouder Everhardt zal schriftelijk uitleg geven over de berekeningen die ten aanzien van genoemd 
punt zijn gemaakt. Er is een prijs vastgesteld voor Jaarbeursdoeleinden. Mocht er iets anders worden 
gerealiseerd, bijvoorbeeld kantoren, dan wordt dit afgerekend.  35 
Wethouder Everhardt zal de Jaarbeurs verzoeken schriftelijk te reageren op de brief van het college 
en zal de brief voor de raadsbehandeling aan de raad sturen. De Jaarbeurs is het eens met de inhoud 
van de brief. Met het opstellen van de structuurvisie zal aangegeven worden hoe het gebied kan 
worden ontwikkeld. Het verdienend vermogen komt dan aan de orde. Daarna moet bepaald worden 
hoe het op de markt wordt gezet. Er zijn verschillende methodieken in de afgelopen tien jaar in het 40 
stationsgebied toegepast. Per vlek of deelgebied kunnen verschillende strategieën worden toegepast. 
Extern kapitaal is nodig om te investeren in het gebied.  
 
De heer Van Waveren (CDA) verzoekt de wethouder om voor het raadsbesluit een denkrichting voor 
de ontwikkelstrategie te verstrekken. 45 
  
Wethouder Everhardt merkt op dat wanneer de woorden van hem te mager zijn de heer Van 
Waveren dit moet aangeven. Er is geen uitgewerkte strategie voor acht hectare grond. Hij stelt voor 
dat op ambtelijk niveau contact met de heer Van Waveren wordt opgenomen.  
 50 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) merkt op dat met de aankoop van acht hectare grond en de 
daarbij behorende investering en grondexploitatie het gebruikelijk is om te kijken naar een bepaalde 
risicoclassificatie op grond waarvan het weerstandsvermogen kan worden vastgesteld. Hij vraagt of de 
wethouder hier voor de behandeling van de BOO inzage in kan geven.  
 55 
Wethouder Everhardt antwoordt dat de gemeente financiële spelregels kent. Mocht het moeten 
leiden tot een risicoparagraaf dan zal de wethouder dit doen. Zijn collega van financiën zal hier strikt 
op toezien. Wethouder Everhardt zal voor de raadsbehandeling aangeven hoe de gemeente hiermee 
omgaat conform de gemeentelijk spelregels.  
 60 
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De heer Venema (ambtenaar POS) licht toe dat in beslispunt 3 van het raadsvoorstel geheimhouding 
wordt opgelegd op een aantal bijlagen. Vanuit het criterium geheimhouding zolang het de gemeente 
nog in een nadelige positie kan brengen om het openbaar te maken. Per bijlage is aangegeven 
wanneer de geheimhouding kan vervallen. In een aantal gevallen is dat bij moment ondertekening 
BOO of bij het aangaan van de grondtransactie. Na de aanbesteding vervalt de geheimhouding ten 5 
aanzien van de financiële gegevens voor de expeditiebrug  
  
Wethouder Everhardt vult aan dat de uiteindelijke inzet is om de geheimhouding zo snel als mogelijk 
op te heffen. Hij merkt op dat ten aanzien van de expeditiebrug eerst moet worden gekeken of deze 
aan de BOO wordt verbonden, er moet gekeken worden hoe breed of smal en de vorm. Uiteindelijk zal 10 
er een voorstel aan de raad worden voorgelegd. De vorm moet dezelfde ‘look and feel’ krijgen als de 
Nelson Mandelabrug. Afgesproken is dat het parkeervolume naar de overzijde van het 
Merwedekanaal wordt gebracht en dat meervoudig gebruik mogelijk gemaakt wordt. Als de Jaarbeurs 
vindt dat het volume niet meer noodzakelijk is en het eventueel zou willen verkopen dan heeft de 
gemeente recht van eerste koop. Met investeerder Corio zijn afspraken gemaakt en zij hebben 15 
bedongen dat detailhandel in dit gebied niet mag ontstaan en dit is in het contract vastgelegd. Dat 
maakt het onmogelijk om in dit gebied grootschalige detailhandel te laten plaatsvinden.  
 
SCHORSING  
 20 
De voorzitter heropent de vergadering.  
 
De heer Van Waveren (CDA) wil aan de wethouder een aantal gedachten meegeven inzake de 
ontwikkelstrategie. Wat het CDA betreft gaat de wethouder zo snel als mogelijk markpartijen zoeken, 
de opbrengstmaximalisatie zou een belangrijk criterium zijn en een redenering hoe de verschillende 25 
deelgebieden uitgegeven worden (losse blokken of het gebied in zijn geheel). Dit laatste hangt samen 
met of de gemeente verantwoordelijk is voor de ruimtelijke samenhang of de markpartijen. Hij vraagt 
de wethouder om voor de raadsbehandeling over deze drie punten schriftelijk de commissie te 
informeren. 
 30 
De heer Koning (D66) reageert op de heer Van Waveren. Hij is van mening dat dit gaat over de 
mogelijk te verkrijgen gronden van de gemeente die pas over enkele jaren in het bezit komen van de 
gemeente mits de BOO wordt getekend. Er zijn kaders gesteld die te maken hebben met participatie, 
zorgvuldig komen tot een structuurvisie. Hij begrijpt de wens om te komen tot partners voor de te 
verkrijgen grond maar hij vraagt zich af hoe de heer Van Waveren de opdracht aan de wethouder ziet. 35 
De heer Koning wil eerst een structuurvisie opstellen en niet de wethouder nu een opdracht mee- 
geven om op zoek te gaan naar partners.  
 
De commissie besluit de tweede termijn te vervolgen tijdens een volgende commissievergadering 
wanneer alle informatie is ontvangen.  40 
 
22. Opmerkingen toezeggingenlijst en beantwoording rondvraagpunten wethouder Everhardt  
 
Wethouder Everhardt antwoordt dat de Raad van State de uitspraak niet heeft verworpen maar 
onherroepelijk heeft vastgesteld. De Raad van State heeft de aanvraag culturele voorziening als 45 
onvoldoende beoordeeld en dat deel is uit de aanvraag geschrapt. De overige in de aanvraag 
benoemde punten zoals de woonbestemming zijn onherroepelijk vastgesteld.  
 
Wethouder Everhardt antwoordt dat de onderhandelingen inzake De Kade tussen verschillende 
partijen lopen. De gemeente is voornemens de volgende stap te zetten. Wethouder Everhardt zal de 50 
raad hierover voor het voorjaarsreces schriftelijk informeren met een procesbrief of het voorstel.  
 
De voorzitter schorst de vergadering om 23.40 uur tot dinsdag 26 januari.  
 
 55 
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Toezeggingenlijst behorend bij de avondvergadering van de raadscommissie Stad en Ruimte, 
gehouden op 21 januari 2016 
 
Wethouder Everhardt 
Wethouder Everhardt zegt met betrekking tot agendapunt 20, Raadsvoorstel Vaststelling 5 
Bestemmingsplan Zuidgebouw, de navolgende punten toe: 
• Voor de raadsvergadering schriftelijk de commissie te informeren over de juridische aspecten ten 

aanzien van de aansluiting van het Zuidgebouw op de Moreelsebrug.  
 
Wethouder Everhardt zegt met betrekking tot agendapunt 21, Raadsvoorstel BOO Jaarbeursterrein in 10 
samenhang met commissiebrief Voorhangprocedure Ontwikkelingsovereenkomst Jaarbeurs en 
Overeenkomst Grondruiling, de navolgende punten toe:  
• Schriftelijk te reageren op de vraag van het CDA om de kosten en de dekking inzichtelijk te maken 

en in te gaan op de vraag inzake de meerwaarderegeling Jaarbeursdoeleinden ten opzichte van 
een andere toekenning met een hogere prijs. 15 

• De commissie te informeren over hoe om te gaan met de risicoparagraaf. 
• Op een aantal punten uit de BOO nader in overleg te gaan met de Jaarbeurs.  
 
 
 20 



3 21 01 16 Gemeente Utrecht die-Stad en Ruimte Openbaar 

Verslag van de openbare middagvergadering van de raadscommissie Stad en Ruimte, 
gehouden op 21 januari 2016 in de raadzaal te Utrecht.  
 
Aanwezig:  De voorzitter, dhr. M. Koning, de wethouder Verkeer en Mobiliteit, Duurzaamheid en 

Milieu, mw. L. van Hooijdonk, de leden, dhr. M. Eggermont (SP), mw. S. Schilderman 5 
(D66), dhr. B. Iṣ ik (PvdA), dhr. R. Post (PvdA), dhr. A. van Schie (VVD), mw. E. van 
Esch (PvdD), dhr. S. Menke (Student&Starter), mw. M. Bollen (GroenLinks), dhr. T. 
Weistra (GroenLinks), dhr. J. Wijmenga (ChristenUnie), dhr. S. van Waveren (CDA), 
dhr. M. Sienot (D66), de commissiegriffier, dhr. F. Lith. Voorts aanwezig enkele 
medewerkers.  10 

 
Afwezig: Er zijn geen afwezigen gemeld. 
  
Verslag:  Mw. I.B. Koren 
 15 
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1. Opening en mededelingen  
De voorzitter opent de vergadering om 14.00 uur en heet iedereen van harte welkom.  35 
 
2.  Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten 
De voorzitter loopt de agenda langs en stelt deze vast.  
 
3. Verslagen van de vergaderingen van de commissie Stad en Ruimte van 26 november, 40 
1 en 3 december 2015  
De voorzitter constateert dat het gaat om de delen van de portefeuilles van wethouder Van 
Hooijdonk. Er zijn wijzigingsvoorstellen ontvangen. Hij concludeert dat de commissie instemt met de 
wijzigingen en dat de verslagen zijn vastgesteld. 
 45 
Tekstuele opmerkingen van dhr. Brussaard t.a.v. het verslag van 1 december 2015 (avond) 
• In het verslag van de avondvergadering d.d. 1 december 2015, pag. 10, regel 34) 'in de fractie' 
vervangen door: 'bij de CDA-fractie en andere fracties'.  
 
Tekstuele opmerkingen van mevr. Ferket t.a.v. het verslag van 3 december (ochtend) 50 
• Regel 30 aanpassen in: Mevrouw Ferket (D66) geeft aan dat zij niet zei dat we nu voor zzp'ers 
moeten zorgen dat ze kunnen trekken uit het LEF. [verder gaan met 'Zij ziet'] 
 
4. Ingekomen stukken 
De voorzitter concludeert dat er geen ingekomen stukken zijn.  55 
 
5. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen met betrekking tot de 
toezeggingenlijst aan de portefeuillehouder Van Hooijdonk 

• Stand van zaken Utrechtse motorcross 
De heer Iṣ ik (PvdA) zegt benieuwd te zijn naar de uitbreiding.  60 
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• Verkeersbesluit 3301909 bromfietsgebruik binnenstad 

De heer Van Schie (VVD) legt uit dat de bromfiets hiermee naar de rijbaan gaat. Waarom kiest het 
college ervoor om brommers ook over de HOV-baan te laten rijden? De VVD vraagt hoe dit politiek 
gezien bespreekbaar gemaakt kan worden.  5 
 

• Tweede verkeersbesluit brommers naar de rijbaan 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat het college hierbij het verplichte fietspad G12a intrekt en een 
verplicht bromfietspad G11 vaststelt. Dit lijkt het omgekeerde van wat de bedoeling zou moeten zijn. 
Graag een toelichting van de wethouder.  10 
  

• Verlaging maximumsnelheid Einsteindreef 
De heer Post (PvdA) vraagt hoe het hiermee staat. 
 

• Verkeersveiligheid busbaan Vleuterweide 15 
De heer Post (PvdA) merkt op dat uit de brief bleek dat de uitvoering van de maatregel hieromtrent 
nog wat op zich laat wachten. Bewoners hebben nu gesuggereerd om als tijdelijke oplossing bij de 
punten waar het gevaarlijk is, langzamer te gaan rijden. Is de wethouder bereid dit met de vervoerder 
te gaan bespreken?  

• Fietspaaltjes Leidsche Rijn 20 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) stelt zijn vraag mede namens de VVD. In december is de 
gemeente begonnen met het verwijderen van veel fietspaaltjes in Leidsche Rijn. Dit zou tot meer 
fietsveiligheid moeten leiden. Toch leidt het ook tot gevoelens van onveiligheid doordat auto’s en 
busjes op het fietspad kunnen komen. De ChristenUnie en de VVD horen graag van de wethouder of 
zij bereid is hier en daar op de langere fietsroutes een paaltje te laten staan om zo een afsluiting voor 25 
auto’s te garanderen. Voorbeelden van langere fietsroutes zijn de Rijnkennemerlaan en in Papendorp 
de Groenewoudsedijk-Galecopperdijk.  
 

• Paaltjes Crouweldijk 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) merkt op dat mevrouw Tuindam al jarenlang bij de gemeente aan 30 
de bel trekt over de toegankelijkheid van de Crouweldijk. Daar staan paaltjes maar die worden door 
koeriers en andere busjes omzeild waardoor er over de speelstrook gereden wordt. Is er voor dit 
probleem een passende oplossing in voorbereiding en op welke termijn kan die verwacht worden?  
 

• Fietstrommels 35 
De heer Weistra (GroenLinks) heeft uit een brief van de UVO begrepen dat er geen fietstrommels 
binnen de singels in de binnenstad geplaatst mogen worden. Is dit inderdaad het vigerende beleid?  
 

• Fairtrade chocolade  
Mevrouw Van Esch (PvdD) merkt op dat de PvdD tijdens de commissiebehandeling van de 40 
programmabegroting heeft gevraagd of zo snel mogelijk binnen de gemeentelijke organisatie 
overgestapt kan worden op fairtrade chocolade. De wethouder gaf toen aan samen met wethouder 
Geldof te kijken naar de mogelijkheden daarvoor. Hoe staat het hiermee?  
 
15. Raadsvoorstel Ontwerp en bestemmingsplan HOV Zuidradiaal, trajectdeel Z80 45 
De voorzitter constateert dat het raadsvoorstel is behandeld tijdens de raadsinformatieavond van 
5 januari.  
 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) dankt voor het voorstel en zegt dat het in principe een goed 
voorstel is. De fractie ziet alleen nog niet echt de noodzaak met betrekking tot de fiets, om bij het Anne 50 
Frankplein te kiezen voor een verkeersplein met verkeerslichten in plaats van een rotonde zonder 
stoplichten. De toekomstige vertrambaarheid van het verkeersplein kan voor het college een reden zijn 
om toch te kiezen voor een verkeersplein in plaats van een rotonde. Op dit moment zijn er echter nog 
geen concrete plannen voor een tram. Ook zal de Uithoflijn niet op heel korte termijn gerealiseerd 
gaan worden. Kan toch niet met een rotonde volstaan worden? Mocht de wethouder toch vast willen 55 
houden aan een verkeersplein, hoe kan zij dan garanderen dat met dit plan de doorfietsroute voor de 
fiets beschikbaar blijft met korte wachttijden en een vlotte verkeersafwikkeling?  
 
Mevrouw Schilderman (D66) vindt het mooi dat de gemeente weer een stap verder is met het HOV-
netwerk. De fractie heeft nog wel een paar vragen of opmerkingen. 60 bomen worden verplant maar 60 
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komen niet terug in het plangebied. Heeft de wethouder het meest mogelijke gedaan om te proberen 
of die bomen terug kunnen komen in het plangebied? Ten tweede een vraag over de aansluiting van 
de Z80 op de Z90. Bij de Van Zijstweg wordt gewerkt met een co-creatietraject met het Comité Van 
Zijstweg. Dit comité maakt zich zorgen over de aansluiting die nu gemaakt wordt op de Van Zijstweg 
en vraagt zich af of niet voorgesorteerd wordt op een permanente ligging. Wat gaat de wethouder 5 
doen om ervoor te zorgen dat het echt om een tijdelijke inpassing gaat? Verder kwamen signalen 
vanuit de wijkraad dat er nog wat onduidelijkheid is en er zorgen zijn over de bouwperiode. De 
wijkraad vraagt zich af hoe een en ander afwikkelt in die bouwperiode. Kent de wethouder deze 
signalen en hoe wil hij ervoor zorgen dat het ingrijpende traject toch goed landt in de buurt? Tot slot de 
vraag of de wethouder bereid is zich extra in te zetten voor haltes in het gebied. Welke afwegingen 10 
spelen hier mee?  
 
De heer Weistra (GroenLinks) sluit aan bij de ChristenUnie met betrekking tot vragen over de 
rotonde. De Fietsersbond gaf aan dat de onveilige verkeerssituatie die ervaren wordt door bewoners, 
wordt aangepast. Hij neemt aan dat niet alleen beoordeeld wordt aan de hand van subjectieve 15 
veiligheidsbeleving maar dat ook gekeken wordt naar de objectieve veiligheidsbeleving. Ten aanzien 
van de bomen sluit hij aan bij D66. Tot slot bleek uit de raadsinformatieavond dat de kans er is dat een 
en ander nog wel kleiner kan. Graag de bevestiging van de wethouder dat ernaar wordt gestreefd om 
het asfalt zo beperkt mogelijk te houden.  
 20 
De heer Eggermont (SP) heeft een opmerking over het proces. De kredietaanvraag staat hier los van 
en komt half maart in het college. In hoeverre is er nog ruimte om wijzigingen aan te geven in het 
ontwerp? Tot slot sluit hij aan bij de vragen die gesteld zijn.  
 
De heer Van Schie (VVD) vraagt waar dit project nog kan bezuinigen. Graag reactie. Verder vindt de 25 
fractie dat de HOV-baan er moet komen. Dit is ook in lijn met eerdere besluitvorming. 
 
De heer Menke (Student&Starter) denkt dat het de moeite waard is om een plek te creëren waar 
kunst of versieringen opgehangen kunnen worden. Misschien kan dit ook gesponsord worden? Verder 
vraagt hij of rotondes een mogelijkheid zijn.  30 
 
De heer Post (PvdA) zegt dat de fractie het van groot belang vindt dat de vrijliggende busbaan zo snel 
mogelijk gerealiseerd wordt. De PvdA hoort graag antwoorden op de eerdergestelde vragen en vraagt 
zich af of een en ander nog goedkoper zou kunnen. Graag de stand van zaken. Verder vindt de partij 
het van belang dat een besluit wordt genomen en dat aan de slag wordt gegaan. Wat de PvdA betreft 35 
wordt het bestemmingsplan vastgesteld. Het is wel goed als in het ontwerp nog gekeken wordt waar 
bespaard kan worden bijvoorbeeld op de hoeveelheid asfalt. Verder sluit de fractie aan bij vragen over 
de fietsers en de stoplichten. Dit kan ook in het ontwerp meegenomen worden. Vervolgens wordt in 
het raadsvoorstel gesproken over 2020 als financiële deadline. Kan de wethouder hier iets meer over 
zeggen? Tot slot de aansluiting met de Van Zijstweg. De PvdA sluit aan bij de vraag van mevrouw 40 
Schilderman hierover. Dit bestemmingsplan maakt mogelijk dat straks voor de middenligging gekozen 
kan worden. In het bestemmingsplan is een en ander goed opgeschreven maar de zorg van bewoners 
is dat als een en ander er straks ligt, dit zo sturend wordt dat er geen keuze meer gemaakt kan 
worden. Graag een reactie van de wethouder.  
 45 
Mevrouw Van Esch (PvdD) sluit aan bij de vragen die door D66 zijn gesteld. De fractie is benieuwd 
naar de mogelijkheden om zo veel mogelijk bomen te behouden of te compenseren in het gebied.  
 
De voorzitter schorst de vergadering voor tien minuten.  
 50 
Wethouder Van Hooijdonk dankt de commissie voor de vragen. Allereerst de vragen die betrekking 
hebben over de infrastructuur. Er is gevraagd of het niet een rotonde kan worden in plaats van een 
kruising. Zij legt uit dat de verkeersintensiteit op die plek nog behoorlijk gaat toenemen. Er gaan 
bijvoorbeeld nog veel meer bussen rijden. Daarnaast wordt daar in de buurt de Merwedekanaalzone 
nog ontwikkeld. Alles bij elkaar is een en ander niet goed te regelen met een ongeregelde rotonde. Er 55 
is daar echt een geregelde kruising voor nodig. Het ontwerp wordt nog verder verfijnd en zal bij de 
kredietaanvraag naar de commissie komen.  
 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) vraagt of de wethouder kan toezeggen dat de fiets prioriteit gaat 
krijgen in de nadere uitwerking. 60 
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Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat zij kan toezeggen dat de fiets prioriteit krijgt maar dat 
dit ook geldt voor de HOV. Vervolgens merkt zij op dat de vertrambaarheid verzekerd is. Dan de 
aansluiting op de Z80,Tellegenlaan, Van Zijstweg. Alle liggingen zijn nog steeds gegarandeerd. Een 
besluit wordt pas genomen als ook het Z90-ontwerp gemaakt is. Verder geeft zij aan dat er 5 
ontwerpopgaven liggen om een en ander zo compact mogelijk te doen in combinatie met afwikkeling. 
Met betrekking tot de versobering merkt zij op dat een lijstje met punten is opgenomen. Ten aanzien 
van de kunst zegt zij dat de gemeente zich hier faciliterend in zal opstellen. Richting de heer Van 
Schie merkt zij op dat zij zal zorgen dat bij de informatie die verstrekt zal worden, inzicht wordt 
gegeven in de keuzes en de eventuele keuzes die nog gemaakt kunnen worden in de 10 
commissie. Dan de vraag van de heer Post over de financiële deadline. Deze is verbonden aan de 
spelregels van de subsidiegevers. Vervolgens de vraag van mevrouw Schilderman over de OV-haltes. 
Van een halte is al toegezegd aan bewoners dat de gemeente zich hier hard over gaat maken. Verder 
beziet zij deze graag in relatie tot de vervoerswaarde. Mevrouw Schilderman had ook vragen over het 
bouwproces en de signalen uit de wijk. Het is wat twijfelachtig of de gemeente dezelfde signalen heeft 15 
gehad. Ze roept mevrouw Schilderman op de signalen te delen. Er is in ieder geval een 
wijkbijeenkomst geweest waarin veel informatie gedeeld is. Vanaf nu zal er ook elk half jaar een 
bijeenkomst zijn in de wijk om actualiteiten te delen. Ook is er een klankbordgroep. Tot slot de bomen. 
Van de 130 bomen komen er 70 terug. 60 bomen worden verplant maar landen elders. Hiervoor 
komen wel grote bomen terug maar wel van een ander type dan die die verplant worden.  20 
 
De voorzitter constateert dat de tweede termijn ingaat. 
 
Mevrouw Schilderman (D66) vraagt of de wethouder het proces rond de Z80 en Z90 nog wat verder 
kan toelichten.  25 
 
De heer Post (PvdA) gaat in op de planning en de risico’s. Kan de raad tijdens het traject regelmatig 
geïnformeerd worden over hoe het ermee staat? Verder had hij gevraagd wat er gebeurt als een en 
ander onverhoopt niet lukt.  
 30 
De heer Eggermont (SP) zegt dat de vragen naar tevredenheid beantwoord zijn. Dit punt kan zonder 
bespreking naar de raad toe.  
Wethouder Van Hooijdonk gaat in op de Z80 en Z90. In de aanbesteding wordt het kruispunt 
meegenomen. Daarbij is het wel zo dat in de aanbesteding aangegeven kan worden, dat een aanbod 
dat een marktpartij daarop doet, nog niet afgeroepen wordt. In de aanbesteding wordt dit dus flexibel 35 
gemaakt. Dit wordt echter pas gedaan op het moment dat helder is hoe het andere stuk eruit gaat zien 
en helder is hoe de kruising eruit moet gaan zien. Als dat dan het goede ontwerp is en er ligt gelijk een 
bieding voor dan kan snel aan de slag worden gegaan, als dit niet zo is dan zal een aanpassing 
gedaan moeten worden. De heer Post vroeg hoe groot het probleem is. Zij geeft aan afhankelijk te zijn 
van de geldschieters.  40 
 
De heer Post (PvdA) had nog gevraagd of de wethouder de commissie wil informeren over de 
voortgang.  
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat zij de raad op gezette tijden zal informeren, ook in 45 
combinatie met de Z90.  
 
De voorzitter herhaalt de toezeggingen. 
Wethouder Van Hooijdonk komt, met betrekking tot agendapunt 15, Raadsvoorstel Ontwerp en 
bestemmingsplan HOV Zuidradiaal, trajectdeel Z80, met een ontwerp waarin naast de HOV, de 50 
fiets voorrang krijgt. Dit ontwerp komt tegelijk met de kredietaanvraag.  
Wethouder Van Hooijdonk verschaft, met betrekking tot agendapunt 15, Raadsvoorstel 
Ontwerp en bestemmingsplan HOV Zuidradiaal, trajectdeel Z80, ten behoeve van 
besluitvorming in de raad, bij de kredietaanvraag en het ontwerp informatie over de aanpassing 
in het kader van mogelijke versoberingen.  55 
Wethouder Van Hooijdonk informeert, met betrekking tot agendapunt 15, Raadsvoorstel 
Ontwerp en bestemmingsplan HOV Zuidradiaal, trajectdeel Z80, over de voortgang van zowel 
het Z80- als het Z90-project ook in relatie tot de deadlines die hiervoor gesteld zijn.  
 
De voorzitter concludeert dat dit punt als A-punt naar de raadsvergadering van 4 februari gaat. 60 
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16. Commissiebrief Afronding beëindiging structurele subsidierelatie Milieucentrum 
Utrecht 
De voorzitter constateert dat er gisteren een brief aan het college en de commissie is gestuurd vanuit 
het Milieucentrum.  5 
Mevrouw Van Esch (PvdD) zegt dat de PvdD-fractie twee zaken wil bespreken. Allereerst het proces 
van de beëindiging van de subsidierelatie en ten tweede de vraag hoe nu verder. De heer Iṣik van de 
PvdA zal op de tweede vraag ingaan. Ten aanzien van het proces van beëindiging van de 
subsidierelatie constateert de PvdD dat er fouten zijn geslopen in het coalitieakkoord. De eerste fout is 
het überhaupt afschaffen van de subsidie aan het milieucentrum. Een centrum dat bijdraagt aan het 10 
verduurzamen van de stad zou eerder meer, dan minder of geen subsidie moeten ontvangen. 
Daarnaast heeft het Milieucentrum nooit een uitgewerkte onderbouwing, beleidsvisie of 
afhandelingsvoorstel ontvangen over waarom de subsidie wordt afgeschaft. Kan de wethouder helder 
onderbouwen waarom de structurele subsidierelatie is gestopt? En waarom is er geen 
doorlichtingsoperatie uitgevoerd? Dit is toch een financiële spelregel uit hoofdstuk 9 in het 15 
coalitieakkoord. Verder staat in het coalitieakkoord dat de subsidie voor het milieucentrum wordt 
stopgezet omdat de verzelfstandiging van natuur- en milieucommunicatie naar Utrecht Natuurlijk gaat 
en dat de taken van het Milieucentrum daar zouden kunnen worden uitgevoerd. Dit kan alleen niet. 
Een derde, in dit geval de gemeente, kan niet besluiten over de overheveling van taken van het 
Milieucentrum naar Utrecht Natuurlijk. Hier gaan zij zelf over. Utrecht Natuurlijk en het Milieucentrum 20 
hebben elkaar gesproken en zijn tot de conclusie gekomen dat samenwerking er best kan zijn en er 
ook al is maar dat van het overhevelen van taken geen sprake kan zijn. Vervolgens wordt ook uit de 
notitie van het advocatenkantoor van oktober 2014 helder, dat het niet mogelijk is om op de manier die 
in het coalitieakkoord staat, de subsidierelatie te beëindigen. Het advies van de landsadvocaat is, dat 
een open en transparante subsidieprocedure gestart zou moeten worden. Waarom heeft het college 25 
het advies uit oktober 2014 niet opgevolgd? Tot slot alvast een opmerking over het tweede punt waar 
de PvdA zo direct op in zal gaan. Tijdens het begrotingsdebat gaf de wethouder aan dat de taken van 
het Milieucentrum gewoon bij het Milieucentrum zouden mogen blijven. In een commissiebrief van 
november 2015 zegt de wethouder verheugd te zijn dat het Milieucentrum zich wil blijven inzetten voor 
het duurzaamheidsbelang van de inwoners van Utrecht. Hoe kan het Milieucentrum Utrecht deze taak 30 
goed blijven uitvoeren als de subsidierelatie wordt gestopt?  
 
De heer Iṣ ik (PvdA) heeft uit gesprekken begrepen dat Utrecht Natuurlijk geen taken gaat overnemen 
zolang het college geen geld beschikbaar stelt. Wat gebeurt er met de taken als de subsidierelatie met 
het Milieucentrum stopt? Is het college bereid jaarlijks een budget beschikbaar te stellen zodat taken 35 
bekostigd kunnen worden? Tot slot vraagt de PvdA of met de drie partijen tot werkafspraken gekomen 
kan worden.  
 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt waar de PvdA het geld vandaan wil halen.  
 40 
De heer Iṣ ik (PvdA) denkt aan geld uit het Duurzaamheidsfonds.  
 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) merkt op dat de gemeente in het proces van beëindiging van de 
subsidierelatie steken heeft laten vallen. De ChristenUnie sluit aan bij de inbreng van de PvdD. De 
partij hoopt dat het Milieucentrum bij komende uitvragen, positief door de gemeente betrokken wordt.  45 
 
De heer Sienot (D66) zegt dat de fractie erkent dat een en ander ongelukkig is aangepakt. Neemt niet 
weg dat het beleidsvoornemen er staat en dat het voor D66 ook dient te blijven staan. Voor D66 is het 
zo, dat een organisatie niet altijd subsidie kan blijven krijgen. Het is nooit vanzelfsprekend. Als het 
Milieucentrum Utrecht (MCU) met de juiste waardetoevoegende projectvoorstellen blijft komen, dan 50 
kan hier nog steeds een positief besluit van de wethouder op komen.  
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) vraagt hoe de heer Sienot aankijkt tegen de start die dit college heeft 
gemaakt met het aangaan van waarschijnlijk een lange subsidierelatie met Utrecht Natuurlijk.  
 55 
De heer Sienot (D66) vindt dat een goede vraag. In de commissiebrief staat dat er afspraken zijn 
gemaakt tussen het college en MCU. Wat D66 betreft is dit de streep onder de situatie zoals deze is 
geweest.  
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De heer Van Schie (VVD) merkt op dat Utrecht Natuurlijk een gemeentelijke organisatie was die 
verzelfstandigd is. Omgekeerd lijkt het nu of MCU denkt dat het een gemeentelijke organisatie is. Het 
is nu aan die stichting om haar taken op eigen kracht te verantwoorden.  
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) bedoelde dat het college aangeeft dat het geen langdurige subsidierelatie 5 
wil aangaan met andere organisaties maar dat nu wel doet. Verder vraagt zij wat D66 ervan vindt dat 
hetgeen in het eigen coalitieakkoord staat, niet wordt gedaan.  
 
De heer Sienot (D66) denkt dat wel gedaan wordt wat in het coalitieakkoord staat. De subsidierelatie 
wordt namelijk beëindigd en er wordt een conversieperiode ingeregeld waarbij de gemeente een deel 10 
van de financiering op zich neemt.  
 
De heer Van Waveren (CDA) beaamt dat de procedure geen schoonheidsprijs verdient. Verder is het 
wel een goede beweging dat alle activiteiten die voorheen in de organisatie gebeurden, steeds meer 
op afstand komen te staan en flexibeler worden. Vervolgens merkt hij op dat Stichting MCU in een 15 
brief heeft aangegeven dat zij kan leven met de afspraken die zijn gemaakt. Tot slot wil het CDA 
weleens met betrekking tot duurzaamheid en milieu inzicht krijgen in wat in eigen huis gedaan wordt, 
wat door vaste partners wordt gedaan en wat opengezet wordt voor subsidieaanvraag. 
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) sluit aan bij het laatste verzoek van de heer Van Waveren.  20 
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) beaamt dat de procedure geen schoonheidsprijs verdient. De gekozen 
richting is verder prima. Het MCU moet wel mee kunnen doen aan het verwerven van opdrachten. De 
spelregels moeten duidelijk zijn.  
 25 
De heer Iṣ ik (PvdA) vraagt wat er gebeurt met de taken in het geval dat het MCU ophoudt te bestaan.  
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) vraagt van welke taken de PvdA vindt dat die moeten blijven. En wat 
maakt dat alleen Milieucentrum Utrecht die kan vervullen?  
 30 
Mevrouw Van Esch (PvdD) merkt op dat er nu geen open speelveld is. Een grote pot met geld is naar 
Utrecht Natuurlijk gegaan. Dient dit speelveld niet eerst opengebroken te worden?  
 
De heer Eggermont (SP) vraagt of de PvdD kan aangeven waar de overlap zit tussen de taken van 
het Milieucentrum en die van Utrecht Natuurlijk.  35 
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) merkt op dat juist in het coalitieakkoord gezegd wordt dat de taken van 
het Milieucentrum overgeheveld moeten worden naar Utrecht Natuurlijk. Utrecht Natuurlijk heeft alleen 
aangegeven dat Utrecht Natuurlijk die taken niet wil doen.  
 40 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) zegt dat Utrecht Natuurlijk een onderdeel van de gemeente was en nu 
een route ingaat om los te komen van de gemeente. Met het speelveld opengooien bedoelt zij, dat alle 
specialisten en adviesbureaus kunnen inschrijven op milieu- en duurzaamheidsvraagstukken.  
 
De heer Sienot (D66) valt mevrouw Bollen bij. Uit de commissiebrief die er ligt, blijkt duidelijk dat er 45 
sprake is van voortschrijdend inzicht en dat MCU en Utrecht Natuurlijk niet elkaars werk gaan doen. 
Als MCU een goed projectvoorstel doet, kan zij dus veel kans hebben op subsidie, mede doordat MCU 
niet hetzelfde doet als Utrecht Natuurlijk. De gelden staan daar dan ook los van.  
 
De heer Eggermont (SP) denkt dat het ongelukkig is geweest dat de organisaties in het 50 
coalitieakkoord aan elkaar gekoppeld zijn. Verder vraagt hij met betrekking tot de 120.000 euro ten 
laste van het programma Duurzaamheid, wat er dan niet gedaan gaat worden.  
 
Wethouder Van Hooijdonk legt uit dat de oorsprong van de brief die voorligt, ligt in het 
coalitieakkoord. Hierin is gezegd dat de subsidie voor het Milieucentrum Utrecht gestopt zou worden. 55 
Het debat over het coalitieakkoord en over of dat wenselijk is, is direct na de verkiezingen als eerste 
gevoerd. Dit is nu niet de plek om daar opnieuw over te beginnen en ook is zij daar de debatpartner 
niet voor. Zij heeft immers de opdracht meegekregen aan het begin van haar wethouderschap. Verder 
is overigens geprobeerd er altijd in de minne uit te komen en goede afspraken te maken met het 
Milieucentrum Utrecht.  60 
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Mevrouw Van Esch vraagt of de wethouder de opdracht gewoon heeft uitgevoerd zonder dat 
daarvoor enige onderbouwing was gegeven. Of dat zij de onderbouwing heeft opgevraagd bij degene 
die het coalitieakkoord heeft geschreven.  
 5 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat de waaromvraag op zijn plek was geweest in het debat 
over het coalitieakkoord. Zij heeft zelf geen verdere duiding gekregen.  
 
De heer Van Schie (VVD) wil een poging wagen om een en ander uit te leggen. Het ging erom dat het 
een instandhoudingssubsidie was voor een club die allerlei activiteiten ontplooide. Het was de 10 
bedoeling het Milieucentrum uit te dagen om een zelfstandige positie te verwerven. Het was de 
bedoeling alleen producten te gaan subsidiëren.  
 
Wethouder Van Hooijdonk vervolgt haar beantwoording. Na ruim een jaar in gesprek zijn is in 
oktober 2015 het Milieucentrum uiteindelijk gekomen met een voorstel voor een laatste 15 
subsidiebijdrage die gebaseerd was op de middelen die nodig zouden zijn om een transitie te maken 
naar een organisatie die zichzelf kan bedruipen. Dat voorstel is overgenomen en daar zijn afspraken 
over gemaakt, zowel mondeling als schriftelijk. In de loop van de gesprekken is het Milieucentrum en 
Utrecht Natuurlijk aangeraden met elkaar het gesprek aan te gaan. Dit leidde alleen niet direct tot een 
samenwerking of een fusie. Het Milieucentrum heeft besloten alleen verder te gaan en gaat een 20 
transitie in om een en ander zelfstandig te kunnen doen. Hiermee was de vraag over de taken niet 
meer relevant omdat het Milieucentrum er zelf voor heeft gekozen om die voor te zetten. Verder zal 
het MCU in de toekomst behandeld worden als ieder ander als het gaat om het verwerven van 
projectsubsidies. Vervolgens geeft zij aan dat bij de voorjaarsnota inzichtelijk gemaakt zal 
worden met welke externe partijen de gemeente werkt en wat daarvoor de motivering is. De 25 
PvdD vroeg verder of het Milieucentrum zijn taken kan blijven uitvoeren. Dit kan zij niet overzien. Tot 
slot vroeg de SP naar de dekking. Dit is opgevangen door onder uitputting elders.  
 
De heer Iṣ ik (PvdA) vraagt hoe ervoor gezorgd wordt dat de taken toch uitgevoerd kunnen blijven 
worden volgens het collegeakkoord.  30 
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) begrijpt dat het college uitvoering heeft gegeven aan het coalitieakkoord 
zonder een onderbouwing te hebben. Dit is opvallend. Daarnaast voert de wethouder niet de 
doorlichtingsoperatie uit die wel een van de financiële spelregels is. Waarom is dat niet gedaan? En 
waarom is het advies van de landsadvocaat niet al in oktober 2014 opgevolgd?  35 
 
De heer Eggermont (SP) hoort graag waar de dekking precies vandaan is gekomen.  
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat het Milieucentrum Utrecht een toekomst voor zichzelf ziet 
en hierdoor de taken in stand zal houden. In verband met de doorlichting merkt zij op dat het debat 40 
gevoerd is bij het debat over het coalitieakkoord. Verder stond ook in de voorjaarsnota de subsidiestop 
van het Milieucentrum Utrecht en dit geldt ook voor de laatste voorjaarsnota. Er zijn dus verschillende 
momenten geweest waarop de raad het debat had kunnen voeren en dat is niet gebeurd. Zij heeft de 
opdracht uitgevoerd zoals zij die tot drie keer toe heeft gehad. Ten aanzien van het advies van de 
landsadvocaat merkt zij op, dat een akkoord is gesloten met het Milieucentrum en dat hiermee het 45 
advies niet meer relevant is omdat dit relevant had kunnen zijn voor een juridische procedure en die is 
er niet gekomen. Met betrekking tot de dekking merkt zij op dat zij schriftelijk zal proberen de 
vragen hierover te beantwoorden. 
 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt bij de beantwoording van de vraag van de heer Eggermont ook 50 
de beantwoording van technisch vraag nummer 293 van bij de begroting te betrekken. Hoe verhouden 
die zich tot elkaar?  
 
De voorzitter herhaalt de toezeggingen.  
Wethouder Van Hooijdonk geeft, met betrekking tot agendapunt 16, Commissiebrief Afronding 55 
beëindiging structurele subsidierelatie Milieucentrum Utrecht, bij de voorjaarsnota aan met 
welke externe partijen de gemeente werkt op het gebied van milieu en duurzaamheid.  
Wethouder Van Hooijdonk beantwoordt, met betrekking tot agendapunt 16, Commissiebrief Afronding 
beëindiging structurele subsidierelatie Milieucentrum Utrecht, de vraag van de SP over de dekking 
schriftelijk.  60 
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De voorzitter vraagt op welke termijn de wethouder deze vraag denkt te beantwoorden.  
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt binnen een maand. 
 5 
De voorzitter herhaalt de toezegging.  
Wethouder Van Hooijdonk beantwoordt, met betrekking tot agendapunt 16, Commissiebrief 
Afronding beëindiging structurele subsidierelatie Milieucentrum Utrecht, de vraag van de SP 
over de dekking schriftelijk, binnen een maand.  
 10 
17. Vervoerplan U-OV 2016-deel 2, uitstel start consultatie 
De voorzitter constateert dat dit agendapunt is behandeld tijdens de raadsinformatieavond van 5 
januari. Gisteren is per e-mail de eerste reactie van het college gekomen.  
 
De heer Post (PvdA) zegt dat de fractie vaststelt dat het vervoerplan een aantal verslechteringen kent 15 
van de dienstregeling met name in buurten en wijken. De sociale functie van het openbaar vervoer 
komt hierdoor verder onder druk te staan en dit baart de PvdA zorgen. Ook wordt het openbaar 
vervoer op deze manier steeds minder een alternatief voor de auto. Wat in Hooggraven met lijn 15 
gebeurt, dreigt straks in Lombok met lijn 14 te gebeuren. In de brief van de wethouder verwacht hij 
hierover een stevige stellingname. Er wordt nu alleen gekeken naar het daadwerkelijke gebruik terwijl 20 
ook gekeken zal moeten worden naar de potentiele vraag. Graag een reactie.  
 
De heer Weistra (GroenLinks) vraagt of de heer Post prioriteiten aan kan geven.  
 
De heer Post (PvdA) constateert voornamelijk een rode draad, namelijk het steeds verder 25 
verslechteren van het ontsluitende openbaar vervoer. Hier staat de keuze tegenover om veel meer te 
investeren in de bereikbaarheid van de Uithof. De PvdA heeft hier nog wel vragen over.  
 
De heer Eggermont (SP) vraagt of de PvdA het met de SP eens is, dat een en ander aan de 
provincie duidelijk gemaakt moet worden. Als het openbaar vervoer verder ontwikkeld moet worden en 30 
de sociale functie ervan in stand gehouden moet worden, dient de provincie extra geld vrij te maken.  
 
De heer Post (PvdA) antwoordt dat dit een politieke keuze is die voorligt. Vervolgens gaat hij in op de 
keuze om meer in te zetten op de Uithof. Een begrijpelijke keuze, in ieder geval zolang de tram nog 
niet rijdt. Er wordt alleen van alle kanten nu wel heel veel ingezet op de Uithof. Kan de wethouder met 35 
de betrokken overheden en vervoerders om de tafel gaan zitten om te kijken of er geen dingen 
gebeuren die langs elkaar heen lopen of dubbelop zijn? De PvdA wil ook graag weten hoe financieel 
gezien het plaatje eruit ziet. Graag reactie hierop. Kan de bereikbaarheid van de Uithof niet op een 
andere manier gewaarborgd worden zodanig dat het niet of veel minder ten koste gaat van de 
bereikbaarheid van het openbaar vervoer in de wijken? Dan de busbaan/Dichtersbaan, voorheen 40 
Kruisvaart. Dit is een lastige kwestie. Nu is het zo dat de busbaan die er nu ligt, straks niet gebruikt 
kan worden vanaf de Balijelaan, Vondellaan onder andere door de lijnen 74 en 77. De fractie vindt het 
gek dat de afslag nu niet fysiek mogelijk gemaakt kan worden. Met een aantal ingrepen zou dit moeten 
kunnen. Is de wethouder hiertoe bereid? Verder vindt de PvdA dat per jaar binnen de maxima die zijn 
ontstaan in het ontwerp, gekeken moet worden welke lijnen het beste zouden kunnen rijden. Tot slot 45 
de infrastructuur. Hierover luidt het U-OV de noodklok in het vervoerplan. Is de wethouder bereid 
samen met de provincie en U-OV de problemen te inventariseren en oplossingen daarvoor te 
onderzoeken?  
 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) merkt op dat de fractie begrijpt dat de Uithof beter bediend moet 50 
worden. Consequentie is dat kleinere en grotere aanpassingen in de rest van de stad nodig zijn. De 
fractie sluit zich hieromtrent aan bij het punt dat gemaakt is over buslijn 74 en 77. Dan de westkant 
van de stad. Wijkraad Leidsche Rijn heeft deze week een conceptadvies gestuurd aan het college en 
aan de raad. Lijn 39, de ontsluiting van bedrijventerrein De Wetering en de verbinding tussen Terwijde 
Maarssen, vervalt daarin. Op dit moment is dit echter de enige ontsluiting die dat deel van Leidsche 55 
Rijn heeft en ook de enige verbinding tussen Leidsche Rijn en Maarssen. Van een lage OV-dekking 
wordt hier nu gegaan naar geen OV-dekking en dat is ongewenst. Graag een reactie van de 
wethouder. De ChristenUnie vraagt ook of dit meegenomen kan worden naar U-OV. Dan twee 
algemene punten. De intentie is om binnen de stad, binnen 400 m, voor iedereen een bushalte 
beschikbaar te hebben. Wordt door de wijzigingen niet verder afgekomen van dat doel? Tot slot valt 60 
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op dat met de komst van Qbuzz en U-OV er veel wijzigingen zijn geweest. Het is fijn als er 
consistentie is in het gebruik van lijnnummers.  
 
Mevrouw Schilderman (D66) zegt dat de fractie blij is met de keuzes die U-OV maakt in brede zin. 
Vervolgens nog wat losse punten. Met betrekking tot lijn 22 merkt de fractie op het hieromtrent eens te 5 
zijn met de lijn van het college. Verder maakt D66 zich zorgen over de bereikbaarheid van de wijk 
Zuid. Het gaat dan om Hooggraven en in bepaalde mate over Lunetten. De partij deelt hieromtrent de 
zorgen van de PvdA over bijvoorbeeld lijn 8 die minder gaat rijden en lijn 15 die wordt opgeheven. Wil 
het college nog eens naar die wijk kijken om te zien wat er nu precies gebeurt? Wellicht kan ook 
gekeken worden of er een mogelijkheid is om een lijn naar station Vaartserijn te laten rijden. Dan een 10 
ander punt. Er is geconstateerd dat er meer druk is op de Regiotaxi. Heeft de gemeente gekeken wat 
de druk op de regiotaxi betekent in relatie tot dit plan en tot de bereikbaarheid van 
verzorgingstehuizen? Verder heeft de Fietsersbond op de raadsinformatieavond een plan 
gepresenteerd over hoe lijn 12 anders zou kunnen rijden. Heeft het college nog uitgezocht of dit een 
haalbaar plan is? Graag reactie. Vervolgens geeft U-OV aan dat er veel druk komt op de 15 
dienstregeling. D66 vroeg zich af of wellicht iets gedaan kan worden met de communicatie van 
werkzaamheden en de planning van werkzaamheden. Tot slot is bij de FES-middelen geld 
gereserveerd voor verduurzaming van het wagenpark. Wat is de stand van zaken en wat betekent dit 
voor het plan?  
 20 
De heer Eggermont (SP) zegt dat er meer vraag is naar openbaar vervoer en vooral richting De 
Uithof. Doordat de provincie er alleen voor kiest om rijksgelden in te zetten, is nu te zien dat de druk 
op de stad steeds groter wordt. De SP is vorige week zaterdag op pad gegaan een heeft bij 350 
huishoudens in Hooggraven-Zuid aangebeld en uiteindelijk 98 gesprekken gevoerd. Hieruit bleek dat 
40% van de huishoudens aangaf zo nu en dan gebruik te maken van de servicebus, nummer 15. 25 
Daarnaast geven mensen aan dat er gewoon een route door Hooggraven, van Hooggraven-Zuid, via 
het Smaragdplein naar Vaartserijn zou moeten komen. Het is belangrijk de buurten in te gaan zeker 
daar waar grote veranderingen plaats gaan vinden. Daar dient de vraag neergelegd te worden waar 
die mensen heen reizen. De SP vindt dat de provincie de suggestie gedaan moet worden om de 
opcenten van de wegenbelasting gelijk te trekken met het gemiddelde van de opcenten in overige 30 
provincies. Er komt dan 13 miljoen euro vrij. Hiermee kan een hoop openbaar vervoer mogelijk 
gemaakt worden. Vervolgens vraagt de SP of de commissie de brief die in U10-verband wordt 
opgesteld, nog te zien krijgt zodat nog bedenkingen enzovoort meegegeven kunnen worden. En hoe 
kijken andere fracties tegen een en ander aan? Tot slot pleit de SP voor de logische route, de oude lijn 
6, bij Vaartserijn.  35 
  
De heer Weistra (GroenLinks) begrijpt dat de brief in U10-verband wordt verstuurd. De raad geeft 
daar input voor en de gemeente krijgt ook van allerlei wijkraden input. Is dit de route die gevolgd moet 
worden of moet de wijkraad bijvoorbeeld inspraak bij de provincie zelf indienen? Het advies van 
wijkraad Leidsche Rijn kwam overigens nadat de conceptbrief van de gemeente er lag. Gaat de 40 
gemeente dit advies meenemen? Vervolgens gaat lijn 2 naar eens per kwartier. Hij merkt op dat de 
binnenstad voor mindervaliden per openbaar vervoer wel bereikbaar moet blijven.  
 
De heer Post (PvdA) vraagt of GroenLinks zich ook zorgen maakt over de sociale functie.  
 45 
De heer Weistra (GroenLinks) merkt op dat de provincie hier meer geld voor uit zou mogen trekken.  
 
De heer Van Waveren (CDA) zegt blij te zijn met de koppeling van de halve lijnen. Het is fijn dat lijn 1 
weer doorrijdt. Daarnaast is hij ook blij met de lijnwisseling in Overvecht en de herstelde verbinding 
met lijn 3 tussen Overvecht en Zuilen. Verder zouden de lijnen 74 en 77 zonder kosten anders moeten 50 
kunnen lopen, namelijk niet via de Van Zijstweg maar via de Dichtersweg. Wil de gemeente hier 
medewerking aan verlenen? Dan hetgeen mevrouw Schilderman al aanhaalde, namelijk het voorstel 
dat tijdens de raadsinformatieavond is gedaan om de routes van de lijnen 12 en 41 te splitsen. De ene 
helft zou hierdoor over het Ledig Erf rijden en de andere helft over de Albatrosstraat en de Vondellaan. 
Het CDA vindt dit een aardige suggestie die het uitzoeken waard is. Vervolgens is het belangrijk te 55 
weten waar de prioriteiten gelegd moeten worden. De fractie benadrukt in dit verband de sociale 
functie. Tot slot de communicatie. Kan dit nadrukkelijk meegenomen worden? Prima om een en ander 
in U10-verband te doen, mits de Utrechtse punten daar voldoende in naar voren komen. Als de U10-
brief onvoldoende de Utrechtse belangen dient, dan dient een eigen brief gestuurd te worden.  
 60 
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De heer Van Schie (VVD) dankt de wethouder voor de brief. Verder vindt de fractie dat het Utrechts 
Sciencepark goed bereikbaar moet zijn. Het uitstellen van lijn 22 is dan ook een slechte zaak. 
Vervolgens is het de VVD opgevallen, dat het Máximapark, het politiebureau en het zwembad in 
Leidsche Rijn slecht bereikbaar zijn geworden door het vervallen van lijn 126. Graag ziet de partij, als 
reactie op het vervoersplan, namens Utrecht opgemerkt dat er een alternatief gezocht wordt 5 
bijvoorbeeld door een andere lijn een stukje te verleggen of kleinschalig vervoer in te zetten. Dan de 
veiligheid. In de huidige dienstregeling is het vaak ondoenlijk voor chauffeurs om de rijtijden te halen 
en dit zorgt ook regelmatig voor overschrijdingen van de maximumsnelheid op de busbanen 
bijvoorbeeld in Leidsche Rijn. De veiligheid voor passagiers en bewoners is hierdoor in het geding. De 
VVD pleit daarom voor realistische reistijdenroosters zodat de maximumsnelheid op de busbaan ook 10 
kan worden gerespecteerd. Het is opvallend dat het woord veiligheid in het hele vervoersplan niet 
voorkomt. Er dient apart op veiligheid te worden ingezet zowel bij de HOV-busbanen als de trams. 
Vervolgens lijkt er, ondanks de beperkingen die de gemeente heeft opgelegd door de aanleg van te 
kleine halteplaatsen, ruimte bij de halte Vredenburg voor het halteren van meer streekbussen. Kan 
onderzocht worden of, vanuit de oostkant, een, meer of alle streekbussen kunnen halteren aan het 15 
Vredenburg? Tot slot een procesvraag. Hoe worden de wensen vanuit de commissie verwerkt in de 
brief? De suggestie van de heer Eggermont om een postzegelmotie aan GS te sturen over de 
opcenten kan bijvoorbeeld niet op steun rekenen van de VVD.  
 
De heer Eggermont (SP) merkt op dat er meer geld moet komen omdat de stad groter wordt.  20 
 
De heer Van Schie (VVD) zegt dat de groei van de stad, ook een groei van Rijksmiddelen met zich 
meebrengt.  
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) sluit aan bij de zorgen die zijn geuit door de PvdA over de sociale functie. 25 
Verder is de fractie benieuwd naar het plan van de SP om de kosten op een andere manier te dekken.  
 
De voorzitter schorst de vergadering voor vijftien minuten. 
 
Wethouder Van Hooijdonk merkt op dat de gemeente minder grip heeft gekregen op het openbaar 30 
vervoer. Er wordt geprobeerd om in U10-verband met een gezamenlijke reactie te komen om op deze 
manier sterker te staan. Het gaat hier eigenlijk om de negen oude BRU-gemeenten die op dit punt met 
elkaar samenwerken ook vanwege de oude concessie. Tot nader order wordt die gehanteerd als 
beleidskader. Vervolgens gaat zij in op de functie van het openbaar vervoer en naar hetgeen gestreefd 
wordt. Eerder is ervoor gekozen om zo veel mogelijk vervoer te bieden voor het bedrag dat 35 
beschikbaar is. Hier komt dan ook de keuze vandaan om meer te concentreren op dikkere lijnen. Dit 
heeft als voordeel dat de bus echt gaat concurreren met de auto. Tegelijkertijd zit er een soort missing 
link tussen de dikkere lijnvoering en de regiotaxi. Er is daarom een vraag uitgezet bij de Social Impact 
Factory. Partijen kunnen dan met ideeën komen voor de tussencategorie. Verder is zij het met de heer 
Post eens dat het belangrijk is om niet alleen uit te gaan van de reizigers die er al zijn, maar ook van 40 
het potentieel. Deze boodschap wil zij ook graag overbrengen aan U-OV.  
 
De heer Eggermont (SP) vraagt of bij de vraag die is uitgezet, ook nagedacht wordt over op welke 
wijze de lijnvoering van standaard bussen wordt ingezet.  
Wethouder Van Hooijdonk vindt het een lastige vraag. Zij begrijpt hem niet helemaal. Door de BRU 45 
is er destijds voor gekozen zoveel reizigers te bedienen voor het geld dat er was, met als 
consequentie dikkere lijnen. Haar grootste zorg zit bij mensen in wijken die toch niet in staat zijn om 
naar een dikke lijn te gaan. Daarbij vraagt zij zich af of het vruchtbaar is tegen de provincie te zeggen 
dat de minder dikke lijnen terug moeten komen of dat gezocht moet worden naar een concept dat 
ertussenin zit. De heer Eggermont (SP) legt uit dat mensen niet alleen naar het centraal station 50 
willen. Daarnaast zijn bepaalde dikke lijnen soms door andere keuzes verlegd waardoor die nu minder 
dik zijn geworden en minder een sociale functie hebben gekregen. In hoeverre wordt bij het nadenken 
over de tussenvoorziening ook nagedacht over hoe de lijnvoering daadwerkelijk neergezet moet 
worden? En waarom moet er bezuinigd worden? 
 55 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat geprobeerd wordt U-OV te stimuleren niet alleen vanuit 
chipkaartgegevens te kijken naar de reizigers die er zijn. Het is namelijk belangrijk ook te kijken naar 
potentiele reizigers van zowel herkomst als bestemmingen. Als een bepaald potentieel vastgesteld is 
dan dient de lijnvoering daarop aangepast te worden. Bij voorkeur hoeven de lijnen overigens niet 
allemaal naar het centrum te gaan. Het streven is om meer knopen te maken in Utrecht zodat niet 60 
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alles over het centrum afgewikkeld hoeft te worden. Verder leidt de vraag die bij de Social Impact 
Factory uitstaat niet zomaar tot lijnen. Zij vervolgt haar betoog en geeft aan dat de kleine busjes haar 
ook niet bevallen. Deze zijn ook voor de doelgroep niet geschikt omdat de busjes maar matig 
toegankelijk zijn. Dit alles zal nogmaals duidelijk gemaakt worden. Dan de middelen. Op dit moment 
worden oplossingen en optimalisaties gezocht binnen de middelen die er zijn. In reactie op de heer 5 
Van Schie zegt zij dat het niet zo is, dat doordat Utrecht groeit, er automatisch ook meer middelen 
binnenkomen. De middelen blijven ongeveer hetzelfde en dit zegt iets over keuzes die elders worden 
gemaakt en die zij graag anders zou zien.  
 
De heer Van Schie (VVD) merkt op dat hij heeft gezegd dat als bij de provincie, bij het Provinciefonds, 10 
de middelen groeien, dat het dan aan de provincie is om daar keuzes in te maken.  
 
Wethouder Van Hooijdonk veronderstelde dat de heer Van Schie ervan uitging dat ook de PDU, de 
middelen voor openbaar vervoer, zouden groeien. Dit is echter niet zo. Vervolgens beaamt zij dat de 
provincie keuzes kan maken. De gemeente kan ertoe beslissen de provincie op te roepen tot het 15 
maken van een bepaalde keuze. De heer Eggermont heeft daar een concrete suggestie voor die zij 
best sympathiek vindt. Tegelijkertijd is het ook een zeer politiek voorstel. Zij wil de suggestie 
meenemen maar dan wel pas nadat vastgesteld is dat er een raadsmeerderheid voor is. Vervolgens 
gaat zij in op concrete lijnen en plekken. Allereerst het Utrecht Sciencepark. In het concept- 
verkeersplan staat dat er meerdere knopen moeten komen in de stad om een en ander behapbaar te 20 
houden bij Utrecht Centraal. Een natuurlijke knoop tekent zich al af en dat is Utrecht Sciencepark. 
Daarnaast is de groei in dit Sciencepark heel groot en bij alle modaliteiten. Die groei dient opgevangen 
te worden met het openbaar vervoer en de fiets en dit betekent dat hier dan ook in geïnvesteerd moet 
worden. De heer Post vroeg of alles allemaal wel met elkaar is afgewogen omdat er ook andere 
vervoerders zijn die producten aanbieden. Deze vraag zal zij meegeven aan de provincie. De 25 
provincie is op zich vervoersautoriteit en kijkt ook mee met de andere producten maar desalniettemin 
is het goed te vragen of de verschillende aanbiedingen wel goed met elkaar afgewogen worden. Ook 
is het goed te vragen of de vervoerders weleens bij elkaar worden gezet. Dan de Dichtersbaan en de 
lijnen 74 en 77. Het is een goede suggestie om te gaan kijken wat er kan. De infrastructurele 
aanpassing hoort daar ook bij waarvoor wel geldt dat het voor de gemeente als wegbeheerder 30 
mogelijk moet zijn om die op tijd te realiseren. Met betrekking tot Lombok merkt zij op, dat hier 
onderzoek gedaan zal worden naar de vervoersvraag en naar hoe die bediend moet worden. Over 
Hooggraven en Lunetten zijn ook vragen gesteld onder andere over de bediening van Vaartserijn. U-
OV geeft aan dat de bediening van Vaartserijn vanuit Hooggraven gebeurt via lijn 48 vanuit Houten. Er 
is dus een alternatief maar die gaat niet helemaal de wijk in. Ten aanzien van de wijkbediening zou zij 35 
nog eens goed willen duiken in de vervoersvraag die daar ligt. Vervolgens Leidsche Rijn. Aan 
Leidsche Rijn is te zien wat er nodig is in een compacte stad. Het in hogere dichtheden bouwen heeft 
als voordeel dat er veel makkelijker een goede openbaarvervoervoorziening geleverd kan worden. In 
Leidsche Rijn zijn de dichtheden alleen tamelijk laag. Hierdoor is het moeilijk om op een fatsoenlijke 
loopafstand genoeg reizigers te hebben. De 400 m loopafstand zal meegegeven worden aan de 40 
provincie en de vervoerder. De ChristenUnie vroeg nog naar lijn 39. Maarssen is nog wel bereikbaar 
via een overstap maar niet meer rechtstreeks.  
 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) merkt op dat toen Leidsche Rijn gebouwd is, vooral gedacht werd 
aan OV-ontsluiting. Als nu in het OV-netwerk gesnoeid gaat worden dan weet de ChristenUnie niet of 45 
dit aan de ambitie van het college tegemoetkomt om de overstap te maken naar de fiets en openbaar 
vervoer. Verder hoort de fractie graag meer over de wenselijkheid van lijn 39.  
 
Wethouder Van Hooijdonk merkt op dat de gemeente zelf geen exploitatiemiddelen heeft. De 
intensiveringen in de dienstregeling moeten uit de lengte of breedte komen. Er moet dus bezuinigd 50 
worden en dit is onder andere gebeurd in Leidsche Rijn omdat hier het gebruik achterblijft. Verder 
heeft zij niet paraat hoeveel mensen gebruikmaken of gebruik zouden kunnen maken van lijn 39. Zij 
zal een en ander vergelijken in een bredere context. Vervolgens heeft GroenLinks iets gevraagd over 
lijn 2. Zij geeft aan dat er voor lijn 2 alleen een frequentieverlaging is in de spits.  
 55 
Mevrouw Schilderman (D66) vraagt of lijn 2 in de avond van eens per kwartier, eens per half uur 
gaat rijden.  
 
Wethouder Van Hooijdonk begrijpt uit de non-verbale communicatie van de ambtenaren dat dit klopt. 
Dan Vredenburg. Op dit moment wordt onderzoek uitgevoerd naar eventuele restcapaciteit op de halte 60 
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daar. Als die er is, dan zal gekeken worden hoe die het beste benut kan worden. Vervolgens de FES-
middelen en de verschoning van de bussen. Hier wordt hard aan gewerkt. Er zijn voorstellen 
uitgewerkt en hieruit is gebleken dat de provincie en de gemeente een en ander niet gezamenlijk 
kunnen betalen. Het Rijk is daarom gevraagd wat bij te leggen. Op dit moment wordt een reactie 
afgewacht. Dan de regiotaxi en de interferentie. Die zal gemonitord worden. Dan het plan van de 5 
Fietsersbond. Dit zal meegenomen worden in de verkenning naar de Dichtersbaan. Er zijn alleen al 
wel wat eerste kanttekeningen bij. Het lastige van een rondje wat eenrichtingsverkeer is, is dat men 
niet dezelfde haltes heeft op de heen- en de terugweg. Daarnaast is er op de Vondellaan het grootste 
luchtkwaliteit knelpunt dat er nog is. 
 10 
Mevrouw Schilderman (D66) vraagt of in het kader van de verhoogde druk op de regiotaxi, er al 
gekeken is naar de bereikbaarheid van in ieder geval verzorgingstehuizen.  
 
Wethouder Van Hooijdonk merkt op dat er nu nog geen verhoogde druk is op de regiotaxi. 
Daarnaast kan de regiotaxi gewoon naar verzorgingshuizen toe. Mensen die tegenwoordig in 15 
verzorgingshuizen wonen, zijn alleen vaak niet meer mobiel en dat levert wel een ander soort 
vervoerssituatie op rondom verzorgingshuizen. Zij vervolgt haar bijdrage met het plan van de 
Fietsersbond. Zij denkt dat het een behoorlijke exercitie is die niet over een nacht ijs gaat en tegen de 
tijd dat men dan zover is, gaat de tram rijden. Het is de vraag hoeveel het dan oplost want op het 
moment dat de tram gaat rijden, zal een en ander een stuk ruimer voelen. Mocht het een oplossing 20 
bieden, dan wordt het meegenomen in het overleg met U-OV. Dan de brief aan de U10. De SP vroeg 
of de commissie die brief nog te zien krijgt. Dit commissiedebat ervaart zij als input. De punten 
waarvan zij proeft dat daar behoefte aan is zal zij inbrengen in de brief. Zij zal een afschrift van 
de U10-brief naar de commissie sturen met eventueel wat opmerkingen over hoe het proces 
verder gelopen is. Verder zit men vrij strak in de tijd. De deadline voor de wijkraden ligt nog in de 25 
toekomst. Hun inbreng zal meegenomen worden. Vervolgens staat het alle partijen verder vrij om ook 
zelfstandig zienswijzen in te leveren. Tot slot het punt veiligheid. U-OV heeft zelf al een slag gemaakt 
als het gaat om realistische reistijden. Het beeld is niet dat er veel snelheidsovertredingen worden 
gemaakt. Desalniettemin zijn er een paar vreselijke ongevallen gebeurd. Veiligheid zal dan ook zeker 
extra onder de aandacht gebracht worden.  30 
 
De heer Van Schie (VVD) vraagt of de wethouder kan onderzoeken of snelheidssignalering mogelijk 
is voor bussen.  
 
Wethouder Van Hooijdonk vindt snelheidssignalering voor bussen wel een interessante 35 
gedachte. Zij zal kijken of dit mogelijk is.  
 
De heer Eggermont (SP) vraagt met betrekking tot zijn idee of een uitspraak van de raad nuttig is.  
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat dit is wat zij suggereerde.  40 
 
De heer Post (PvdA) gaat in op de sociale functie. Hij vraagt de wethouder dit punt prominent mee te 
nemen. 
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat dit kan in relatie tot de oproep dat hier een oplossing voor 45 
gevonden moet worden.  
 
De heer Post (PvdA) merkt op dat het ontsluitende netwerk opgenomen is in de stukken. De 
wethouder kan de sociale functie prima aan de orde stellen.  
 50 
De voorzitter herhaalt de toezeggingen. 
Wethouder Van Hooijdonk neemt, met betrekking tot agendapunt 17, Vervoerplan U-OV 2016-
deel 2, uitstel start consultatie, reacties uit de commissie mee in het overleg met de U10. Een 
afschrift van de reactie van de U10 wordt naar de commissie gezonden.  
Wethouder Van Hooijdonk gaat, met betrekking tot agendapunt 17, Vervoerplan U-OV 2016-deel 2, 55 
uitstel start consultatie, de mogelijkheid van snelheidssignalering op de busbanen na en informeert de 
commissie hierover.  
 
De voorzitter vraagt wanneer de wethouder de commissie hier uiterlijk over wil informeren.  
 60 
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Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat zij de commissie binnen een maand wil informeren. 
 
De voorzitter herhaalt de toezegging. 
Wethouder Van Hooijdonk gaat, met betrekking tot agendapunt 17, Vervoerplan U-OV 2016-deel 
2, uitstel start consultatie, de mogelijkheid van snelheidssignalering op de busbanen na en 5 
informeert de commissie hierover binnen een maand. 
 
18. Commissiebrief Stand van zaken Uithoflijn in samenhang met de raadsbrief inzake 
koppeling tramlijnen Stationsgebied 
De heer Post (PvdA) wil vooral ingaan op de doorkoppeling. Inmiddels heeft hij begrepen dat het 10 
budget voor de doorkoppeling niet geheel in de 350 miljoen euro zit dat totaal voor het project 
beschikbaar is. Alleen de koppeling tussen de beide eindhaltes schijnt daaronder te vallen. Ten 
aanzien van de vervoerkundige koppeling is er nog een probleem en hier is ook nog geld voor nodig. 
Uit ambtelijke navraag heeft hij begrepen dat deze opgave aan de provincie is. Wat doet de wethouder 
om het besluit in de provincie te beïnvloeden? Wat is de stand van zaken daaromtrent? Uit de brief 15 
begrijpt hij dat de doorkoppeling niet eerder dan 2019 te realiseren is. Kan er dan van uitgegaan 
worden dat deze ook daadwerkelijk in 2019 gerealiseerd wordt? Dan een kanttekening bij de passage 
in de brief waar staat dat de doorkoppeling niet zo heel urgent is omdat er maar weinig reizigers zijn 
die doorrijden. Volgens hem klopt deze redenering niet. Tot voor een tijdje geleden reed de SUNIJ-lijn 
door tot aan de centrumkant van het centraal station. Dat doet deze nu niet meer. Hij heeft begrepen 20 
dat sinds dit nu niet meer zo is, er een behoorlijk verlies aan reizigersaantallen is opgetreden. Dit zou 
kunnen betekenen dat er wel degelijk behoefte is aan een doorkoppeling. Het is te kort door de bocht 
om te zeggen dat de behoefte niet zo groot is. Graag een reactie. Vervolgens nog twee vragen over 
de Uithoflijn zelf. De planning is medio 2018. Kan nog steeds van deze planning uitgegaan worden? 
Tot slot gaat de tram volgens de huidige plannen niet rijden in het weekend. Dit is niet uit te leggen 25 
vindt de PvdA. Is de wethouder bereid dit in overleg met de provincie aan de orde te stellen?  
 
Mevrouw Schilderman (D66) merkt op dat de koppeling belangrijk is maar dat, om verdere vertraging 
te voorkomen, het fijn is als die los blijft van de rest van het traject. Verder staat in de brief de 
Lundlaan beschreven als fietsroute. Zij neemt aan dat hier de Leuvenlaan bedoeld wordt. Vervolgens 30 
vindt in het komend half jaar de busomklap plaats. Is er al meer bekend over de communicatie aan de 
reizigers over de afwijkende fietsroutes naar de Uithof en de wandelroutes vanaf de tijdelijke 
bushaltes? Gaan er ook directe mailingen uit naar medewerkers en studenten van de Uithof? Dan de 
fietsenstallingen aan de Heidelberglaan, specifiek die onder de universiteitsbibliotheek en het Martinus 
J. Langveldgebouw. Deze moeten allebei open blijven maar kunnen niet meer bereikt worden via de 35 
Heidelberglaanfietsroute. Op die fietsroute moet namelijk de bus gaan rijden. D66 denkt aan de 
mogelijkheid van een tijdelijke fietsenstalling aan de kant van de Cambridgelaan. Hoe ziet de 
wethouder het probleem en ziet zij mogelijkheden voor een tijdelijke fietsenstalling? 
 
De heer Menke (Student&Starter) ondersteunt de vraag naar de mogelijkheid om de tram ook te laten 40 
rijden in het weekend en de vraag in verband met de fietsenstallingen.  
 
De heer Eggermont (SP) vraagt of de wethouder naar de commissie wil komen als het versnellen van 
de doorkoppeling meer geld gaat kosten.  
 45 
De voorzitter schorst de vergadering voor vijf minuten.  
 
Wethouder Van Hooijdonk gaat in op de doorkoppeling. Het is altijd een apart project geweest, ook 
in de tijd van de BRU. De middelen zijn er. Daar is destijds voor gespaard. In de eerste helft van 2016 
zal de provincie een stap verder zetten als het gaat om planning, allocatie van middelen en de 50 
precieze strategie.  
 
De heer Post (PvdA) begrijpt dat er is gespaard en dat het geld beschikbaar is. Uit de brief begreep 
hij dat het geld nog gevonden moest worden.  
 55 
Wethouder Van Hooijdonk geeft aan dat zij zojuist non-verbaal de bevestiging heeft gekregen dat 
het geld er is. Uit de tijd van de BRU kan zij zich ook herinneren dat er een reservering voor was. 
Verder merkt zij op dat er behoefte is aan volgtijdelijkheid. Het is namelijk risicovol om tegelijkertijd te 
gaan werken aan beide zijden. Dit maakt een en ander heel complex en de Uithoflijn is al heel 
complex. Daarbij is ook belangrijk dat de producent van de tramstellen niet in staat is om deze sneller 60 
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te produceren. Versnelling van de doorkoppeling is dus niet wenselijk en niet mogelijk. Richting de 
heer Post merkt zij op zijn analyse te ondersteunen. De doorkoppeling is, ook vervoerskundig, erg 
gewenst. Volgens haar is het ook de intentie van de provincie om die zo snel mogelijk te regelen.  
 
De heer Post (PvdA) begrijpt dat de provincie nog op koers ligt om de doorkoppeling in 2019 te 5 
realiseren.  
 
Wethouder Van Hooijdonk zegt geen andere indicaties te hebben. Zij vraagt een medewerker aan te 
vullen. 
 10 
De heer Van Leusden (ambtenaar) zegt dat de ambitie van de provincie nog steeds is om medio 
2019 de vervoerkundige koppeling gereed te hebben. Op dit moment wordt onderzoek gedaan om te 
kijken op welke manier deze gerealiseerd kan worden. Verschillende scenario’s worden onderzocht. 
Dit zou ertoe kunnen leiden dat de keuze wordt gemaakt om niet het snelste maar een ander scenario 
te kiezen als dit meer tegemoetkomt aan bepaalde criteria. Die keuze wordt in een projectbesluit voor 15 
de zomer aan GS voorgelegd.  
 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) vraagt of als GS een besluit heeft genomen, de commissie 
hierover geïnformeerd kan worden.  
 20 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat de commissie geïnformeerd zal worden over het 
besluit van GS. Vervolgens gaat zij in op de planning. Er is nog geen rood in de rapportage. Als dit 
het geval is, is een en ander nog realistisch. Zij verbloemt alleen niet dat het nog hard werken is om dit 
zo te houden. Vervolgens gaat zij in op het niet rijden van de tram in het weekend. Het alternatief dat 
in het weekend zal rijden, is een bus. Als blijkt dat er grote aantallen reizigers zich aandienen, dan zal 25 
de gemeente aan de concessiehouder aangeven dat het wellicht een goed plan is als de tram ook in 
het weekend gaat rijden. Met de vervoersstromen die nu verwacht worden, is het geen slecht idee de 
bus te laten rijden. Verder had mevrouw Schilderman een aantal vragen en opmerkingen over het 
fietsen bij de omklap op de Uithof. Het gaat inderdaad om de Leuvenlaan. Met betrekking tot de 
communicatie over de busomklap merkt hij op dat daar nu aan gewerkt wordt samen met Sciencepark 30 
partners. Zij gaat ervan uit dat directe mailings erbij horen. Zo niet, dan wordt deze suggestie 
meegenomen. De aannemer heeft zijn huiswerk opgeleverd voor de ontsluiting, de tijdelijke 
bereikbaarheid. Er wordt ook gekeken of het veilig genoeg is. Het voorstel van mevrouw 
Schilderman om te kijken naar een tijdelijke fietsenstalling op een andere locatie zal in het 
proces meegenomen worden.  35 
 
Mevrouw Schilderman (D66) vraagt of de commissie vervolgens geïnformeerd kan worden over wat 
ermee gedaan is. 
 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat de commissie geïnformeerd zal worden. 40 
 
De voorzitter herhaalt de toezeggingen. 
Wethouder Van Hooijdonk informeert, met betrekking tot agendapunt 18, Commissiebrief Stand 
van zaken Uithoflijn in samenhang met de raadsbrief inzake koppeling tramlijnen 
Stationsgebied, de commissie over de uitkomsten van het provinciaal onderzoek naar de 45 
koppeling van de SUNIJlijn en de Uithoflijn.  
Wethouder Van Hooijdonk kijkt, met betrekking tot agendapunt 18, Commissiebrief Stand van 
zaken Uithoflijn in samenhang met de raadsbrief inzake koppeling tramlijnen Stationsgebied, of 
het nodig is om een extra tijdelijke fietsenstalling aan de kant van de Cambridgelaan te 
realiseren en informeert de commissie hierover.  50 
 

19. Opmerkingen toezeggingenlijst en beantwoording rondvraagpunten wethouder Van 
Hooijdonk 

• Fairtrade chocolade 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat wethouder Geldof hiernaar gekeken heeft. Er is overleg 55 
geweest met de cateraar en die kan de producten bestellen. Dit kan ook binnen het contract. De 
beschikbaarheid van kleine fairtrade chocolaatjes is alleen nog wel beperkt. Daarnaast wordt de 
bestaande voorraad eerst opgemaakt.  
 



 
 

Raadscommissie Stad en Ruimte openbare middagvergadering d.d. 21 januari 2016 
 

15 

Mevrouw Van Esch (PvdD) merkt op dat er op het stadskantoor al fairtrade chocolaatjes liggen.  
 

• Verkeersbesluit 3301909 bromfietsgebruik binnenstad 
Wethouder Van Hooijdonk geeft aan dat er geen brommers zullen gaan rijden over busbanen.  
 5 

• Tweede verkeersbesluit brommers naar de rijbaan 
Wethouder Van Hooijdonk antwoordt dat een en ander hier inderdaad andersom zit. Dit zal hersteld 
worden.  
 

• Verlaging maximumsnelheid Einsteindreef 10 
Wethouder Van Hooijdonk zegt dat dit morgen gepubliceerd zal worden.  
 

• Verkeersveiligheid busbaan Vleuterweide 
Wethouder Van Hooijdonk vertelt dat het gesprek over de snelheid al is gevoerd met de vervoerder. 
Dit kan nog een keer gedaan worden. Zij hoopt zo snel mogelijk de volgende stappen aan de 15 
commissie te kunnen sturen.  
 

• Fietstrommels 
Wethouder Van Hooijdonk geeft aan dat het beleid blijkbaar is om geen fietstrommels in de 
binnenstad te plaatsen. Dit vanwege de historische en monumentale waarde van de binnenstad. Het 20 
initiatief voor het maken van een andere afweging, laat zij bij de commissie.  
 

• Fietspaaltjes Leidsche Rijn 
Wethouder Van Hooijdonk legt uit dat er twee processen tegelijk lopen: het weghalen van paaltjes 
ten behoeve van de veiligheid en weghalen van paaltjes in de winter in verband met het strooien. 25 
Deze laatste paaltjes worden na de winter weer teruggezet. Als er opmerkingen over gemaakt worden 
dan zal een paaltje altijd weer in overweging worden genomen.  
 

• Paaltjes Crouweldijk 
Wethouder Van Hooijdonk geeft aan dat die in het verkeersoverleg worden meegenomen. Zij zal 30 
erop aandringen dat mevrouw Tuindam duidelijk antwoord krijgt.  
 

• Stand van zaken Utrechtse motorcross 
Wethouder Van Hooijdonk geeft aan dat het proces hieromtrent al een tijdje loopt. Inmiddels is 
vastgesteld dat een oplossing mogelijk is met een containerwand van 8,5 m. De vraag is nu hoe die 35 
gefinancierd wordt. In principe is het zo dat de veroorzaker betaalt. De motorcrossclub heeft alleen wel 
moeite om het bedrag op te brengen. Er wordt nu in verschillende richtingen onderzocht hoe 
gefinancierd kan worden. Vanuit de gemeente is er een projectleider voor aangesteld vanwege het 
ingewikkelde proces. De commissie zal te zijner tijd geïnformeerd worden.  
 40 
De voorzitter schorst de vergadering om 17.55 uur.  
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Verslag van de openbare ochtendvergadering van de raadscommissie Stad en Ruimte, 
gehouden op 21 januari 2016 in de raadzaal te Utrecht.  
 
Aanwezig: De voorzitter, mw. Baṣ , de wethouder Economie, Citymarketing en Internationale Zaken, 
dhr. J. Kreijkamp, de leden, dhr. S. Menke (Student&Starter), mw. R. Freytag (Student&Starter), dhr. 5 
M. Eggermont (SP), dhr. A. Kleuver (D66), mw. J. Ferket (D66), dhr. I. Te Ronde, dhr. A. van Schie 
(VVD), dhr. D. Gilissen VVD), dhr. J. Wijmenga, dhr. T. Weistra (ChristenUnie), dhr. C. Bos 
(Stadsbelang Utrecht), mw. G. Bouazani (PvdA), dhr. R. Post (PvdA), dhr. S. van Waveren (CDA), de 
commissiegriffier, dhr. F. Lith. Voorts aanwezig enkele medewerkers.   
 10 
Afwezig: Er zijn geen afwezigen gemeld. 
  
Verslag: Mw. I.B. Koren (Notuleerservice Nederland). 
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1. Opening en mededelingen  30 
De voorzitter opent de vergadering om 9.30 uur en heet iedereen van harte welkom.  
 
2. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten 
De voorzitter loopt de agenda langs. Zij concludeert dat agendapunt Commissiebrief Stand van zaken 
Ondernemersfonds Utrecht van de agenda wordt afgevoerd en stelt de agenda vast.   35 
 
3. Verslagen van de vergaderingen van de commissie Stad en Ruimte van 26 november, 1 en 3 
december 2015  
De voorzitter constateert dat het gaat om de delen van de portefeuilles van wethouder Kreijkamp. Er 
zijn wijzigingsvoorstellen ontvangen. Zij concludeert dat de commissie instemt met de wijzigingen en 40 
dat de verslagen zijn vastgesteld. 
 
Tekstuele opmerkingen van dhr. Brussaard t.a.v. het verslag van 1 december  2015 (avond) 
• In het verslag van de avondvergadering d.d. 1 december 2015, pag. 10, regel 34) 'in de fractie' 
vervangen door: 'bij de CDA-fractie en andere fracties'.  45 
 
Tekstuele opmerkingen van mevr. Ferket t.a.v. het verslag van 3 december (ochtend) 
• Regel 30 aanpassen in: Mevrouw Ferket (D66) geeft aan dat zij niet zei dat we nu voor zzp'ers 
moeten zorgen dat ze kunnen trekken uit het LEF. [verder gaan met 'Zij ziet'] 
 50 
4. Ingekomen stukken 
De voorzitter concludeert dat er geen ingekomen stukken zijn.  
 
5. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen met betrekking tot de 
toezeggingenlijst aan de portefeuillehouder Kreijkamp 55 

• Pilot winkeltijdenvrije zone Amsterdam 
De heer Gilissen (VVD) stelt deze rondvraag mede namens Student&Starter en D66. Is de wethouder 
bereid deze pilot met veel interesse te volgen en de raad een brief te sturen over de ervaringen?   
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11. Commissiebrief Blauwe zones bij winkelcentra 
De voorzitter constateert dat deze brief is behandeld tijdens de raadsinformatieavond van 8 
december 2015. 
 
De heer Van Waveren (CDA) dankt voor de brief van het college. De fractie constateert dat de vraag 5 
naar meer differentiatie in parkeerbeleid in winkelgebieden toeneemt en vindt dat nagedacht moet 
worden over welke opties er zijn om aan deze vraag tegemoet te komen. Het vigerende 
verkeersbeleid biedt hier ook nadrukkelijk de ruimte voor. De nota Parkeren en Stallen zegt dat 
geëxperimenteerd gaat worden. Op dit moment is daar alleen het experiment in de Kanaalstraat uit 
gekomen. Tijdens de raadsinformatieavond bleek dat er verschillende groepen waren die vanuit 10 
verschillende redeneringen of overwegingen vernieuwing van het instrumentarium voorstelden in hun 
gebied. Is het college bereid met de ondernemersverenigingen in gesprek te gaan om te zoeken naar 
mogelijkheden? Verder gaat hij in op de woonboulevard. Klopt het dat het aanbod er ligt van de 
woonboulevard om de handhavingskosten bij een blauwe zone op zich te nemen? Zo ja, zou het 
college hier dan medewerking aan willen verlenen?  15 
 
De heer Post (PvdA) vindt het prima dat het college op basis van signalen van ondernemers een 
heroverweging heeft uitgevoerd van het beleid om geen blauwe zones in te voeren. De fractie heeft 
alleen wel vragen bij de generieke conclusie in de brief dat een blauwe zone geen goed instrument is 
op ook geen enkele plek en dat betaald parkeren altijd beter is. Waarom staan er niet ook andere 20 
instrumenten in de brief, zoals goedkoper kort parkeren? De PvdA deelt op zich voor een deel de 
bezwaren tegen blauwe zones en deze liggen met name op het vlak van handhaving. Toch wil de 
partij signalen van ondernemers serieus nemen en vraagt de gemeente daarom naar een breed 
spectrum van oplossingen te kijken waarbij ook maatwerk mogelijk is. De woonboulevard heeft 
aangegeven de kosten voor het handhaven bij de blauwe zones op zich te willen nemen. Waarom 25 
gaat het college hier niet op in? En ook graag nadere toelichting op het gegeven dat het college niets 
ziet in het alternatief van beugels. Als het college uiteindelijk kiest voor betaald parkeren in de 
venstertijden 6.00-11.00 uur, waarom moet dat dan ook weer in de hele stad gelden? De 
woonboulevard heeft liever venstertijden van 6.00-10.00 uur.  
 30 
De heer Gilissen (VVD) vond de verklaring voor waarom beugels geen begaanbare weg zijn wel 
redelijk plausibel. Waarom vraagt de PvdA dan om een extra toelichting?  
 
De heer Post (PvdA) antwoordt niet per se voor beugels of blauwe zones te zijn in de hele stad. 
Signalen van ondernemers dienen echter wel serieus genomen te worden. 35 
 
De heer Gilissen (VVD) merkt op dat beugels ervoor zorgen dat een deel van de openbare 
parkeergelegenheid de facto wordt afgesloten. Dit lijkt de VVD onwenselijk.  
 
De heer Post (PvdA) kan zich voorstellen dat er alleen geparkeerd kan worden als iemand op bezoek 40 
is. Het dient alleen niet als een generiek instrument over de hele stad uitgerold te worden. Vervolgens 
merkt hij op dat bij het winkelcentrum in het Groeneweggebied, een blauwe zone is ingericht. Hoe zit 
dit? Er staat overigens wel ‘privégebied’ bij, maar kennelijk heeft de gemeente wel meegewerkt aan 
deze vorm van parkeren. Graag een toelichting. Tot slot de Kanaalstraat. Er is een proef geweest van 
een half jaar die een uitkomst had die voor meerdere uitleg vatbaar was. Vervolgens is de proef een 45 
half jaar verlengd. Winkeliers en bewoners geven echter aan dat erin het proces weer van alles mis is 
gegaan. Het is helaas niet voor het eerst dat hierop gewezen moet worden. Bewoners en winkeliers 
hadden eerder forse kritiek geuit op de aanpak van, met name, het evaluatieonderzoek. Nu is weer 
exact hetzelfde bureau ingeschakeld en wordt er weer gewerkt volgens exact dezelfde methode. Dit 
vindt de PvdA niet zo slim. Wethouder Van Hooijdonk heeft toen ook toegezegd met de bewoners in 50 
gesprek te gaan. Dit is alleen helaas niet gebeurd.  
  
De heer Weistra (GroenLinks) merkt op dat de PvdA niet verbaasd kan zijn dat voor exact hetzelfde 
bureau en exact dezelfde opzet gekozen is. Dit is wat de wethouder Verkeer eerder heeft toegezegd 
en dit werd de ‘Fokke-variant’ genoemd.   55 
 
De heer Post (PvdA) beaamt dat het ging om de ‘Fokke-variant’ en dat het belangrijk is om gegevens 
te kunnen vergelijken. De PvdA had alleen wel verwacht dat geluisterd zou worden naar de buurt. De 
fractie vraagt dit op korte termijn alsnog te doen. Ook hoort de partij graag wat de stand van zaken is 
met betrekking tot deze proef.  60 
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De heer Weistra (GroenLinks) vindt ook dat een gesprek aangegaan moet worden. Kan de wethouder 
aangeven welke pogingen hiertoe gedaan zijn?  
 
De heer Eggermont (SP) merkt op dat de fractie zich afvraagt hoe het zit met de generieke afwijzing 5 
van de blauwe zones. Daarnaast vraagt de SP zich, ten aanzien van het voorstel van de 
Ondernemersvereniging Meubelboulevard, af of het argument van de kosten voor de handhaving wel 
het sterkste argument is.  
 
De heer Weistra (GroenLinks) zegt dat het niet alleen gaat om de kosten, maar ook om de baten. In 10 
de brief is goed beargumenteerd dat er een goede methode is die hetzelfde probleem op een goede 
manier zou kunnen oplossen. De ondernemers zijn vooral bang dat het venster verder opgerekt wordt. 
Kan de wethouder proberen hier met de ondernemers uit te komen?  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) heeft de burgemeester vragen gesteld over het feit dat er geen 15 
vergoeding meer komt voor handhaving bij blauwe zones. De burgemeester heeft bij de vorige 
voorjaarsnota gesteld dat de 300.000 euro tekort, vanuit de begroting dichtgesmeerd zou worden. Dit 
is ook gebeurd. Waarom kunnen blauwe zones dan niet serieus overwogen worden?   
 
De heer Menke (Student&Starter) vindt dat het college met een open blik naar de situatie bij de 20 
woonboulevard moet kijken.  
 
De heer Te Ronde (D66) sluit aan bij vorige sprekers. De woonboulevard stelt zich constructief op. 
Over en weer zijn er nog wel wat zaken te bespreken. Graag aandacht daarvoor.  
 25 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt of een blauwe zone voor D66 een van de oplossingen kan zijn.  
 
De heer Te Ronde (D66) merkt op dat er mogelijkheden worden aangedragen die verder onderzocht 
kunnen worden. D66 ziet alleen wel de voordelen van betaald parkeren, maar sluit nog niets uit.  
 30 
De heer Gilissen (VVD) sluit zich aan bij vragen die gesteld zijn door de fracties van het CDA en de 
PvdA. Verder vraagt de VVD of de wethouder bereid is om voor een beperkte periode een pilot te 
starten met een blauwe zone op de woonboulevard.  
 
Wethouder Kreijkamp vertelt dat hij samen met wethouder Van Hooijdonk drie of vier gesprekken 35 
heeft gevoerd met de woonboulevard. Het eerste gesprek vond in het voorjaar van 2014 plaats. De 
gesprekken waren constructief en vervolgens is een uitgebreid plan gelanceerd om de uitstraling van 
de woonboulevard te versterken. De discussie heeft zich inderdaad toegespitst op de parkeerruimte 
en dan voornamelijk op de parkeerruimte die wordt ingenomen door weggebruikers die niet aan het 
winkelen zijn. De gesprekken gingen vervolgens vooral over blauwe zones en het invoeren van 40 
venstertijden rond betaald parkeren. Het college heeft met betrekking tot blauwe zones telkens 
aangegeven hier geen voorstander van te zijn. Dit is in lijn met de nota Stallen en Parkeren. De 
argumenten hieromtrent zijn overigens ook nog aangegeven in de brief.  
 
De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat de suggestie gewekt wordt dat de nota Stallen en 45 
Parkeren het beperkende kader is. In de brief wordt ook die suggestie gewekt, maar er staat bij het 
parkeerbeleid ook nadrukkelijk het introduceren van variatie in tijden en tarieven. In de toelichting staat 
ook dat aan economische ontwikkelingen en verschillende winkelgebieden aangepast moet worden. 
Dit biedt een opening. Blauwe zones blijven echter lastig vanwege de handhavingskosten. Op het 
moment dat die kosten weggenomen worden, vervalt dit argument.  50 
 
Wethouder Kreijkamp merkt op dat het college meer argumenten heeft dan alleen het kostenaspect. 
Dit zijn de argumenten die in de brief staan. Het gesprek dat nu wordt aangegaan, gaat over de 
invoering van het betaald parkeren. Er zullen afspraken gemaakt worden over de draagvlakmeting en 
over de communicatie daarover. Daarbij zal ook gesproken moeten worden over de venstertijden. Ten 55 
aanzien van het aanbod van de woonboulevard om de handhavingskosten zelf te betalen en het 
aanbod om zelf te gaan handhaven merkt hij op, dat het onwenselijk is als ondernemers zelf gaan 
handhaven. Als de woonboulevard de kosten zelf wil betalen, dan valt dat argument weg, maar de 
andere argumenten, zoals fraudegevoeligheid, blijven dan nog wel staan.   
 60 
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De heer Gilissen (VVD) is benieuwd wat de kosten zijn voor handhaving. Hij schat een bedrag van 
100.000 euro per jaar. Verder is hij benieuwd of de wethouder nog terugkomt op de pilot.  
 
De heer Menke (Student&Starter) merkt op dat parkeerautomaten plaatsen voor een paar uur per dag 
een stuk duurder is.   5 
 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt waarom er niet eerst gekeken wordt wat er gedaan kan worden 
zonder betaald parkeren.  
 
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat dit al gedaan is. De afgelopen anderhalf jaar zijn de 10 
alternatieven afgewogen. Er is dus gekeken naar alternatieven en naar blauwe zones. In de brief heeft 
het college nu aangegeven wat het standpunt hieromtrent is. Het college wil aan die lijn vasthouden en 
dus ook geen pilot hiervoor gaan organiseren.  
 
De heer Eggermont (SP) merkt op dat er winkelgebieden zijn waar wel een blauwe zone is.  15 
 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt wat er mis kan gaan als een pilot uitgeprobeerd wordt.   
 
Wethouder Kreijkamp merkt op dat in De Meern al langer een blauwe zone is. Het standpunt van het 
college heeft betrekking op nieuw in te voeren blauwe zones. Verder vindt het college dat er een 20 
alternatief is. Daarvan is het college benieuwd of er draagvlak voor is. Hij blijft daarbij.   
 
De heer Post (PvdA) merkt op dat het Groenewegterrein recent is opgeleverd met blauwe zone. Hij 
vraagt wat het beleid van de gemeente is hierin.  
 25 
Wethouder Kreijkamp geeft aan dat dit de portefeuille van zijn collega betreft. Van ambtelijke zijde 
heeft hij begrepen dat Groeneweg geen legale blauwe zone is. Dit is buiten de gemeente omgegaan. 
Er wordt verder onderzoek gedaan.  
 
De heer Post (PvdA) vraagt in een brief aan te geven hoe met dit soort situaties wordt omgegaan.  30 
 
De heer Gilissen (VVD) vraagt wat er mis mee is om een jaar lang een blauwe zone uit te proberen. 
Daarna kan, mits nodig, tot betaald parkeren worden overgegaan.  
 
Wethouder Kreijkamp merkt met betrekking tot Groeneweg op dat uitgezocht zal worden hoe het zit. 35 
Met betrekking tot de woonboulevard merkt hij op al een tijd met het bestuur in overleg te zijn over een 
oplossing. Hij denkt dat er zeker draagvlak kan zijn voor een venstertijd in de ochtend. Hier wordt 
verder over in gesprek gegaan. Ook zal hij verder het gesprek aangaan over het invoeren van betaald 
parkeren. 
 40 
De heer Te Ronde (D66) vraagt of de wethouder de commissie op de hoogte kan houden van 
datgene wat erin de gesprekken plaatsvindt.  
 
De heer Eggermont (SP) vraagt of voor D66 de optie voor een pilot met een blauwe zone in de 
gesprekken open moet blijven staan.  45 
 
De heer Te Ronde (D66) zegt dat de voorkeur uitgaat naar betaald parkeren. In de gesprekken zullen 
al de opties waarschijnlijk de revue nog passeren.  
 
De heer Post (PvdA) merkt op dat de wethouder zojuist heeft aangegeven dat de optie blauwe zone 50 
al is uitgesloten.  
 
De heer Te Ronde (D66) wil het gesprek zijn gang laten gaan.  
 
De heer Gilissen (VVD) begrijpt dat D66 vindt dat de pilot van een jaar voor een blauwe zone, een 55 
optie is die de wethouder met de woonboulevard zou moeten bespreken.  
 
De heer Te Ronde (D66) merkt op dat het een open gesprek is en dat D66 niets uitsluit.  
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De heer Eggermont (SP) vraagt of de D66-fractie een opdracht van de raad om het gesprek aan te 
gaan over de blauwe zone, zou ondersteunen.  
 
De heer Te Ronde (D66) merkt op dat het gesprek gaande is.  
 5 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt hoe GroenLinks staat tegenover blauwe zones.  
 
De heer Weistra (GroenLinks) zegt dat de GroenLinks-fractie geen voorstander is van blauwe zones.  
 
De heer Menke (Student&Starter) had nog gevraagd wat het verschil is in netto kosten voor de 10 
gemeente tussen het plaatsen van betaald parkeerautomaten en het overhevelen van de 
handhavingskosten voor een blauwe zone.  
 
Wethouder Kreijkamp merkt richting de heer Menke op dat het een incidentele investering betreft als 
het gaat om betaald parkeerautomaten en dat het om structurele lasten gaat bij handhaving. Het 15 
college is tot de conclusie gekomen dat niet meegegaan wordt in het verzoek tot een blauwe zone. 
Verder zijn er vragen gesteld over de pilot Kort Parkeren. De evaluatie daarvan bevindt zich in een 
afrondende fase. Hij verwacht dat die waarschijnlijk in het eerste kwartaal toegestuurd zal worden aan 
de commissie.  
 20 
De heer Post (PvdA) heeft gevraagd waarom het college er niet voor gekozen heeft het gesprek aan 
te gaan met bewoners en winkeliers. Is het college bereid dit alsnog op korte termijn te doen? 
 
Wethouder Kreijkamp zegt niet op deze vraag te kunnen antwoorden. De evaluatie loopt nog. Hij 
wacht de uitkomsten af. Deze zullen vervolgens ook naar de commissie komen zodat er verder over 25 
gesproken kan worden.  
 
De heer Post (PvdA) merkt op dat hij zeer specifiek geagendeerd heeft. Hij heeft de Kanaalstraat 
expliciet benoemd en gevraagd naar een kwalificatie van het college over de signalen van winkeliers 
en bewoners. Hij wil graag een reactie.    30 
 
Wethouder Kreijkamp geeft aan bereid te zijn op zeer korte termijn met zijn collega hierover in 
gesprek te gaan. Verder werd in de commissie geconstateerd dat de opzet van de evaluatie dezelfde 
was als bij de vorige. Volgens hem is de evaluatie verlengd op verzoek van de commissie. Dit is ook 
de reden voor de keuze voor dezelfde opzet. De signalen zal hij zeer serieus nemen.  35 
 
De heer Van Waveren (CDA) had gevraagd of de lessen uit Lombok doorgetrokken gaan worden 
naar andere winkelgebieden.  
 
De heer Post (PvdA) vraagt of de wethouder een brief kan toezeggen waarin uitgelegd wordt hoe het 40 
zit met het beleid rondom blauwe zones bij nieuwe en bestaande gevallen.    
 
De heer Wijmenga (ChristenUnie) vraagt of de wethouder in die brief ook kan aangeven hoe het met 
de handhaving in die zones zit.  
 45 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) neemt aan dat de commissiebrief die verzonden zal worden, zal 
komen van de burgemeester.  
 
Wethouder Kreijkamp geeft aan dat hij de lessen van Lombok nog niet kent. Na de pilot dient verder 
gekeken te worden. Tegen de heer Post zegt hij dat teruggekomen zal worden op hoe omgegaan 50 
wordt met de zelfgebouwde of illegale blauwe zones en de handhaving. Dit zal een collegebrief 
worden. De burgemeester is een afzonderlijk bestuursorgaan als het gaat om veiligheid en hier betreft 
het een collegebevoegdheid.    
 
De voorzitter herhaalt de toezegging. 55 
Wethouder Kreijkamp neemt, met betrekking tot agendapunt 11, Commissiebrief Blauwe zones 
bij winkelcentra, de gesprekken met ondernemers en winkeliers mee in de evaluatie en de 
afronding van de pilot in de Kanaalstraat.   
Wethouder Kreijkamp komt, met betrekking tot agendapunt 11, Commissiebrief Blauwe zones 
bij winkelcentra, in een commissiebrief terug op de illegale blauwe zone en de handhaving.   60 
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12. Commissiebrief Stand van zaken Ondernemersfonds Utrecht 
De voorzitter concludeert dat dit punt is afgevoerd van de agenda.  
 
13. Commissiebrief ALV Vereniging Parkmanagement Papendorp 5 
De voorzitter constateert dat wethouder Kreijkamp een mededeling heeft.   
 
Wethouder Kreijkamp geeft aan dat gisteren nog een commissiebrief is gestuurd naar de commissie. 
 
De voorzitter constateert dat de commissie over de schikking nog een mail heeft ontvangen van de 10 
wethouder.  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) merkt op dat zij de brief betrokken heeft. Zij vertelt dat in dit dossier 
voormalig wethouder De Rijk door het voormalig bestuur van Parkmanagement Papendorp 
beschuldigd werd van onbehoorlijk bestuur toen zij de onregelmatigheden met betrekking tot de 15 
opdrachtverleningen aankaartte. Zij heeft toen onafhankelijk onderzoek laten doen en hieruit werd 
geconcludeerd dat bestuursleden zichzelf en een familielid opdrachten ter hoogte van 500.000 euro 
verleend hadden zonder de andere bestuursleden en de algemene ledenvergadering hierover te 
informeren. De PvdA vindt dit een zeer kwalijke zaak. Vervolgens mocht het rapport niet openbaar 
gemaakt worden. Nu, anderhalf jaar later, heeft het huidige bestuur een schikking getroffen die niet 20 
openbaar gemaakt kon worden. Met dank aan de wethouder is die nu wel openbaar geworden. Er 
blijkt een schikking te zijn getroffen van 25.000 euro. De PvdA-fractie heeft telkens bepleit voor het 
terugbetalen van het onjuist verstrekte bedrag van ruim 500.000 euro. Het is te gek voor woorden dat 
bestuursleden weg kunnen komen door 25.000 euro terug te betalen wat een schijntje is vergeleken 
met de 500.000 euro en het gedrag van deze ondernemers. Misdaad mag niet lonen. Welke acties 25 
heeft de gemeente als lid van de vereniging ondernomen om deze schikking onmogelijk te maken? 
 
De heer Gilissen (VVD) vraagt waardoor mevrouw Bouazani het idee heeft dat ook daadwerkelijk een 
strafbaar feit is gepleegd. Als dit het geval is zou er aangifte gedaan moeten worden.  
 30 
Mevrouw Bouazani (PvdA) merkt op dat de fractie van het begin af aan heeft gezegd dat het bedrag 
terugbetaald moet worden en dat strafrechtelijk vervolgd zou moeten worden. Er is ook een 
rechtszaak ingezet, maar door de schikking is deze niet verder doorgezet. De PvdA vraagt of de 
gemeente overwogen heeft de schikking open te breken dan wel de rechtszaak voort te zetten om het 
hele bedrag terug te kunnen vorderen. En acht het college het huidige bestuur nog geschikt? Zo ja, 35 
waarom en zo nee, welke maatregelen worden dan genomen?  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) zegt dat dit conflict zich afspeelt in een civielrechtelijke omgeving. 
Is de PvdA het eens dat er dan dus sprake is van bestuurdersaansprakelijkheid en dat de vereniging 
zich zou moeten inzetten op het verhalen van de schade bij de voormalige bestuurders van 40 
Parkmanagement?  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) antwoordt het daarmee eens te zijn. De PvdA pleit namelijk voor het 
volledig terugbetalen van de vordering.   
 45 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt of de PvdA ook wil weten of het voormalig bestuur al 
decharge is verleend over de boekjaren waarin dit conflict is ontstaan.   
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) vindt dit een goede vraag.   
 50 
De heer Eggermont (SP) merkt op dat de gemeente overruled is door de algemene ledenvergadering 
van de vereniging die de schikking getroffen heeft. Heeft de gemeente overwogen om wellicht uit die 
vereniging te stappen? Verder krijgt deze vereniging subsidie van de gemeente vanuit het 
ondernemersfonds. In hoeverre kan deze schikking invloed hebben op de rechtmatigheid van deze 
subsidie?  55 
 
De heer Weistra (GroenLinks) merkt op dat er 145.000 euro is terugbetaald aan het 
ondernemersfonds. Is dit bedrag weer beschikbaar voor het trekkingsgebied of wordt dit verdeeld over 
alle trekkingsgebieden? Verder vraagt hij of de gemeente de lessen meeneemt in de verdere 
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vormgeving van de vermenging van de publiekrechtelijke en privaatrechtelijke rollen in de 
trekkingsgebieden?  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) zegt navraag te hebben gedaan bij het ondernemersfonds. Het bedrag 
van ruim een ton gaat weer naar het trekkingsgebied en daarmee kan de Vereniging 5 
Parkmanagement Papendorp weer een beroep doen op dat bedrag. Wat vindt GroenLinks daarvan? 
De PvdA vindt dat een kwalijke zaak.  
 
De heer Weistra (GroenLinks) hoort graag nog een toelichting van de wethouder, maar wordt er niet 
enthousiast van. 10 
 
Wethouder Kreijkamp geeft aan zeer ongelukkig te zijn over het besluit over de schikking. Er hebben 
onregelmatigheden plaatsgevonden. Er zijn alleen geen strafbare feiten gepleegd. Althans, die zijn 
niet naar voren gekomen. Daarnaast is er ook gehandeld volgens de algemene subsidieverordening 
van de gemeente Utrecht. Er is alleen niet goed gehandeld volgens de statuten van het 15 
ondernemersfonds en ook niet volgens de Good Governance Code. De vereniging heeft 145.000 euro 
terugbetaald aan de Stichting Ondernemersfonds. In dit geval krijgt Parkmanagement Papendorp 
deels funding uit het ondernemersfonds, maar ook een deel niet uit het ondernemersfonds. Deze 
middelen gaan dus ook over gelden die niet uit het ondernemersfonds betaald zijn. Men zat met een 
zaak waarvan er nog facturen ter waarde van 220.000 euro niet betaald waren aan voormalig 20 
bestuursleden. Hier is een juridische procedure voor gestart, ook op aandringen van de gemeente. De 
voormalige bestuursleden zijn ook een zaak gestart om die facturen betaald te krijgen. Het huidig 
bestuur zat dus met die twee zaken. De gemeente is voor 20% lid van die vereniging. Er is nu een 
schikking getroffen over het nog te betalen deel aan de voormalig bestuursleden. Hij benadrukt dat die 
niet 25.000 euro terug hoeven te betalen, maar dat zij 25.000 euro krijgen. De gemeente is daar in het 25 
bestuur voor gaan liggen omdat zij het onbehoorlijk vindt dat de oud-bestuursleden nog middelen 
krijgen. Op de ledenvergadering heeft de gemeente ook tegengestemd. Nu heeft de gemeente de 
juridische procedure niet gestart. Het is een civiele procedure, binnen de vereniging. De gemeente kan 
de procedure dus niet doorzetten. Tot slot concludeert hij dat er een vreemde situatie is ontstaan en 
dat hij het kwalijk vindt dat er een dergelijke schikking wordt getroffen. Hij heeft hier echt een probleem 30 
mee en het laatste gesprek is hier nog niet over gevoerd.  
 
Mevrouw Bouazani (PvdA) staat helemaal versteld en vindt dat de gemeente uit de vereniging moet 
stappen.  
 35 
De heer Weistra (GroenLinks) vraagt of het bedrag dat is terugbetaald aan het ondernemersfonds, 
niet verdeeld kan worden over de andere trekkingsgebieden. Ten tweede schrikt hij op dezelfde 
manier als mevrouw Bouazani. Graag een kwalificatie van de wethouder met betrekking de rol van de 
gemeente.  
 40 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) sluit zich grotendeels aan bij hetgeen mevrouw Bouazani heeft 
gezegd. Hij vindt dat de gemeente uit de vereniging moet stappen. 
 
Mevrouw Ferket (D66) zegt dat de D66-fractie hier ook van schrikt. Of de gemeente daadwerkelijk uit 
de vereniging moet stappen dient goed afgewogen te worden. Straffen lijkt niet aan de orde.   45 
 
De heer Weistra (GroenLinks) zegt dat de GroenLinks-fractie vindt dat zoveel mogelijk de 
publiekrechtelijke en privaatrechtelijke rollen uit elkaar gehaald moet worden. Met betrekking tot 
straffen merkt hij op, dat het geld aan andere ondernemers gegeven kan worden die zich wel aan de 
Good Governance Code houden.  50 
 
Mevrouw Ferket (D66) vindt ook dat de twee rollen uit elkaar getrokken moeten worden.  
 
De heer Eggermont (SP) vindt dat het Ondernemersfonds zou kunnen afspreken dat als er geld 
terugkomt, het niet weer wordt ingezet voor dezelfde groep.   55 
 
Mevrouw Ferket (D66) merkt op dat hier iets is gebeurd tussen bestuursleden en vraagt zich af of het 
hele trekkingsgebied hier de dupe van moet worden.  
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Wethouder Kreijkamp legt uit dat de middelen die de Stichting Ondernemersfonds heeft terug 
gevorderd verdeeld worden over de trekkingsgebieden. Met dat geld mogen alleen geen facturen 
betaald worden die niet volgens de Good Governance Code waren of niet volgens de statuten van het 
Ondernemersfonds. Dit is de lijn die het OVU kiest. De gemeente heeft haar subsidie aan het OVU 
niet gekort omdat een en ander wel volgens de algemene subsidievoorwaarden van de gemeente is 5 
gegaan. Verder zal de gemeente zeker haar rol overwegen binnen de vereniging. Zij wil alleen 
niet de publiek-private samenwerking of het beheer van de openbare ruimte opgeven bij zo een 
belangrijk bedrijventerrein. Dit is de spagaat waarin de gemeente zich bevindt, maar hij zegt toe 
dat de gemeente zeker haar rol binnen deze vereniging zal overwegen.  
 10 
Mevrouw Bouazani (PvdA) hoort graag van de wethouder wanneer hij met informatie naar de 
commissie komt. Tot slot merkt zij op dat de overheid sowieso over de openbare ruimte gaat. Het is 
niet nodig hiervoor onderdeel te zijn van een vereniging.  
 
De heer Weistra (GroenLinks) vraagt of de wethouder de lessen hiervan, van een publiekrechtelijke 15 
en privaatrechtelijke rolvermenging, mee wil nemen in de brief. Daarnaast gaat Stichting OVU over de 
verdeling van de 145.000 euro. Wil de wethouder hierover in gesprek gaan met die stichting? Er dient 
op een manier een consequentie te zijn.  
Wethouder Kreijkamp zegt de lessen graag mee te nemen. Het ligt hier alleen wel iets anders dan in 
de trekkingsgebieden. Het is wel zo dat het hier om een publiek-private verhouding gaat. Richting 20 
mevrouw Bouazani beaamt hij dat de gemeente gaat over de openbare ruimte. Hij legt uit dat hier een 
publiek-private samenwerking is waarbij samen beheer plaatsvindt over een deels publieke ruimte van 
de gemeente en de openbare ruimte van de bedrijven en kantoren. Tot slot zal hij in gesprek gaan 
met de Stichting Ondernemersfonds over hoe de teruggevorderde middelen ingezet gaan 
worden. In de eerstvolgende rapportage over het ondernemersfonds komt hij hierop terug.   25 
 
De voorzitter herhaalt de toezeggingen. 
Wethouder Kreijkamp heroverweegt, met betrekking tot agendapunt 13, Commissiebrief ALV 
Vereniging Parkmanagement Papendorp, de rol van de gemeente in de Vereniging 
Parkmanagement Papendorp en informeert de commissie hierover per brief in het eerste 30 
kwartaal van 2016.    
Wethouder Kreijkamp gaat, met betrekking tot agendapunt 13, Commissiebrief ALV Vereniging 
Parkmanagement Papendorp, met de Stichting Ondernemersfonds in gesprek over de inzet van 
de terugbetaalde subsidie. 
 35 
14. Opmerkingen toezeggingenlijst en beantwoording rondvraagpunten wethouder Kreijkamp 
De voorzitter  

• Pilot winkeltijdenvrije zone Amsterdam 
Wethouder Kreijkamp geeft aan dat het college de pilot zal gaan volgen. Hij zal een en ander 
hieromtrent meenemen in de evaluatie die is toegezegd.  40 
 
De voorzitter schorst de vergadering om 11.05 uur.   
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dhr. L. van Eijndhoven (VVD), dhr. D. Gilissen (VVD), dhr. B. Ișik (PvdA), dhr. H. de Jong (Student en 
Starter), dhr. M. van Ooijen (CU) mw. B. Paardekooper (GroenLinks), dhr. M. de Pagter (VVD), dhr. A. 
Poelarends (ChristenUnie), mw. A. Sasbrink (PvdD), mw. S. Schilderman (D66), dhr. T. Schipper 
(SP), dhr. P. Zwanenberg (GroenLinks), de commissiegriffier dhr. F. Lith 
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1. Opening en mededelingen 
 
De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur. Er zijn geen berichten van verhindering. Er zijn 
geen mededelingen.  35 
 
2. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten 
 
De voorzitter loopt de agenda door.  
 40 
De heer Poelarends (CU) vraagt of de behandelvolgorde van agendapunt 26 en 27 omgekeerd kan 
worden, omdat de heer Van Ooijen (CU) later zal arriveren.  
 
De voorzitter ziet geen bezwaar en stelt de vergadering voor om het verzoek te honoreren. Aldus 
wordt besloten. De agenda wordt verder ongewijzigd vastgesteld. 45 
 
3. Verslagen van de vergadering van de commissie Stad en Ruimte van 26 november en 

1 en 3 december 2015 
 
De voorzitter concludeert dat er geen opmerkingen zijn. De verslagen worden vastgesteld.  50 
 
4. Ingekomen stukken 
 
De voorzitter deelt mee dat er geen ingekomen stukken zijn. 
 55 
5. Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen t.a.v. de toezeggingenlijst aan 

de portefeuillehouder(s) 
 
De voorzitter geeft gelegenheid tot het stellen van vragen aan wethouder Jansen. 
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• Bewegwijzering fietsenstalling naar het stadhuis 

De heer Van Eijndhoven (VVD) hoort dat mensen verdwalen en vraagt daarom aandacht voor 
bewegwijzering in de fietsenstalling naar het stadhuis. 
 5 

• Nieuwe Woningwet 
De heer Poelarends (CU) brengt in herinnering dat met de nieuwe Woningwet ook een nieuw 
waarderingsstelsel van kracht is geworden, waarin onder andere de WOZ-waarde is opgenomen. 
Mitros heeft als gevolg daarvan de huurprijs van een deel van haar woningen verlaagd. In het 
algemeen schijnen in Utrecht veel huren verlaagd te worden. Spreker vraagt of ook andere 10 
woningcorporaties hun huren hebben verlaagd en of dat mogelijk gevolgen heeft voor de 
bedrijfsvoering.  
 
De voorzitter constateert dat de wethouder de vragen direct kan beantwoorden en geeft hem daartoe 
het woord.  15 
 

• Bewegwijzering fietsenstalling naar het stadhuis 
Wethouder Jansen zal proberen om betere wegwijzers te laten plaatsen, hoewel er rekening 
gehouden moet worden met het monumentale gebouw en de openbare ruimte. 
 20 

• Nieuwe Woningwet 
Wethouder Jansen antwoordt dat Mitros, maar ook een aantal andere corporaties, hun huurprijzen 
verlaagd hebben. Dat was voorspeld omdat in Utrecht een groot aantal woningen dicht tegen de 
maximale huur aan zat. Door de nieuwe regels krijgen sommige woningen minder punten en moeten 
de huren aangepast worden als de maximumgrens overschreden wordt. Dat heeft het 25 
verdienvermogen in zekere mate aangetast. Bij Mitros iets meer dan bij andere corporaties. Dat effect 
is echter al verwerkt in de prestatieonderhandelingen van afgelopen jaar.  
 
De voorzitter concludeert dat hiermee zowel agendapunt 5 als 28 is afgesloten. 
 30 
23. Raadsvoorstel bestemmingsplan Wilhelminapark, Buiten-Wittevrouwen 
 
De voorzitter geeft een korte toelichting. Op 7 oktober 2015 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State een zogenaamde tussenuitspraak (201501762/1/R2) gedaan en de gemeente 
opgedragen het door de Raad van State geconstateerde gebrek te herstellen en de geconstateerde 35 
rechtsonzekerheid weg te nemen.  
 
Mevrouw Schilderman (D66) verklaart dat D66 zich kan vinden in de aanpassingen. Op 7 oktober 
2015 is de uitspraak gedaan. Spreekster vraagt hoe het komt dat de raad de stukken pas op 1 
december 2015 toegestuurd heeft gekregen. De gemeente heeft al twee keer uitstel moeten vragen 40 
op de termijn van de Raad van State van twaalf weken. D66 betreurt dat en vraagt wat deze 
vertraging betekent voor plannen die hier mogelijk vanaf hangen. 
 
De heer Ișik (PvdA) constateert dat Utrecht regelmatig teruggefloten wordt door de Raad van State. 
De PvdA wil weten hoe dat voorkomen kan worden.  45 
 
De heer De Jong (Student en Starter) vindt dat het bestemmingsplan er goed uitziet, maar hij zet wel 
vraagtekens bij het feit dat er zo vaak bestuurlijke lussen worden toegepast. In de afgelopen anderhalf 
jaar waren dat er maar liefst tien. Student & Starter vindt dat toepassen van een bestuurlijke lus niet 
als standaard in het systeem van de juridische afdeling moet sluipen. Spreker hoopt dat de wethouder 50 
zijn zorgen op dat punt kan wegnemen. 
 
Wethouder Jansen is het met de heer De Jong eens; het aantal bestuurlijke lussen moet zoveel 
mogelijk beperkt worden. Bestemmingsplannen horen geen vormfouten bevatten en horen Raad van 
State-proof te zijn. Hij constateert echter ook dat de bestuurlijke lussen die gebruikt worden, steeds 55 
betrekking hebben op een ander onderwerp. Voortschrijdend inzicht van de Raad van State kan leiden 
tot tussenuitspraken maar de Raad van State kan ook uitspraken doen naar aanleiding van gewijzigde 
wetgeving. De wethouder vindt wel dat de heer De Jong een punt zou hebben, als de Raad van State 
meerdere keren over hetzelfde onderwerp een uitspraak zou doen. In dit geval gaat het om een 
minutieus juridisch detail. De Raad van State heeft deze uitspraak drie maanden geleden gedaan. Ten 60 
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eerste moet zorgvuldig bekeken worden hoe dit in vervolg vermeden kan worden en die 
zorgvuldigheid kost tijd. De termijn die ervoor staat, is krap. Omdat het raadsregime per 1 januari 2016 
verschoven is naar de donderdag, is het raadsvoorstel voor de commissie twee weken opgeschoven. 
Als het een A-stuk wordt, is het tweede uitstel niet nodig. De Raad van State gaat akkoord met dit 
voorstel, mits de twee resterende bezwaarmakers ook akkoord gaan. De wethouder verwacht dat dat 5 
gebeurt.  
 
De heer Brussaard (CDA) vindt de bestuurlijke lus juridisch gezien een schitterend instrument, maar 
zou de toepassing toch ook tot een minimum willen beperken. Hij vraagt of het wellicht te maken heeft 
met de stevige slag die de gemeente moest maken om alle bestemmingsplannen te actualiseren, 10 
waardoor enige druk is ontstaan.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat de werkdruk op dit moment inderdaad hoog is voor alle 
werkzaamheden die te maken hebben planontwikkeling. Hij gelooft de heer De Jong die zegt dat er 
tienmaal gebruikgemaakt is van een bestuurlijke lus, maar dat is niet zo veel in vergelijking met de 15 
tientallen bestemmingsplannen. Bovendien moet het werk verzet worden met 10 fte, 5 fte minder dan 
zes jaar geleden. De wethouder heeft echter niet de indruk dat de hoge werkdruk de oorzaak is van 
het onderhavige probleem. 
 
Mevrouw Schilderman (D66) begrijpt de vertraging die door de verandering in de raad veroorzaakt 20 
is, maar zij vindt het bijzonder dat er twee maanden voor nodig is om een minutieus juridisch detail 
aan te passen. 
 
De heer Ișik (PvdA) wijst D66 erop dat het ook een periode was met veel feestdagen. 
 25 
Mevrouw Schilderman (D66) realiseert zich dat wel degelijk. Dit gaat echter over de periode van 7 
oktober 2015 en 1 december 2015, ruim voor de feestdagen. De wethouder heeft haar tweede vraag 
over de mogelijke gevolgen voor andere plannen nog niet beantwoord.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat de reparatie van een bestemmingsplan een bepaalde route moet 30 
afleggen. Los van de feestdagen maakt die route het al moeilijk om de procedure in een korte tijd af te 
ronden, tenzij het college en de staf ad hoc bij elkaar komen, maar dat is weer inefficiënt. De 
wethouder streeft er overigens naar om de procestijd van alle soorten ruimtelijke plannen in te korten. 
In antwoord op de vraag van mevrouw Schilderman zegt hij dat de vertraging geen gevolgen had voor 
andere plannen.  35 
 
De voorzitter concludeert dat de commissie geen behoefte heeft aan een tweede termijn en dat het 
voorstel als A-stuk naar de raad kan. 
 
 40 
24. Commissiebrief Cohenlaan 
 
De voorzitter geeft een korte inleiding. De commissiebrief is geagendeerd door de Partij voor de 
Dieren omdat de fractie zich zorgen maakt over de toekomst van de 19 bomen die op het terrein 
staan. De PvdA wil graag ouderenhuisvesting realiseren op deze locatie.  45 
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) begrijpt dat er woningen gerealiseerd moeten worden om tegemoet te 
komen aan de grote behoefte aan woonruimte. De Partij voor de Dieren kan dan ook instemmen met 
de omzetting van de maatschappelijke bestemming naar een woonbestemming. De Partij voor de 
Dieren heeft de brief geagendeerd omdat het lijkt als er een keuze gemaakt moet worden tussen 50 
woningen en groen. De PvdD vraagt zich net als de bewoners af of het college ook overwogen heeft 
om het hele terrein een groen bestemming te geven. Wellicht kunnen beide een plek krijgen op het 
terrein. Er wordt echter gesteld dat het uitgangspunt is om zo veel mogelijk bomen te behouden. Dat 
geeft de indruk alsof de gemeente afhankelijk is van de goede wil van een ontwikkelaar. Spreekster 
citeert uit de ambtelijke toelichting daarop: “Het kan zo zijn dat bomen moeten wijken voor de 55 
ontsluiting van het terrein of een parkeeroplossing.” Dat vermindert de zorgen van de PvdD over de 
bomen niet.  
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De heer Ișik (PvdA) weet dat uit de wijkraadpleging bleek dat de bewoners op die locatie graag 
ouderenhuisvesting zouden zien. Hij vraagt of de Partij voor de Dieren rekening wil houden met die 
uitkomst. 
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) vraagt of de heer Ișik het met haar eens is dat het een het 5 
ander niet uitsluit. 
 
De heer Ișik (PvdA) wil ook graag leven in een groene omgeving met veel bomen, maar de realiteit is 
dat er grote behoefte is aan betaalbare huisvesting, ook voor ouderen. Hij vindt dat de Partij voor de 
Dieren daarmee rekening zou moeten houden, ondanks haar ideologie. 10 
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) bedankt mevrouw Paardekooper die wat haar betreft de vraag van de heer 
Ișik beantwoord heeft. Zij vervolgt dat in de praktijk belangen als parkeergelegenheid zwaarder te 
wegen bij de ontwikkelaar. Zij vraagt daarom aan de wethouder op basis van welke overwegingen de 
tendervoorwaarden en randvoorwaarden tot stand zijn gekomen (onder andere dat 40% bebouwd 15 
mag worden).  
 
De heer Brussaard (CDA) vraagt of de Partij voor de Dieren de commissiebrief wel goed gelezen 
heeft, want daarin staat dat de kwaliteit van het plan, waaronder het CDA ook groen verstaat, en de 
duurzaamheidsambitie wordt meegenomen in de beoordeling.  20 
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) heeft de brief gelezen en navraag gedaan, waaruit bleek dat het 
randvoorwaarden zijn en geen harde criteria. De Partij voor de Dieren heeft de brief geagendeerd om 
te bepleiten het als hard criterium mee te nemen in tender. De maatschappelijke bestemming van het 
terrein zal veranderd worden in een woonbestemming. De plek van de bebouwing was voorheen 25 
duidelijk bepaald, maar zal nu overgelaten worden aan de ontwikkelaar. De Partij voor de Dieren 
vraagt waarom niet kan worden vastgehouden aan de oorspronkelijke plek, want daar staan immers 
geen bomen. Ook de bewoners willen dat de ‘stempels’ in de wijk behouden blijven.  
De Partij voor de Dieren vraagt of er ook criteria meegenomen kunnen in de tender met betrekking tot 
een duurzaam bouwproces (materialen, transportbewegingen et cetera). Spreekster vraagt of 30 
duurzaam bouwen onderdeel uitmaakt van het aanbestedingsproces, en zo ja, met welke criteria. En 
zo nee, of het college bereid is om duurzaam bouwen als randvoorwaarde mee te nemen. 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) vraagt waarom de Partij voor de Dieren zo laat terugkomt op deze 
commissiebrief die al dateert van 22 september 2015. 35 
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) antwoordt dat de Partij voor de Dieren in oktober 2015 al verzocht heeft 
om agendering, maar dat de brief nu pas op de agenda is gekomen. Zij heeft begrepen dat het 
vaststellen van de tendercriteria nog loopt en dat er nog aanpassingen aangebracht kunnen worden.  
 40 
De heer Ișik (PvdA) heeft van bewoners gehoord dat de informatiebijeenkomst niet goed is verlopen. 
Hij vraagt of het college bereid is om de raad nader te informeren over die bijeenkomst en de daaraan 
voorafgaande communicatie. De PvdA wilde de commissiebrief bespreken om ouderenhuisvesting 
aan de orde te stellen. De vergrijzing neemt toe, ouderen moeten langer zelfstandig blijven wonen en 
een beroep doen op hun eigen omgeving, wat in de praktijk problemen oplevert. Ouderen willen graag 45 
in complex bij elkaar wonen. De PvdA vraagt daarom in hoeverre het college bereid is om bij de 
verkoop van de grond rekening te houden met realisatie van ouderenhuisvesting. Dat zou goed 
aansluiten bij de slogan van het college ‘Utrecht maken wij samen’. 
 
Mevrouw Schilderman (D66) voegt eraan toe dat D66 van de buurtbewoners gehoord heeft dat het 50 
gebied bekend zou staan als militair erfgoed, maar dat dit niet aan de orde is geweest in het 
informatietraject. D66 vraagt wat zou kunnen betekenen voor de inrichting van het gebied en of de 
wethouder daarin stappen gaat ondernemen. 
 
De heer Brussaard (CDA) geeft de heer Ișik complimenten voor zijn pleidooi. Ook het CDA draagt 55 
ouderen een warm hart toe. Het CDA heeft de brief goed gelezen en krijgt daaruit de indruk dat er alle 
ruimte is voor ouderen en groepen ouderen om mee te doen in de CPO-initiatiefgroep. Spreker vraagt 
de wethouder te bevestigen dat dit inderdaad zo is.  
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De heer Van Eijndhoven (VVD) vindt de tender prima vormgegeven. Hij wil vooral graag weten of de 
wethouder bekend is of er CPO-initiatieven gaan meedingen. Dat zou interessant zijn en sluit prima 
aan bij ‘Utrecht maken wij samen’.  
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) sluit zich bij de vragen van de Partij voor de Dieren en de PvdA 5 
over ouderenhuisvesting (vooral voor 70-plussers), hoewel GroenLinks alle leeftijdsgroepen een warm 
hart toedraagt. Zij vraagt of zich al CPO’s hebben gemeld. 
 
De heer Poelarends (CU) sluit zich aan bij de bijdragen van de PvdA en de VVD over ouderen en 
CPO’s. In deze tender worden vier voorwaarden gesteld, maar daarvan maken maatschappelijke 10 
meerwaarde en meerwaarde voor de leefomgeving voor de toekomst geen deel uit. CPO-constructies 
investeren juist in de omgeving, hebben een hoog commitment en zijn belangrijk voor de leefbaarheid 
in de toekomst. 
 
Wethouder Jansen bedankt de commissie voor haar inbreng. De wethouder is het met de Partij voor 15 
de Dieren eens dat groen heel belangrijk is. Er ontstaat echter vaak een dilemma bij de keuze om 
bomen al dan niet te laten staan, omdat die bomen vaak op de verkeerde plek staan en bouwen 
onmogelijk maken. Het gevolg is dat er elders groene ruimte, zoals het Groene Hart, verder bebouwd 
moet worden. Verdichting in de stad betekent bovendien dat het gebruik van voorzieningen effectiever 
wordt en er minder verkeersbewegingen plaatsvinden. Bovendien is in het onderhavige gebied geen 20 
tekort aan groen.  
Op deze locatie stond ooit een school, waarvan de bebouwing 40% van de ruimte in beslag nam. Dat 
is de meest voorkomende verhouding in alle woonwijken in Utrecht. Waar de bebouwing komt is 
opengelaten omdat de gemeente in de prijsvraag verschillende plannen een kans wil geven. Onder 
kwaliteit in de tender valt ook een goede manier van het inpassen van groen naast andere 25 
kwaliteitsaspecten. Het duurzaam bouwen wordt meegenomen door middel van de GPR-index, een 
manier om de duurzaamheid van een gebouw te beoordelen. Utrecht besteedt daarbij veel aandacht 
aan energie omdat de raad daarop de nadruk heeft gelegd.  
De wethouder kan zich voorstellen dat sommige bewoners het gebied liever groen hadden gehouden, 
maar het college denkt dat dit gebied zich prima leent voor een inbrei-actie in combinatie met een 30 
CPO.  
 
De heer Ișik (PvdA) begrijpt dat 100% draagvlak onder de bewoners voor een ontwikkeling niet 
realistisch is, maar hij vindt dat het geen pas geeft dat de gemeente vanuit haar monopolypositie 
tegen bewoners zegt dat zij naar de rechter kunnen stappen, als zij het er niet mee eens zijn. 35 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) is het ermee eens dat het om het proces gaat. Ook hij heeft geluiden 
gehoord dat de gemeente zich ambtelijk arrogant zou hebben opgesteld. Hij vraagt de wethouder om 
daaraan aandacht te besteden.  
 40 
De heer Schipper (SP) weet dat er al jarenlang gepraat wordt over deze locatie die oorspronkelijk uit 
het Masterplan Onderwijs komt. De bewoners zijn dat al lang vergeten. 
 
De heer Ișik (PvdA) antwoordt dat de SP iets belangrijks vergeet. Het gaat niet om het plan maar om 
de communicatie.  45 
 
Wethouder Jansen was er niet bij en vindt het daarom lastig om inhoudelijk te reageren op de klacht. 
Tijdens andere gelegenheden heeft hij echter zelf geconstateerd dat de ambtelijke staf juist zo veel 
mogelijk meedacht met de bewoners, al zullen er altijd mensen ontevreden zijn over het resultaat.  
Ook in dit geval is er wel degelijk naar de bewoners geluisterd. Uit de wijkraadpleging blijkt inderdaad 50 
dat ouderenhuisvesting op deze plek logisch zou zijn In de brief van 22 september 2015 staat dan 
ook: “Uit de wijkraadpleging komt de behoefte aan geschikte woningen voor ouderen naar voren. De 
nabijheid van het voorzieningenniveau van winkelcentrum De Gaard, het toekomstig 
gezondheidscentrum Prinsenhof en het openbaar vervoer, maakt dit een interessante plek voor deze 
doelgroep.” Het college heeft dus gehonoreerd wat de bewoners willen, zij het met iets meer 55 
flexibiliteit. Er komt een prijsvraag. Het college denkt dat het gebied uitstekend geschikt is voor CPO 
en kleinschalige groepen, zoals ouderenhuisvesting. Groepen die bij de gemeente bekend zijn, zijn 
getipt. De wethouder wil echter niet op voorhand bepaalde plannen voorrang geven. Hij weet dat er 
partijen zijn die interesse hebben maar er zijn nog geen aanmeldingen. Zodra hij iets weet, zal hij de 
commissie op de hoogte stellen.  60 
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De wethouder is het met de CU eens dat de maatschappelijke meerwaarde van CPO’s aanzienlijk kan 
zijn. Bovendien lijkt dit de ideale schaalgrootte voor een CPO-initiatief.  
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) heeft geluiden gehoord dat het aantal CPO’s dat inschrijft op 
projecten achterblijft. Zij vraagt of dat nog steeds zo is. 5 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat een CPO veel werk met zich meebrengt en de doorlooptijd lang 
kan zijn. Zij ervaring is dat de doorzetters het redden.  
 
De heer Poelarends (CU) leest dat er vier voorwaarden worden gesteld in de tenderconstructie, maar 10 
bij de kwaliteit van het plan wordt niet nader aangegeven welke criteria daaronder vallen. Hij is bang 
dat de verhouding tussen de vier voorwaarden (de wegingsfactoren) tot gevolg heeft dat CPO’s 
minder kans maken. Hij vraagt om een reactie van de wethouder.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat de gemeente nog niet veel ervaring heeft met EMVI-tenders. Hij is 15 
bereid om te kijken of de wegingsfactoren veel effect hebben op het resultaat. Het stellen van meer 
dan vier criteria werkt echter minder focus in de hand. Hij zegt toe de commissie op de hoogte te 
stellen, zodra duidelijk is wat bijvoorbeeld de EMVI-tenders in Leidsche Rijn hebben opgeleverd.  
 
Mevrouw Schilderman (D66) heeft nog geen antwoord gekregen op haar vraag over het gerucht dat 20 
dit gebied militair erfgoed zou zijn. 
 
Wethouder Jansen weet daar niets van. Hij weet alleen dat er voorheen een school heeft gestaan. 
Als er iets zou zijn op die plek, dan zit het waarschijnlijk diep onder de grond en zou het archeologisch 
erfgoed zijn. In het algemeen wordt archeologisch erfgoed weer onder de grond gestopt, nadat het 25 
verkend is.  
 
Mevrouw Schilderman (D66) dacht dat het over de linie ging en dat het wel op een kaart terug te 
vinden is. Tijdens de bewonersavond heeft de gemeente geen reactie gegeven op deze vraag. 
Spreekster vraagt of de wethouder bereid is om daar alsnog aandacht aan te besteden. 30 
 
Wethouder Jansen zal het in de eerstvolgende rapportage meenemen.  
 
Mevrouw Sasbrink (PvdD) begrijpt uit het antwoord van de wethouder dat er voor woningen gekozen 
in plaats van groen, maar zij hoort ook dat bomen soms moeten wijken voor parkeeroplossingen. Zij 35 
vraagt of er geen parkeerruimte op straat is in dit gebied. Ten tweede vraagt zij waarom het nodig is 
om de plek waar de bebouwing mag komen, open te houden, om verschillende plannen een kans te 
geven.  
 
De voorzitter vindt dat een vrij technische vraag.  40 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat een schoolgebouw en woningen heel verschillende bouwvormen 
zijn. Het is niet goed mogelijk om een woongebouw te maken in de vorm van een school omdat er dan 
sprake is van te weinig daglichttoetreding. Bij functies horen nu eenmaal ook parkeerplaatsen. Het 
aantal parkeerplaatsen is afhankelijk van de soort functie en wordt bepaald bij op basis van de 45 
Parkeernota. Afhankelijk van de vorm van het gebouw, bestaat het risico dat ook met parkeerplaatsen 
bomen worden geraakt. De wethouder heeft eerder al gezegd dat groen wordt meegenomen als 
kwaliteitsaspect.  
 
De voorzitter sluit de beraadslaging. Hij heeft de volgende toezegging genoteerd.  50 
De wethouder zegt toe de commissie te zullen informeren over de afloop van de tenderprocedure en 
daarbij expliciet te zullen aangeven hoe de EMVI-criteria zijn gehanteerd bij de gunning.  
 
25. Commissiebrief Informatie over woningdelen en Friends-concept in Amsterdam 
 55 
De voorzitter geeft een korte toelichting. Deze commissiebrief is geagendeerd door Student & 
Starter. De fractie van Student & Starter. De voorzitter vraagt de fractie om de vragen naar aanleiding 
van deze brief aan de wethouder zo specifiek mogelijk te maken.  
 



Raadscommissie Stad en Ruimte openbare ochtendvergadering d.d. 26 januari 2016 
 

7 

De heer De Jong (Student en Starter) onderbouwt zijn vraag met een fictief voorbeeld, waaruit moet 
blijken hoe moeilijk is om in Utrecht met een groep samen te gaan wonen in een huurwoning. De 
beleidsregels rond het delen van een huurwoning in Utrecht zijn ten eerste bijzonder moeilijk te vinden 
en leiden ten tweede tot een hoop administratieve rompslomp. Allereerst moet de groep een notariële 
akte laten opstellen om als ‘woongroep’ erkend te worden (kosten ongeveer 500 euro). Ten tweede 5 
moet de groep geregistreerd worden bij de Kamer van Koophandel (kosten enkele tientallen euro’s) 
en moet er een gezamenlijke bankrekening geopend worden. Voordat een woongroep echter in 
aanmerking komt voor een woning, moet die minstens een jaar inschreven staan, maar helaas staat 
nergens vermeld waar dat moet gebeuren en al evenmin waarom. Deze regels werpen een grote 
barrière op voor jongeren, voor een combinatie van twee gezinnen maar zeker voor ouderen die 10 
gedeelde zorg in een eigen woonomgeving willen organiseren. Student & Starter heeft de volgende 
vragen: 
− Weet de wethouder dat de behoefte aan woningdelen (met meer dan drie personen) sterk 

toeneemt? 
− Kan de wethouder uitleggen waarom initiatiefnemers voor een woongroep worden opgezadeld 15 

met zoveel bureaucreatie en kosten? 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt op basis waarvan de heer De Jong concludeert dat de vraag naar 
groepswonen toeneemt. 
 20 
De heer De Jong (Student en Starter) antwoordt dat die onderbouwing te vinden is in het onderzoek 
“Je Eigen Stek” dat de wethouder heeft meegestuurd bij de brief. Hij vervolgt met de vragen: 
− Zijn de notariële akte en de inschrijving bij de Kamer van Koophandel wel noodzakelijk?  
− Kan de wethouder toelichten wat de motivatie is achter de verplichte inschrijftijd van een jaar? 
− Kan de wethouder toezeggen het bestaande beleid rond woonvormen veel inzichtelijker te maken 25 

en ook beter toegelicht? 
Student & Starter vindt het onverantwoord om inwoners van de Regionale Huisvestingsverordening 
naar de Woningwet en dan weer naar een beleidsnota en dan weer naar Woningnet en tot slot naar 
de pagina met politieke besluitvorming te sturen. De raad heeft unaniem ingestemd met de motie van 
Student & Starter “Vrienden met Friends-contracten”. De raad heeft het college daarmee opgedragen 30 
om Friends-contracten actief te stimuleren en het beleid inzichtelijk te maken. Student & Starter wil 
graag concreet horen hoe de wethouder dat denkt te gaan doen.  
 
De heer Koning (D66) steunt het betoog van Student & Starter van harte en is benieuwd naar de 
reactie van de wethouder.   35 
 
De heer De Pagter (VVD) steunt ook de voorliggende ideeën. Mocht de wethouder niet bereid zijn om 
de regels te versoepelen, zoals Student & Starter vraagt, dan zou spreker graag weten of de 
wethouder binnenkort wijzigingen verwacht op de Regionale Huisvestingsverordening. Mocht dat zo 
zijn, dan kunnen de VVD en Student & Starter wellicht samen een initiatiefvoorstel indienen op dat 40 
punt.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) sluit zich graag aan bij het pleidooi van Student & Starter.  
 
De heer Ișik (PvdA) begrijpt de argumentatie van de heer De Jong en hij steunt dan ook de vraag om 45 
de mogelijkheden te onderzoeken. De PvdA wil nog een andere vraag aan de orde stellen. In de brief 
wordt gesproken over de Hospitaregeling. Spreker vraagt of de panden die onder deze regeling 
vallen, bij de gemeente geregistreerd worden en of gecontroleerd wordt of de ingeschreven personen 
de werkelijke bewoners zijn. Volgens spreker is er vaak sprake van ‘overbewoning’ met alle 
consequenties van die voor de leefbaarheid.  50 
 
De heer Brussaard (CDA) verklaart dat het CDA sympathiek staat tegenover het heldere betoog van 
Student & Starter, maar wil graag weten of de argumenten van de wethouder om het niet te doen nog 
steeds overeind staan, temeer omdat Utrecht inmiddels een nieuw beleid heeft op splitsen en 
omzetten. De wethouder heeft eerder aangegeven dat het huisjesmelkerij in de hand zou werken. 55 
Spreker vraagt of een en ander een nieuw licht op de zaak heeft geworpen. 
 
De heer Poelarends (CU) sluit zich ook aan bij het betoog van Student & Starter. Hij weet uit zijn 
eigen omgeving dat vooral de betaalbaarheid van de particuliere huurwoningen een rol speelt. 
Woongroepen kunnen die huur wel betalen, maar er wordt in de regel om één hoofdhuurder gevraagd 60 
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die garant moet staan voor de volledige huur. Als die hoofdhuurder vertrekt, dan moeten meestal alle 
bewoners vertrekken. Spreker vraagt of hiermee rekening gehouden kan worden. 
 
De heer De Jong (Student en Starter) is benieuwd naar het antwoord daarop van de CU zelf. Een 
concept als Friends-contracten voor meer dan drie personen kan een oplossing zijn voor het probleem 5 
dat de heer Poelarends schetst.  
 
De heer Poelarends (CU) weet niet hoe de Friends-contracten precies in elkaar zitten, maar het zou 
een oplossing kunnen zijn. 
 10 
De voorzitter geeft het woord aan de wethouder.  
 
Wethouder Jansen constateert dat Student & Starter zeer consistent op deze lijn zit en daarom in 
december 2015 ook niet ingestemd heeft met het raadsvoorstel Splitsen en Omzetten. De wethouder 
benadrukt dat daarbij veel zaken aan de orde geweest zijn die hierop direct betrekking hebben. De 15 
raad heeft besloten tot een generieke leefbaarheidstoets voor samenlevingsgroepen van meer dan vijf 
personen. Daaraan zijn leges verbonden. Als de raad een vergunningvrij alternatief creëert, dan zal 
die constructie op alle mogelijke manieren worden aangegrepen door commerciële partijen. De raad 
zou de deur op die manier wijd openzetten voor misbruik. Voor de reparatie van februari 2014 is dat in 
Amsterdam ook gebeurd. De raad heeft in het debat van 14 december 2015 besloten dat niet te 20 
willen. De wethouder geeft toe dat daarmee in zekere zin een probleem gecreëerd wordt voor 
bonafide woongroepen. Anderzijds is die bureaucratie nodig om vast te stellen dat er geen sprake is 
van een schijnconstructie.  
 
De heer De Jong (Student en Starter) brengt daar tegenin dat er geen sprake is van generiek beleid, 25 
als de wethouder misbruik van huisjesmelkers wil voorkomen. Dat is specifiek beleid, gefocust op een 
groep jonge inwoners van Utrecht die in een huurwoning willen wonen.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat er bestaande systemen zijn voor groepen jongeren die in een huis 
willen wonen (zoals de SSH). Particuliere verhuurders zullen hoe dan ook altijd de weg van het 30 
hoogste rendement volgen, dus zonder leefbaarheidstoets en leges. Bovendien staat dit haaks op wat 
de raad vorige maand in grote meerderheid heeft besloten. Aan de ene kant wil de raad 
tegemoetkomen aan de gerechtvaardigde behoefte van jongeren en starters aan een betaalbare 
kamer of appartement en aan de andere kant de leefbaarheid op peil houden. Student & Starter is het 
duidelijk nog steeds niet eens met dat voorstel dat overigens wel bij meerderheid is aangenomen.  35 
 
De heer Ișik (PvdA) begrijpt dat het bezwaar van de wethouder is dat de leefbaarheid niet wordt 
toegepast. Hij vraagt of een optie zou kunnen zijn bij de Friends-contracten toch een 
leefbaarheidstoets toe te passen om de leefbaarheid te garanderen.  
 40 
Wethouder Jansen antwoordt dat een financieel voordeel de prikkel is om deze route te kiezen alleen 
maar stimuleert. Dat zou er geen verschil meer zijn. De heer De Jong baseert zich op Amsterdam. Het 
college heeft de raad in een brief van 20 november 2015 geïnformeerd over de Amsterdamse situatie. 
In anderhalf jaar zijn in totaal 70 vergunningen aangevraagd, waarvan 54 verleend. Dat zou 
omgerekend naar de omvang van Utrechtse betekenen 12 vergunningen per jaar, terwijl er op dit 45 
moment in Utrecht 200 splitsingen en omzettingen per jaar plaatsvinden. Het aantal hospitasituaties is 
onbekend, want daarvoor geldt geen meldingsplicht. 
 
De heer De Pagter (VVD) begrijpt dat het dus wel meevalt met de aantallen en dat het dus ook geen 
grote gevolgen zou hebben voor de leefbaarheid.   50 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat Amsterdam in tegenstelling tot Utrecht nog geen 
leefbaarheidstoets heeft en dat de balans in Utrecht tussen beide belangen juist goed is. 
 
De heer Poelarends (CU) begrijpt volledig dat er overwegingen zijn om de Friends-contracten kritisch 55 
te bekijken vanuit het oogpunt van leefbaarheid. De CU staat daar ook achter. Spreker vraagt in dat 
verband of de wethouder bereid is om te onderzoeken of er extra mogelijkheden gecreëerd kunnen 
worden, rekening houdend met de leefbaarheid, voor andere typen contracten voor starters en 
studenten. 
 60 
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De heer De Jong (Student en Starter) voegt eraan toe dat een concept als Friends-contracten 
bijvoorbeeld ook zeer geschikt kunnen zijn voor ouderen die samen hun eigen zorg willen 
organiseren.  
 
Wethouder Jansen is het op dat punt volledig eens met de heer De Jong. Hij denkt ook aan mensen 5 
in een uitkering, asielzoekers en senioren. In de brief staat dan ook dat het college potentie ziet in die 
groepen. Woningcorporaties in Utrecht verkennen de mogelijkheden in verband met huisvesting voor 
jonge statushouders. Dat is echter alleen interessant, als het uitkeringsproof is. De discussie gaat nu 
echter vooral om groepen van meer dan drie mensen. Zowel het college als de raad is zeer beducht 
voor het risico dat de leefbaarheid wordt aangetast. Een jaar wachttijd is ook een manier om te 10 
bewaken dat het echt gaat om een woongroep en niet om groep mensen, bijeengebracht door een 
huisbaas. Via de notaris kan een groep aantonen te bestaan.  
 
De heer De Jong (Student en Starter) denkt dat alleen een inschrijving bij de Kamer van Koophandel 
ook toereikend zou zijn. Een notariële akte brengt hoge kosten met zich mee. Daarnaast vindt hij het 15 
jammer dat de wethouder vooral redeneert vanuit de huisjesmelkers. Als huurders gezamenlijk het 
initiatief nemen voor een woongroep en daarmee naar de gemeente gaan, dan moet dat volgens 
spreker ook mogelijk zijn om de verantwoordelijkheid te delen.  
 
Wethouder Jansen constateert nogmaals dat de raad vorige maand in ruime meerderheid een 20 
regeling heeft vastgesteld waarin gekozen is voor balans tussen ruimte bieden aan jongeren en de 
leefbaarheid van de omgeving. De Hospitaregeling is daarin bij amendement teruggebracht. De 
wethouder vindt het niet verstandig om na zes weken al weer te gaan morrelen aan een regeling.  
 
De voorzitter vraagt of de wethouder bereid is om beter inzichtelijk te maken hoe alle verordeningen 25 
werken. 
 
Wethouder Jansen zal nagaan of alles duidelijk gepubliceerd is op de website. In antwoord op de 
vraag van de heer Ișik zegt de wethouder dat er geen meldingsplicht is voor de Hospitaregeling. In 
Utrecht vindt handhaving in het algemeen plaats op basis van meldingen en klachten. Niet ieder 30 
onderwerp leent zich voor een risicogerichte benadering. In dit geval is gekozen voor de minste 
bureaucratie. De wethouder verwacht inderdaad dat de Huisvestingsverordening binnenkort weer zal 
worden veranderd omdat dit gemiddeld één keer per jaar gebeurt. De wethouder heeft recent 
toegezegd dat hij zal proberen om woningruil voor senioren die behoefte hebben aan een aangepaste 
woning, te vereenvoudigen. Hij verwacht dat die wijziging per 1 juli 2016 geeffectueerd zal worden. 35 
Wijzigingen komen uiteraard vooraf langs bij de raad. In antwoord op de vraag van de CU naar de 
reden voor de eis van één hoofdhuurder zegt de wethouder dat zonder die eis de situatie van 
kamerverhuur ontstaat, waarvoor de omzettingsregeling geldt. Met betrekking tot de betaalbaarheid 
zegt de wethouder dat ook voor particuliere kamerverhuur een puntentelling geldt. Een huurteam kan 
huurders (ook proactief) adviseren om zich te wenden tot de Huurcommissie, als hun huur te hoog is.  40 
 
De voorzitter vraagt of er nog vragen onbeantwoord zijn gebleven.  
 
De heer De Jong (Student en Starter) begrijpt uit de beantwoording dat de wethouder niet van plan is 
om de mogelijkheden te benutten die Student & Starter ziet in de Friends-contracten. De motie is wel 45 
raadsbreed gesteund. Spreker vraagt wat de wethouder ervan vindt dat Student & Starter aan de slag 
gaat met een initiatiefvoorstel. Student & Starter streven naar een helder en eenduidig beleid dat 
aansluit bij de huidige tijdsgeest en niet in conflict is met bestaand beleid. Student & Starter wil 
uiteraard de lessen uit Amsterdam ter harte nemen en vraagt de wethouder daarom om de resultaten 
van de Amsterdamse evaluatie beschikbaar te stellen. Student & Starter streeft naar een beleid dat 50 
tegemoetkomt aan de woonwensen zonder het bestaande beleid dat recent besproken is, teniet te 
doen. 
 
De heer Poelarends (CU) heeft begrepen dat splitsen en omzetten nodig is voor groepen van meer 
dan drie personen, maar het probleem dat de eis van een hoofdhuurder met zich meebrengt, geldt 55 
juist voor groepen van minder dan drie personen.  
 
De heer Koning (D66) vraagt of er een type woning of situatie denkbaar is om dit concept toe passen.  
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Wethouder Jansen antwoordt dat een initiatievoorstel altijd goed is. Hij raadt Student & Starter aan 
om de balans tussen eerdergenoemde belangen goed in de gaten te houden om de kans van slagen 
van het voorstel te vergroten. Hij voorziet anders slechts een herhaling van zetten. De wethouder 
dacht al beloofd te hebben de evaluatie van Amsterdam toe te sturen. Voor de Hospitaregeling geldt 
niet eens een meldingsplicht. Een woning kan verkocht of verhuurd worden aan een derde partij, 5 
waarna een nieuwe situatie ontstaat. Er is een grens getrokken bij drie personen omdat ervaring leert 
dat drie mensen in een woning vrijwel nooit tot overlast leidt.  
 
De voorzitter kan zich niet voorstellen dat dit nog veel vragen oproept omdat het ook al uitgebreid 
besproken is bij het raadsvoorstel in december 2015.  10 
 
De heer Poelarends (CU) verduidelijkt zijn vraag. Als een hoofdhuurder vertrekt, moeten de andere 
twee ook vertrekken. Hij vraagt of er bezwaar is tegen het verruimen van de Hospitaregeling, zodat 
drie mensen gezamenlijk kunnen huren, terwijl zij afzonderlijk te weinig verdienen.  
 15 
De voorzitter stelt voor dat de heer Poelarends deze technische vraag voorlegt aan de ambtelijke 
ondersteuning.  
 
De heer Ișik (PvdA) heeft gevraagd of in Utrecht panden geregistreerd worden die gekoppeld zijn aan 
de Hospitaregeling. 20 
 
Wethouder Jansen antwoordt daarop ontkennend. Klachten over panden met een Hospitaregeling 
worden wel geregistreerd. Het college denkt dat Friends-contracten met twee personen zeer kansrijk 
zijn. Dat geldt ook voor Friends-contracten voor meer personen, zoals asielzoekers, in 
corporatiewoningen. 25 
 
De voorzitter sluit de beraadslaging. Hij heeft de volgende toezeggingen genoteerd. 
De wethouder zegt toe om de vindbaarheid van de regels voor woongroepen na te gaan op de 
gemeentelijke website en zo nodig te verbeteren. 
De wethouder zegt toe de resultaten van de Amsterdamse evaluatie aan de commissie te sturen, 30 
zodra die beschikbaar zijn.  
 
 
27. Verslagen Expertmeetings Gebiedsontwikkeling nieuwe stijl 
 35 
De voorzitter brengt in herinnering dat op verzoek van de CU eerst agendapunt 27 behandeld wordt. 
De expertmeetings zijn geagendeerd door D66, GroenLinks, PvdA, SP, Student & Starter en VVD. Hij 
geeft het woord aan mevrouw Scholten van D66.  
 
Mevrouw Scholten (D66) vond de beide expertmeetings inspirerend en productief. De conclusies 40 
bieden een goede basis voor het gemeentelijk handelen op het gebied van ruimtelijke ontwikkeling. 
D66 zou graag zien dat de wethouder de belangrijkste aanbevelingen verwerkt in de nieuwe 
ruimtelijke strategie, in het vernieuwde UPP en in de Omgevingswet en alles wat daar omheen zit. 
D66 vraagt of de wethouder bereid is om toe te zeggen dat hij de volgende zeven aanbevelingen 
verwerkt in de nieuwe ruimtelijke strategie, het UPP en in alles wat te maken heeft met de 45 
Omgevingswet: 

1. Neem maatschappelijk meerwaarde expliciet mee in de afweging bij ruimtelijke ontwikkelingen 
door te werken aan een maatschappelijk programma van eisen.  

2. Zorg voor een zo groot mogelijke transparantie en verwachtingenmanagement over ruimtelijke 
processen, de stappen die de gemeente daarin doet en de kaders waarin ontwikkelingen 50 
plaatsvinden en communiceer hierover actief.  

3. Werk als gemeente vanaf de initiatieffase aan een open en gezamenlijk planproces, waarbij 
alle belangen vroegtijdig op tafel liggen en waarbij gezamenlijk de maatschappelijke en 
stedenbouwkundige kaders worden ingevuld. En zorg daarbij voor een duidelijke 
procesverantwoordelijke.  55 

4. Als de gemeente niet zelf ontwikkelt, stuur dan ook op gezamenlijke planprocessen. 
5. Bevorder dat bij de eindgebruikers en lokaal gewortelde ontwikkelaars wordt gewerkt om zo 

ontwikkelingen en gebruik te verbinden. 
6. Realiseer versnelling en vereenvoudiging van ruimtelijke procedures, bijvoorbeeld door een 

efficiëntieslag te maken in startdocument, visie, programma van eisen en bestemmingsplan.  60 
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7. Realiseer bij delen van of hele ruimtelijke ontwikkelingen een gelijk speelveld voor lokale 
initiatieven en lokaal gewortelde ontwikkelaars door schaalgrootte en randvoorwaarden aan te 
passen. 

 
De heer Gilissen (VVD) vraagt hoe D66 maatschappelijke waarden in een maatschappelijk 5 
programma van eisen denkt mee te nemen in de praktijk. 
 
Mevrouw Scholten (D66) denkt dat de vormgeving nog wel een zoektocht wordt. Er worden 
ervaringen opgedaan op verschillende plekken in het land met al dan niet gekwantificeerde eisen. D66 
heeft geen pasklaar antwoord. D66 vindt het belangrijk dat in de plannen expliciet verschillende 10 
aspecten van gebiedsontwikkeling meegenomen worden. Op dit moment wordt vaak wel gesproken 
over de stedenbouwkundige kwaliteit en de financiën, maar andere aspecten maken vaak geen 
onderdeel uit van de plannen.  
 
De heer Gilissen (VVD) denkt dat alle activiteiten van de gemeente gedreven worden door 15 
maatschappelijke doelen. Hij vraagt wat er nieuw is aan het voorstel om die maatschappelijke 
kwaliteiten te kwantificeren. 
 
De heer De Jong (Student en Starter) voegt daar nog de vraag aan toe wat de rol van de raad daarbij 
is. Hij vindt dat de raad juist afwegingen maakt op basis van maatschappelijke waarden. Wat mevrouw 20 
Scholten omschrijft is wat hem betreft de definitie van het openbaar bestuur.  
 
De heer Ișik (PvdA) legt uit dat het de bedoeling is dat de maatschappelijke meerwaarde een 
duidelijke vertaling krijgt in het stedenbouwkundige programma van eisen. Op dit moment wordt 
afweging louter gebaseerd op financiën, aantallen vierkante meters et cetera.  25 
 
Mevrouw Scholten (D66) is het met de heer De Jong eens dat de raad de afweging moet maken, 
maar zij is het ook eens met de heer Ișik dat op dit moment allerlei aspecten niet worden 
meegenomen. De raad weegt die op een ander moment alsnog mee. Een maatschappelijk 
programma van eisen zou het de raad gemakkelijker moeten maken om een afweging te maken. 30 
 
De heer Gilissen (VVD) voelt zich inderdaad aangesproken als raadslid, maar hij weet niet wat de 
raad laat liggen. Hij hoort mevrouw Scholten zeggen dat de raad bepaalde dingen niet in beeld heeft 
bij het vaststellen van een SPvE of een bestemmingsplan.  
 35 
Mevrouw Scholten (D66) antwoordt dat het per dossier verschilt welke aspecten specifiek ontbreken. 
Zij is er geen voorstander van om standaard dezelfde aspecten op te nemen. Zij pleit ervoor om per 
gebied een aantal te kiezen.  
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) ondersteunt van harte de bijdrage van D66. Er is tijdens de 40 
expertmeetings uitgebreid gesproken over het meenemen van de maatschappelijke meerwaarde in de 
afwegingen bij ruimtelijke ontwikkelingen door bijvoorbeeld te werken met een maatschappelijk 
programma van eisen. GroenLinks zou in de keuze voor projecten ook niet alleen en altijd willen 
sturen op een maximale grondopbrengst, maar ook op maatschappelijke meerwaarde. De raad moet 
daarover discussie voeren. Dat geldt ook voor duurzaamheid en groen.  45 
 
De heer Gilissen (VVD) hoort mevrouw Paardekooper allerlei zaken noemen die de raad volgens 
hem steeds betrekt bij de keuzes in de ruimtelijke ontwikkeling. Hij vraagt daarom wat de raad anders 
zou moeten doen volgens GroenLinks en of GroenLinks ervoor pleit om maatschappelijke waarden te 
kwantificeren in geld. 50 
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) antwoordt dat er een aantal verschillende manieren zijn om 
daarmee om te gaan. Er kan inderdaad berekend worden wat maatschappelijke waarden in geld 
opleveren. Sommige mensen spreken van een overgang van denken in grondexploitatie naar 
gebiedsexploitatie (van grex naar gex). Spreekster noemt ma-exchange als voorbeeld van een 55 
instrument om maatschappelijke waarden van initiatieven inzichtelijk te maken. Ook op het gebied van 
biodiversiteit bestaat al een aantal uitgewerkte methodieken, zoals The Economics of Ecosystems and 
Biodiversity (TEEB) dat de winst voor gezondheid en economie van groen in de stad kan berekenen. 
Het is ook mogelijk om in de investeringsstrategie ruimte te maken voor maatschappelijke waarden en 
duurzaamheid. Een derde manier is om te werken met een fundamenteel ander ontwikkelingsmodel, 60 
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namelijk organisch ontwikkelen. Dat vereist echter veel flexibiliteit en beleidsruimte. Spreekster heeft 
het vermoeden dat het laatste hier te ver zou gaan. Zij vraagt of de wethouder de raad kan informeren 
over zijn visie hierop en hoe hij maatschappelijke waarden en duurzaamheid zou kunnen incorporeren 
in de investeringsstrategie. Dat zou de raad de gelegenheid geven uitgebreider discussie te voeren 
dan alleen bij de voorjaarsnota. 5 
 
De heer Gilissen (VVD) begrijpt dat mevrouw Paardekooper voorstelt om de inzet op een gezondere 
of groenere stad te verdisconteren in de grondexploitatie. Hij vraagt of GroenLinks er ook voor pleit 
om daarmee af te stappen van de traditionele beleidsprogramma’s.  
 10 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) antwoordt dat Utrecht een aantal maatschappelijke waarden, 
zoals duurzaamheid, nastreeft. En dat het op zich logisch is om die doelen onderdeel te laten zijn van 
het handelen van de gemeente, maar dat hoeft niet ten koste te gaan van aparte programma’s. Maar 
deze zijn zeker een discussie waard bij de behandeling van de investeringsstrategie. 
 15 
De heer Ișik (PvdA) sluit zich aan bij het pleidooi van D66 en GroenLinks. Hij voegt er nog twee 
punten aan toe namens de PvdA. Een van de belangrijkste conclusies van de expertmeetings was de 
noodzaak om het Utrechts planproces in te korten dat volgens spreker in totaal 52 maanden duurt.  
 
De heer Gilissen (VVD) weet niet beter dan dat het college zo veel mogelijk streeft naar flexibele 20 
bestemmingsplannen. Daardoor hoeven steeds minder bestemmingsplannen aangepast te worden, 
waardoor het veel sneller kan. 
 
De heer Ișik (PvdA) stelt ten tweede aan de orde dat bewoners en marktpartijen niet van het begin af 
aan betrokken worden bij het proces. De PvdA stelt voor om bij ieder initiatief, zowel van het college of 25 
van een marktpartij, van de initiatieffase een klankbordgroep in te stellen die namens de bewoners 
kan participeren tot aan de realisatie om het draagvlak te vergroten. 
 
De heer Brussaard (CDA) herinnert zich dat veel bewoners in De Gaard het niet eens waren met de 
klankbordgroep, waardoor er weinig draagvlak was voor de mening van de klankbordgroep. Hij vraagt 30 
hoe de heer Ișik daarover denkt. 
 
De heer Ișik (PvdA) antwoordt dat de PvdA de betrokkenheid wil vergroten. Hij is ervan overtuigd dat 
een klankbordgroep goed kan functioneren als die direct ingesteld wordt en er afspraken gemaakt 
worden over de communicatie. Hij weet dat de kritiek op de klankbordgroep van De Gaard was dat er 35 
te veel wisselingen waren en dat er te weinig werd gecommuniceerd. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de heer Schipper voor de bijdrage van de SP. 
 
De heer Schipper (SP) denkt dat niemand kan ontkennen dat kortere planprocessen een 40 
gerechtvaardigde wens is. Daarnaast waren de belangrijkste conclusies van de expertmeetings dat de 
kaders vereenvoudigd moeten worden en de eindgebruikers van een project vroegtijdig ingeschakeld 
moeten worden. Spreker hoorde mevrouw Scholten het woord verwachtingenmanagement gebruiken. 
Hij is bang dat dat in de knel komt bij een uitgebreid maatschappelijk programma van eisen, zoals 
GroenLinks voorstelt. Bij grotere projecten zullen vooraf beperkingen moeten worden opgelegd om 45 
Westpleinachtige teleurstellingen te voorkomen. Spreker pleit ervoor om eerstgenoemde drie 
conclusies en een goed verwachtingenmanagement na te streven.  
 
De heer De Jong (Student en Starter) verklaart dat voor Student & Starter de nadruk moet liggen op 
het versnellen van de doorlooptijd. Daarom benadrukt hij de volgende punten. Een goede 50 
verkenningsfase kan het proces daarna versnellen. De raad moet de rug recht houden en 
ontwikkelingen doorzetten. Te vaak worden zaken teruggestuurd naar de raad en opnieuw besproken. 
De regelgeving moet stabiel zijn en duidelijk voor omwonenden en ondernemers.  
Mevrouw Scholten (D66) vraagt of Student & Starter ervoor pleit om participatie achterwege te laten 
om het proces te kunnen versnellen.  55 
 
De heer De Jong (Student en Starter) antwoordt dat Student & Starter wel degelijk voorstander is van 
participatie in de beginfase van het proces, mits de raad daarna de rug recht houdt en doorgaat met 
de ontwikkeling. Student & Starter heeft de wethouder al een paar keer gevraagd op welke manier 
participatietrajecten kunnen worden versneld. Het lijkt erop dat de wethouder en de raad nu ook tot de 60 
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conclusie zijn gekomen dat het proces versnel moet worden. Spreker kan echter uit de verslagen niet 
opmaken hoe Utrecht er nu voorstaat.  Vanzelfsprekend is iedere gebiedsontwikkeling en elk project 
anders, maar er moeten toch grenzen gesteld kunnen worden. Spreker vraagt hoe de Utrechtse 
doorlooptijd is in verhouding tot die in andere grote steden, hoe de hoge ambities vertaald kunnen 
worden naar de realiteit en hoe de doorlooptijd van plan naar uitvoering versneld kan worden. Hij 5 
vraagt de wethouder hoe de ideeën worden omgezet in het vernieuwde planproces. Bovendien moet 
Utrecht in de komende jaren invulling geven aan de nieuwe Omgevingswet. Die transformatie vergt 
een verandering van de ambtelijke organisatie. Spreker vraagt de wethouder op welke manier 
aandacht wordt besteed aan een andere werkwijze van de ambtelijke organisatie en welke impact dat 
heeft op de organisatie.  10 
 
De heer Gilissen (VVD) bedankt namens de VVD ook voor het mogelijk maken van de 
expertmeetings. De VVD wil ook duidelijke kaders vooraf en is ook voorstander van het creëren van 
een gelijk speelveld voor verschillende initiatiefnemers. Wat de VVD betreft heeft het college een goed 
begin gemaakt met het intrekken van een aantal visiestukken, maar nog steeds zijn er veel te veel 15 
visies in Utrecht. Minder regels zorgen uiteindelijk voor meer duidelijkheid voor de bewoners en 
initiatiefnemers in de stad. Spreker bestrijdt dat de gemeente Utrecht louter streeft naar een maximale 
grondopbrengst. Hij vindt het niet terecht dat de suggestie gewekt wordt dat de gemeente daarmee 
heel veel geld verdient, want die tijd is al lang voorbij. Er is terecht gesproken over 
verwachtingenmanagement, dus maak van tevoren duidelijk wat wel en niet kan om ongelukken te 20 
voorkomen. Voor de ambiguïteit en de spanning met betrekking tot de maatschappelijke meerwaarde 
heeft spreker al aandacht gevraagd in interruptiedebatjes. Hij hoort graag hoe de wethouder wil 
omgaan met gemeentelijke doelen als woningbouw, duurzaamheid en bereikbaarheid. Ook tijdelijk 
gebruik is ter sprake gekomen. De VVD pleit ervoor om daarover goede afspraken te maken, zodat de 
gebruiker weet wanneer het gebruik stopt, maar biedt ook perspectief. De heer De Jong en anderen 25 
hebben het nodige gezegd over de Omgevingswet. Vandaag is een rapport verschenen over de 
invoering van de Omgevingswet bij pilotgemeenten. De belangrijkste aanbeveling daarbij is de 
Omgevingswet te gebruiken voor de komende cultuurverandering. De VVD kan zich daarin vinden. De 
Tweede Kamer heeft besloten dat er een Omgevingsvisie moet worden opgesteld. Dat is nogal wat 
voor de gemeente Utrecht. De VVD wil op de hoogte gehouden worden, zodat de raad tijdig over de 30 
kaders kan spreken. De VVD pleit ervoor om alle partijen zo goed mogelijk te betrekken bij het 
opstellen van die visie, zodat de bewoners goed vertegenwoordigd zijn. Tot slot gaat spreker in op de 
regelvrije zones, waarmee geëxperimenteerd gaat worden. Hij vraagt hoe het daarmee staat. 
 
De voorzitter schorst de vergadering voor 5 minuten, zodat de wethouder zijn beantwoording kan 35 
voorbereiden. Na heropening van de vergadering geeft hij het woord aan wethouder Jansen. 
 
Wethouder Jansen bedankt voor de vragen en suggesties. Het heeft de wethouder aangenaam 
verrast dat er raadsbreed wordt aangedrongen op tempo. De heer Ișik spreekt over een doorlooptijd 
van 52 maanden, maar de wethouder constateert dat het proces in het algemeen veel langer duurt. 40 
Dat ligt niet alleen aan het proces zelf. De grootste winst is volgens de wethouder te behalen door 
loops en koersveranderingen niet te honoreren. Een korter planproces heeft voor alle betrokkenen, 
omwonenden maar ook toekomstige gebruikers, het grote voordeel dat iedereen zich aan het eind van 
de rit nog kan herinneren wat er aan het begin is afgesproken. De wethouder zou dat bij ieder nieuw 
plan in deze collegeperiode in gedachten willen houden.  45 
 
Mevrouw Scholten (D66) vraagt wat de wethouder bedoelt met in de trechter blijven. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat het in het algemeen niet verstandig is om gedurende het ingezette 
verfijningsproces de kaders te veranderen en het weer anders te gaan doen. Maatschappelijke 50 
partijen worden daardoor gefrustreerd en daardoor duurt het proces weer langer.  
 
De heer Ișik (PvdA) begrijpt dat de wethouder het met de raad eens is dat het Utrechtse planproces 
ingekort moet worden. Hij vraagt of hij ervan uit kan gaan dat de wethouder de raad door middel van 
een brief informeert over de realisatie daarvan. 55 
 
De heer Gilissen (VVD) hoort de wethouder ook een oproep aan deze raad doen om niet snel weer 
op ingenomen standpunten terug te komen. Hij vraagt of de PvdA dat standpunt deelt. 
 
De heer Ișik (PvdA) antwoordt dat de PvdA dat bij voorkeur niet doet. 60 
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Wethouder Jansen is daar erg blij mee. Hij weet zeker dat het Utrechts planproces korter kan omdat 
de Omgevingswet een aantal wettelijke processen met termijnen in elkaar schuift. De raad zal 
daarover uiteraard tijdig op de hoogte gesteld worden. 
De wethouder heeft begrepen dat veel fracties het belangrijk vinden dat er aan de voorkant 5 
geïnvesteerd wordt in participatie van omwonenden en toekomstige gebruikers. De wethouder is het 
daarmee volledig, maar plaatst daarbij de kanttekening dat niet alle aangedragen ideeën gehonoreerd 
kunnen en mogen worden en dat daarom verwachtingenmanagement cruciaal is.  
 
De heer Gilissen (VVD) vindt investeren aan de voorkant heel verstandig, maar pleit ook voor 10 
investeren aan de achterkant. Er is al eerder gesproken over de manier waarop het college omgaat 
met zienswijzen. De VVD heeft al eerder gevraagd om dat proces serieus aan te pakken, zodat 
bewoners zich serieus genomen voelen. Spreker vraagt wat het college daaraan doet.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat ieder raadslid hem daarop persoonlijk mag aanspreken. Hij doet 15 
zijn uiterste best. Er zijn altijd situaties denkbaar waarin er wel iemand bezwaar zal maken. Hij is het 
echter met de heer Gilissen eens dat veel bezwaren voorkomen hadden kunnen worden als de 
gemeente zich beter had ingeleefd in de overwegingen van de bezwaarmakers.  
De wethouder gaat vervolgens in op de financiële kaders. Als de lijst met bezwaren te lang wordt, dan 
neemt de irritatiegraad toe. Ook bij planontwikkeling betaalt uiteindelijk een partij de rekening. Bij 20 
grondexploitaties is dat de gemeente (minder dan 20% van het totaal aantal plannen), maar voor het 
merendeel zijn het private partijen. De gemeente neemt vooraf in de grondexploitatie de 
maatschappelijke uitdagingen mee, die waarschijnlijk gehonoreerd moeten worden. Hij noemt als 
voorbeeld het Defensieterrein die ruimte moet bieden aan een doorgaande route voor langzaam 
verkeer in de richting van de binnenstad. De helft van de kosten die daarmee gemoeid zijn, zit in de 25 
grondexploitatie. De andere helft moet nog gevonden worden. Ook duurzaam bouwen (hogere eisen 
dan de wet voorschrijft) kost geld. Sociale woningbouw levert minder op dan dure woningen. Tijdens 
de expertmeetings kwam het gevoel naar voren dat de maatschappelijke meerwaarde van een project 
expliciet benoemd zou moeten worden. De wethouder begrijpt dat. De gemeente probeert dat ook al 
transparanter te maken door middel van de GPR, een integraal rapportcijfer voor de duurzaamheid 30 
van een gebied of een gebouw. Er is echter nog geen indicator waarbij alle maatschappelijke baten in 
een getal worden gestopt. De wethouder zegt toe om nog eens op papier te zetten hoe de gemeente 
dat denkt te operationaliseren. Hij denkt daarbij aan een aanvulling op het SPvE. 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt of hij goed begrijpt dat de vertaling van de maatschappelijke meerwaarde 35 
in hetzelfde document komt als het SPvE.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat er nog geen definitie bestaat van een maatschappelijk programma 
van eisen. Hij interpreteert het voorlopig als alle zaken die de eigenaar van de grond, de ontwikkelaar, 
zelf niet zo nodig wil maar die de gemeente wel wil. Dat kan een aardige waslijst zijn volgens de 40 
wethouder.  
 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) denkt dat het laatste vooral veroorzaakt wordt doordat de 
ontwikkelaar niet doorheeft dat duurzaamheid een gunstige invloed heeft op de waarde van grond, 
gebouwen en huizen.  45 
 
Wethouder Jansen weet zeker dat ontwikkelaars in de rij zouden staan voor financieel rendement, 
maar helaas werkt het zo niet. De consument rekent niet altijd op basis van levensduur en kiest eerder 
voor een mooie keuken dan een energielabel A++.  
 50 
De heer Gilissen (VVD) constateert dat het kwantificeren van de maatschappelijke meerwaarde een 
economistische benadering is. De VVD zou daarvan geen voorstander zijn. Hij vraagt of de wethouder 
in de ruimtelijke plannen en de SPvE’s beter wil markeren wat de meerwaarde is van de inzet van de 
gemeente en de ontwikkelaar, zodat de raad goed kan zien wat er allemaal gebeurt. 
 55 
Wethouder Jansen antwoordt dat het goed zou zijn om daarbij ook aan te geven wat de gemeente er 
extra in steekt, want wie betaalt, bepaalt. De gemeente legt vaak aardig wat geld bij eigen 
grondexploitaties. De wethouder wijst op de inmiddels bijna uitgeputte reserve Stedelijke Vernieuwing. 
Het is hoe dan ook de kunst om de waslijst met wensen zo optimaal mogelijk te maken zonder dat het 
draadje breekt. Er kan een moment komen waarop een partij uit financiële overwegingen afhaakt. 60 
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Daarom is ook belangrijk dat maatschappelijke initiatieven uit de stad (bijvoorbeeld de Ruimtemakers) 
zich realiseren dat leuke ideeën geld kosten en dat er ook nagedacht wordt over de financiering. De 
wethouder er zal in zijn brief op terugkomen.  
 
De heer Brussaard (CDA) heeft nog wat meer duiding van de wethouder nodig. Het is van belang dat 5 
Utrecht aantrekkelijk blijft voor investeerders. Hij vraagt aan de wethouder of hij hiermee ook een 
oproep aan de raad doet om het enthousiasme voor het wensenlijstje enigszins te temperen 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat het de kunst is om de lijst met maatschappelijke wensen zo lang te 
maken dat het draadje net niet breekt. Het college moet inschatten wat haalbaar is en de raad moet 10 
daar vervolgens iets van vinden. Als de raad het college terugstuurt met een nieuwe opdracht, dan 
kan dat dus leiden tot ellenlange processen. De wethouder wijst erop dat het college in 2015 twee 
keer zo veel SPvE’s de raad heeft laten passeren als in 2014 met hetzelfde aantal personeelsleden. 
Het ambitieniveau is hoog en dat wringt, maar het is ook wel een beetje de sport om eruit te halen wat 
erin zit. Het is bovendien de kunst om de initiatiefnemende partij te overtuigen van het nut.  15 
 
De heer Brussaard (CDA) is het ermee eens dat de raad veel ambities moet hebben. Hij denkt echter 
wel dat het helpt als de verschillen (in geld en in tijd) tussen de keuzemogelijkheden duidelijk zijn. Hij 
is ervan overtuigd dat de raad beter kan debatteren als de consequenties van keuzes duidelijk zijn.  
 20 
Mevrouw Scholten (D66) kan zich aansluiten bij de oproep van heer Brussaard. Zij pleit ervoor dat 
het college vooral ook gebruikmaakt van de ervaring die elders is opgedaan met het benoemen van 
maatschappelijke meerwaarden.  
 
Wethouder Jansen vindt dat een goede suggestie. Hij gaat in op de zeven aanbevelingen van 25 
mevrouw Scholten.  
1. De wethouder heeft al gezegd dat hij van plan is om een maatschappelijk programma van eisen te 

integreren in het SPvE, maar wel expliciet te maken. 
2. De wethouder beschouwt dit als een aansporing om nog eens kritisch te kijken naar het Utrechts 

Plan Proces (UPP). Goed verwachtingenmanagement is absoluut van belang. 30 
3. De wethouder denkt dat het UPP beoogt om dit te doen. Concrete wijzigingsvoorstellen zijn 

overigens welkom. In Utrecht wordt overigens met standaard levels gewerkt, waardoor het niveau 
en de redenen van tevoren duidelijk zijn.  

4. De wethouder geeft als voorbeeld Wisselspoor, waarbij de marktpartij verantwoordelijk was en de 
gemeente de vinger aan de pols houdt. 35 

5. De wethouder vindt dit lastiger omdat het afhangt van de startpositie. Als een grondeigenaar wil 
bouwen dan heeft de gemeente geen titel om eisen te stellen. Voor eigen projecten kan dat wel. 
Via het inkoopbeleid probeert de gemeente kleinere partijen de kans te geven om mee te doen, 
maar het is lastig om dat aan derde partijen voor te schrijven.  

 40 
Mevrouw Scholten (D66) begrijpt dat het niet altijd kan. Zij vraagt of de wethouder wel bereid is om 
het doen, als het mogelijk is. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat voor eigen projecten vaak al op ENVI-basis wordt getenderd. Dat 
is al helemaal in de lijn van wat mevrouw Scholten wil. De wethouder wil echter voorkomen dat kleine 45 
partijen bij voorbaat afvallen vanwege hun omvang maar dat is evenmin een garantie dat kleine 
partijen winnen. In de spelregels mag in ieder geval geen sprake zijn van discriminatie.  
6. In het kader van de Omgevingswet zal de wethouder proberen om tijd te winnen in de procedures. 

Er gaat veel tijd zitten in de voortrajecten van SPvE’s en startdocumenten. De procestijd hangt erg 
af van de mate van consistentie van alle partijen. De wethouder verwacht dat de procedure zelf 50 
door de Omgevingswet vereenvoudigd zal worden.  

7. Dat past bij punt 5, waarop de wethouder al gereageerd heeft. Zeker voor de projecten van de 
gemeente zelf is dat een goed uitgangspunt.  

De heer Gilissen stelt dat alles gedreven wordt door maatschappelijke doelen. De wethouder denkt 
dat de raad bij de financiële kaders (programmabegroting, grondexploitaties, reserves Stedelijke 55 
Vernieuwing) altijd al stuurt op maatschappelijk rendement. Bovendien zit er in SPvE’s altijd een 
aanzienlijke lijst aan wensen en eisen, al is de hardheid daarvan per geval verschillend. De wethouder 
vindt het lastig om aan te geven hoever de gemeente daarin kan gaan. De wethouder wil maximaal 
maatschappelijk rendement realiseren zonder ontwikkelaars te frustreren. Hij denkt dat de raad het 
daarmee eens is, temeer omdat de raad aangeeft tempo te willen maken. In antwoord op de 60 
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opmerking van mevrouw Paardekooper zegt de wethouder dat de gemeente niet louter stuurt op een 
maximale grondopbrengst, gezien de stand van de reserve Stedelijke Vernieuwing. Mevrouw 
Paardekooper noemt een aantal instrumenten om een soort rapportcijfer te kunnen geven. GPR is ook 
een poging om integraal aan te geven hoe goed een project is op een bepaald aspect. Er is echter 
nog geen systeem om een integraal totaalrapportcijfer te geven, maar in het algemeen is de 5 
wethouder wel voorstander van een meer uniforme waardering. Hij zal in zijn brief daarop 
terugkomen. In de grondexploitatie staat vaak al wat de gemeente rekent voor maatschappelijke 
doelen. Flexibele bestemmingsplannen maken procedures korter, maar de wethouder ziet als 
keerzijde dat de raad zich goed moet realiseren dat met flexibele bestemmingsplannen minder 
gestuurd kan worden op maatschappelijk gewenste uitkomsten en dat er minder ruimte is om in 10 
anterieure overeenkomsten een bijdrage aan maatschappelijke ontwikkelingen af te dwingen. Het lijkt 
de wethouder in ieder geval een punt van aandacht bij de discussie in het kader van de 
Omgevingswet en beter bestemmen. Hij vindt ook dat de Omgevingswet een megagroot 
wetgevingsproject is en daarom zal hij minimaal twee keer per jaar de raad op de een of andere 
manier op de hoogte te houden en stadsgesprekken organiseren om ook de bewoners te informeren. 15 
De oproep van de heer Ișik om het planproces in te korten klinkt de wethouder als muziek in de oren. 
Hij pleit ook voor het instellen van een klankbordgroep direct bij het begin, maar dat is afhankelijk van 
het UPP-level. Het college vindt het ook belangrijk om mensen zo veel mogelijk aan de voorkant te 
betrekken bij projecten. De wethouder herhaalt dat raadsleden die iets willen wat geld kost, geacht 
worden ook na te denken over wat er dan niet mogelijk is. De heer De Jong pleit ervoor dat de raad 20 
zijn rug recht houdt, maar dat is volgens de wethouder lastig, als bewoners het onderling niet eens 
zijn.  
 
Mevrouw Scholten (D66) krijgt het gevoel dat de wethouder zegt dat het allemaal sneller gaat, als de 
raad niet van mening verandert. Zij benadrukt dat die lange processen niet alleen daaraan toe te 25 
schrijven zijn. Zij vraagt of de wethouder ook een rol voor zichzelf ziet in die processen. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat hij zeker een rol voor zichzelf ziet en dat de raad hem daarop mag 
afrekenen. Hij constateert echter ook dat het aantal plannen in het afgelopen jaar verdubbeld is. Hij 
doet er alles aan om het tempo hoog te houden, maar vaak ontstaat er onderweg vertraging om 30 
uiteenlopende redenen. De wethouder is het met de heer De Jong eens dat stabiliteit in kaders 
belangrijk is, maar wel met de kanttekening dat de doorloopsnelheid zo hoog moet zijn dat de 
bewoners aan het eind nog weten welke kaders aan het begin gesteld zijn. De wethouder is het er ook 
mee eens dat plannen sneller uitgevoerd moeten worden. Het is absoluut cruciaal dat er integraler 
gewerkt wordt op basis van de Omgevingswet. De wethouder vindt het fijn dat de raad waardeert dat 35 
er minder beleidskaders zijn.  
 
De heer Gilissen (VVD) vraagt of de wethouder het uitgangspunt van de VVD deelt dat in de transitie 
naar de Omgevingswet een regel weg kan, tenzij die zijn meerwaarde echt heeft bewezen en ook 
meerwaarde zal hebben in relatie tot de Omgevingswet. 40 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat inderdaad het principe zou moeten zijn om met minder en 
eenvoudiger regels het gewenste maatschappelijk effect te realiseren. De kunst is wel om eenvoudige 
regels te bedenken.  
 45 
De heer De Jong (Student en Starter) heeft weliswaar antwoord gekregen op zijn vraag, maar hij 
doelde meer op de houding van de ambtenaren. Een transformatie naar de Omgevingswet vergt een 
andere houding van de organisatie.  
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt welke andere houding de heer De Jong bedoelt. 50 
 
De heer De Jong (Student en Starter) antwoordt in termen van de Omgevingswet dat de organisatie 
zal moeten veranderen van een ‘nee, tenzij‘- naar een ‘ja, mits’-houding. De organisatie moet meer 
openstaan voor initiatieven en daarbij een meer ondersteunende rol gaan spelen.  
 55 
De heer Gilissen (VVD) weet dat de wethouder al toegezegd heeft dat hij nog terugkomt op de 
structuur van de afdeling in het kader van de Omgevingswet. Uit het voorliggende rapport blijkt dat de 
cultuur belangrijk is. Wellicht kan de wethouder dat meenemen en de raad informeren. 
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Wethouder Jansen antwoordt daarop bevestigend. Hij weet zeker dat de motivatie op de afdeling er 
is, maar dat ook de werkdruk gigantisch hoog is. Het grootste probleem is dan ook om tijd vrij te 
maken om rustig na te denken over de gevolgen van dit grote wetgevingstraject.  
 
De heer Ișik (PvdA) hoort de wethouder zeggen dat de werkdruk erg hoog is. Hij vraagt wat de 5 
oplossing van de wethouder daarvoor is. 
 
De voorzitter maant de heer Ișik zich te beperken tot het agendapunt.  
 
De heer Ișik (PvdA) geeft de voorzitter gelijk, maar volgens hem kan het wel gevolgen hebben voor 10 
de transitie. 
 
Wethouder Jansen is niet verantwoordelijk voor de organisatie, maar hij vindt ook dat mensen hun 
werk met plezier moeten kunnen doen en dat er zorgvuldig met hen omgegaan moet worden. Hij weet 
dat ambtenaren altijd welwillend staan tegenover maatschappelijke initiatieven, maar zij worden 15 
uiteindelijk afgerekend op bestemmingsplannen, SPvE’s en startnotities. Hij verwacht dat er bij de 
voorjaarsnota aangegeven zal worden wat er in de organisatie moet gebeuren. 
 
De heer Gilissen (VVD) had nog gevraagd of de wethouder werk gaat maken van regelvrije zones in 
deze coalitieperioden. 20 
 
Wethouder Jansen moet het antwoord daarop schuldig blijven. Hij heeft niet paraat wat de volgende 
stap is. Hij zal erop terugkomen. 
 
De heer De Jong (Student en Starter) had nog gevraagd naar de mogelijkheden om de Utrechtse 25 
doorlooptijden te vergelijken met die van andere gemeenten. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat in het derde kwartaal van 2015 in Utrecht net zo veel 
bouwvergunningen zijn afgegeven voor middeldure huurprojecten als in Amsterdam, Rotterdam en 
Den Haag bij elkaar. Hij vindt het een goed idee om de doorlooptijden van projecten te monitoren.  30 
 
Mevrouw Scholten (D66) had nog de vraag gesteld of er altijd een procesverantwoordelijke kan 
worden aangewezen voor planprocessen.  
 
Wethouder Jansen heeft gezegd dat een private initiatiefnemer zelf verantwoordelijk is voor het 35 
proces. De gemeente houdt een initiatiefnemer aan zijn verantwoordelijkheid. Als de gemeente zelf 
aan zet is, dan heeft de gemeente voor de grote projecten altijd een projectleider die ook de 
eindverantwoordelijkheid draagt voor het hele project. 
 
De voorzitter sluit de beraadslaging. Hij  heeft de volgende toezegging genoteerd.  40 
De wethouder zegt toe binnen zes weken een brief te schrijven, waarin hij aangeeft wat de 
mogelijkheden zijn om in het PvE de maatschappelijke meerwaarden te expliciteren dan wel te 
kwantificeren.  
 
Mevrouw Scholten (D66) heeft begrepen dat goede ideeën voor het UPP welkom zijn, maar de 45 
wethouder is daarop niet verder ingegaan.  
 
Wethouder Jansen heeft gezegd dat een aantal procedures in het kader van de Omgevingswet 
veranderd zal worden. Dat wordt verwerkt in het UPP. Daarnaast is hij altijd op zoek naar goede 
ideeën, ook van de raad.  50 
 
De voorzitter concludeert dat het UPP wordt aangepast naar aanleiding van de Omgevingswet en 
daarna wordt voorgelegd aan de raad.  
 
 55 
26. Commissiebrief Huisvesting Voedselbank/uitgiftepunten 
 
De voorzitter geeft een korte inleiding. De huisvesting van de voedselbanken en in hoeverre de 
gemeente daarin een rol kan spelen is geagendeerd door de CU en het CDA. De CU krijgt het eerst 
het woord.  60 
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De heer Van Ooijen (CU) gaat ervan uit dat iedereen vindt dat de voedselbanken goed werk doen. 
Daarover gaat zijn vraag dus niet. Hij vraagt wel in hoeverre de gemeente bereid is om de 
voedselbanken te ondersteunen in de zoektocht naar geschikte huisvesting. Door uiteenlopende 
oorzaken groeien op dit moment alle voedselbanken in Utrecht, wat betekent dat het aantal mensen 5 
dat in extreme armoede leeft, toeneemt. Tegen die achtergrond stelt de CU eerdergenoemde vraag. 
De CU vindt dat de gemeente deze bestrijders van armoede maximaal zou moeten faciliteren.  
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) vraagt wat de CU verstaat onder maximaal, want dit klinkt nogal 
behoorlijk voor iets dat geen staand beleid is.  10 
 
De heer Van Ooijen (CU) komt nog terug op het staand beleid. De CU vindt dus dat de 
voedselbanken die voor 95% werken met vrijwilligers, maximaal gefaciliteerd moeten worden. Het 
college faciliteert op dit moment de voedselbanken niet maximaal, maar eerder minimaal. Spreker is 
blij dat de heer Van Eijndhoven zijn conclusie deelt. 15 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) deelt een andere conclusie, namelijk dat het geen deel uitmaakt van 
het armoedebeleid van Utrecht.  
 
De heer Van Ooijen (CU) komt daarop nog terug. De CU vindt dat het college zich niet kan 20 
verschuilen achter het vastgestelde beleid, bijvoorbeeld het Meerjarenperspectief Utrechts Vastgoed. 
Dat beleidskader zou ruim geïnterpreteerd kunnen worden, maar de wethouder kiest voor een uiterst 
strikte interpretatie. Er staat dat vastgoed wordt verkocht, “indien het geen beleidsdoel meer 
ondersteunt”. Met een strikte interpretatie kan de voedselbank alleen tijdelijk gehuisvest worden 
omdat de voedselbanken geen deel uitmaken van de gemeentelijke beleidsdoelen. Er is echter ook 25 
een bredere interpretatie mogelijk. De gemeente heeft wel degelijk de doelstelling om extreme 
armoede aan te pakken en het liefst uit te bannen. De wethouder kan dus wel degelijk afzien van een 
eventuele verkoop om de voedselbank maximaal te faciliteren. Spreker vraagt waarom deze 
wethouder kiest voor zo’n strikte interpretatie van de nota.  
 30 
De heer Van Eijndhoven (VVD) is bang dat het erg rommelig wordt, als de gemeente gratis 
huisvesting ter beschikking gaat stellen aan organisaties die kennelijk geen subsidie krijgen voor hun 
huisvesting. 
 
De heer Van Ooijen (CU) wijst de heer Van Eijndhoven op het staand beleid. In de verhuurtarieven 35 
voor welzijnsorganisaties is juist opgenomen dat de gemeente tegen een 0%-tarief maatschappelijke 
organisaties ondersteunt die werken op basis van vrijwilligers.  
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) brengt daar tegenin dat de heer Van Ooijen nu voorstelt om iets aan 
de achterkant te regelen, terwijl de discussie eigenlijk aan de voorkant gevoerd moet worden.  40 
 
De heer Van Ooijen (CU) is dat niet met hem eens, hoewel de CU ook geen voorstander is van 
indirecte subsidies. Juist in dit geval heeft de gemeente in haar eigen nota Verhuurtarieven van 
welzijnsorganisaties, vastgelegd dat zij op die manier maatschappelijke organisaties wil faciliteren en 
ruimte wil geven om hun werk te doen. Het staat de VVD vrij om tegen die nota te zijn, maar feit is dat 45 
Utrecht op die manier maatschappelijke organisaties steunt. De CU heeft drie vragen c.q. suggesties 
voor de wethouder: 
− Is de wethouder bereid om af te zien van het op straat zetten van een voedselbank, als er geen 

alternatieve locatie gevonden is. Dit dreigde te gebeuren in Leidsche Rijn. Dat is gelukkig opgelost 
maar nu dreigt het opnieuw te gebeuren over een jaar. De CU vraagt de wethouder om een 50 
resultaatverplichting.  

− Is de wethouder bereid om de voedselbanken te ondersteunen bij hun zoektocht op de particuliere 
markt, zowel door middel van communicatie als het netwerk dat de gemeente ter beschikking 
heeft.  

− Is de wethouder bereid om bij alle voedselbanken uitvraag te doen naar de adequaatheid van de 55 
huisvesting. De CU hoort te vaak dat voedselbanken te klein of niet passend bij de situatie zijn 
gehuisvest. Is de wethouder bereid om bij die inventarisatie aan te geven wat de mogelijkheden 
zijn om de adequaatheid van de huisvesting te verbeteren. 

De CU is van mening dat de gemeente deze bestrijders van extreme armoede zou moeten koesteren 
door hen maximaal te faciliteren. Spreker hoopt dat de wethouder deze visie deelt.  60 
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De heer Brussaard (CDA) bedankt voor de brief van de wethouder. Het CDA vindt het prima dat de 
gemeente panden afstoot die geen beleidsdoelstelling meer hebben. Voedselbanken zijn helaas 
noodzakelijk, maar ook een mooi initiatief. Goed dat de UVO de voedselbanken wil huisvesten in 
panden die op de nominatie staan verkocht te worden, maar voedselbanken willen eigenlijk langer 5 
gebruikmaken van die panden. Het CDA vraagt of er sprake is van een projectmatige aanpak bij de 
verkoop van vastgoed. Als bijvoorbeeld eerst kansrijke panden verkocht worden, dan zou dat kansen 
kunnen bieden voor een langere gebruiksperiode door de voedselbanken. Het CDA ziet zeker een rol 
voor de wethouder bij het stimuleren van vastgoedpartijen en het in contact brengen van 
voedselbanken met vastgoedpartijen op de particuliere markt.  10 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt waarom het CDA niet kiest voor huisvesting van voedselbanken voor 
langere termijn in een bepaald pand.  
 
De heer Brussaard (CDA) heeft het over panden die op de nominatie staan om verkocht te worden of 15 
die al verkocht zijn en opgeleverd moeten worden. De voedselbank zal daar op een gegeven moment 
uit moeten. Spreker zoekt binnen het onroerendgoedbezit van de gemeente naar mogelijkheden. Hij 
denkt mogelijkheden te zien, als er sprake is van een projectmatige aanpak. Ten tweede ziet ook het 
CDA een rol voor de wethouder. Daarbij horen tips, zoals in de brief staat. Ten slotte ziet het CDA ook 
een rol voor de wethouder in het kader van bestemmingsplannen, namelijk coulant zijn en meedenken 20 
over een tijdelijke ontheffing voor een leegstaand kantoor. Op dit laatste hoort spreker graag een 
reactie van de wethouder. 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) vindt het mooi dat voedselbanken tijdelijke huisvesting hebben 
gekregen, maar dat roept bij de VVD ook vragen op. Ten eerste kan hiervan een precedentwerking 25 
uitgaan, namelijk dat de voedselbanken altijd ondergebracht moeten kunnen worden. Dan wordt het 
UVO een soort vangnet voor allerlei initiatieven. Spreker vraagt hoe de wethouder precedentwerking 
wil voorkomen. 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt hoe de VVD dat zelf ziet. Voedselbanken zouden overbodig moeten zijn in 30 
een rijk land als Nederland, maar ze zijn helaas nodig en spreker is er dankbaar voor dat ze er zijn.  
 
De heer Van Ooijen (CU) vraagt aan de heer Van Eijndhoven wat hij liever heeft, het OVU als 
vangnet of een voedselbank zonder huisvesting.  
 35 
De heer Van Eijndhoven (VVD) vindt het prima dat de gemeente als geste huisvesting mogelijk 
maakt, maar het is geen onderdeel van het armoedebeleid. Daarin zit dus de veronderstelling dat het 
armoedebeleid toereikend is. De vraag van de VVD gaat dus breder en heeft niet alleen betrekking op 
de voedselbank. Hoe gaat de gemeente om met tijdelijke situaties zonder dat er een 
precedentwerking vanuit gaat?  40 
 
De heer Van Ooijen (CU) wil graag antwoord krijgen op zijn vraag. De heer Van Eijndhoven merkt 
terecht op dat het UVO functioneert als een soort vangnet. Zonder het UVO was er waarschijnlijk geen 
huisvesting geweest voor de voedselbank in Leidsche Rijn. De vraag is of de VVD liever had gehad 
dat de voedselbank daar was opgeheven.  45 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) antwoordt dat het prima is dat het UVO als vangnet werkt, zolang het 
mogelijk is. De VVD is voorstander van een structurele regeling aan de voorkant, maar dan rijst de 
vraag of daarvoor ruimte is. Ten tweede vraagt de VVD hoeveel inspanningen het UVO pleegt, welke 
criteria gehanteerd worden om tijdelijke initiatieven te ondersteunen en of er nog andere tijdelijke 50 
initiatieven zijn naast de voedselbank. 
 
De heer Ișik (PvdA) sluit zich aan bij de bijdragen van de CU en het CDA. De PvdA vindt ook dat de 
voedselbanken van onschatbare waarde zijn in de samenleving. Spreker vraagt of het college bereid 
is om te kijken of er mogelijkheden zijn bij de transformatie. Ten tweede vraagt hij of er iets gedaan 55 
kan worden met de tarieven van maatschappelijk vastgoed. Tot slot wijst hij erop dat er in Leidsche 
Rijn veel terreinen braak liggen. Hij vraagt of daar mogelijkheden zijn voor huisvesting van 
voedselbanken. Spreker verwijst tot slot naar motie 199 van de CU uit 2015 en hoopt dat het college 
met concrete maatregelen komt om de voedselbanken te helpen.  
 60 
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De heer Dekkers (GroenLinks) sluit zich aan bij de vragen van de CU en de PvdA. Hij vindt dat in de 
brief nogal veel gesproken wordt over inschrijven bij het makelpunt. Hij vraagt in hoeverre dat iets 
oplevert.  
 
De heer Van Ooijen (CU) vraagt welke suggestie GroenLinks zou willen doen aan de wethouder. De 5 
wethouder heeft blijkbaar meer ruimte nodig dan hij op dit moment ervaart. 
 
De heer Dekkers (GroenLinks) is nieuwsgierig naar het antwoord van de wethouder op de vraag over 
huurtarieven voor maatschappelijke initiatieven.  
 10 
Mevrouw Scholten (D66) sluit zich aan bij de bijdrage en de vragen van het CDA.  
 
De heer Schipper (SP) denkt dat de maatschappelijke meerwaarde van de voedselbanken wat hem 
betreft buiten kijf staat. Het is eigenlijk een schande dat voedselbanken nodig zijn in Nederland. De 
raad heeft het college de opdracht gegeven om te verhuren tegen marktconforme prijzen. Spreker kan 15 
zich voorstellen dat in de verkoopopgave aan het UVO een flink aantal minder goed te verkopen 
panden zitten. De SP vindt dat tijdelijk gebruik mogelijk moet zijn, zolang panden niet verkocht zijn. 
Analoog aan wat corporaties deden in herstructureringsgebieden zou gedacht kunnen worden aan 
gebruikscontracten tegen minimale prijzen. Spreker vindt de voorliggende brief erg zakelijk, maar hij is 
er ook van overtuigd dat de gemeente zich wel degelijk inzet. De voedselbanken groeien inderdaad, 20 
maar er is niet heel veel ruimte voor nodig. De SP roept de wethouder op om zich tot het uiterste in te 
zetten om de voedselbanken open te houden. Spreker is het met de heer Van Ooijen eens dat er een 
einde moet komen aan de onzekerheid. 
 
De heer Van Ooijen (CU) is blij met de bijdrage van de SP. Ook hij herkent een worsteling in de brief 25 
van de wethouder. Hij vraagt of de SP de conclusie deelt dat de wethouder wat meer gebruik zou 
mogen maken van de beleidsvrijheid die in de nota zit. 
 
De heer Schipper (SP) vindt de vraag uitstekend en is daarom benieuwd naar het antwoord van de 
wethouder. Hij is het in principe eens met de heer Van Ooijen. 30 
 
Wethouder Jansen begint met een samenvatting van het armoedebeleid van de gemeente. Utrecht 
besteedt in totaal ongeveer 40 miljoen euro per jaar aan armoedebeleid. Op dit moment krijgen de 
voedselbanken 50 euro subsidie. De voedselbanken zijn een maatschappelijk initiatief in aanvulling op 
het beleid van de gemeente die overigens meer doet dan wettelijk vereist is. Desondanks is het niet 35 
voldoende en het is daarom goed dat er ook andere initiatieven zijn. De gemeente probeert die door 
creatief werken en integraal denken zo goed mogelijk te hepen. Het blijft echter een maatschappelijk 
initiatief, zoals er vele zijn. De gemeente heeft daar een budget voor, waaronder een 
huisvestingsbudget. Maatschappelijke initiatieven kunnen tegen een speciaal tarief ruimte huren in 
een gemeentelijk pand of bij een particuliere partij. In dat geval is het structureel geregeld en hoeft de 40 
organisatie ook niet steeds te verhuizen. Dat is in het geval van de voedselbanken niet gebeurd. De 
voorjaarsnota is het moment om daarover in discussie te gaan, als de raad dat zou willen. Als 
portefeuillehouder vastgoed opereert de wethouder binnen de spelregels die de raad unaniem nog 
maar driekwart jaar geleden heeft vastgesteld. De essentie daarvan is dat panden die de gemeente 
niet nodig heeft voor haar eigen huisvesting of de huisvesting van programma-activiteiten die 45 
gesubsidieerd worden, verkocht worden. Bij leegstand, ook tijdelijk, stelt de wethouder de panden om 
niet beschikbaar aan de voedselbanken.   
 
De heer Van Ooijen (CU) kent dit verhaal van de wethouder al want dat staat ook in zijn brief. De 
vraag is echter of de wethouder een wat bredere interpretatie geeft aan de nota Utrechts vastgoed. 50 
Volgens spreker is dat heel goed mogelijk. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat hij daarover sinds de vaststelling van het beleid in discussie is in 
het kader een maatschappelijk programma zonder subsidie, namelijk de kwestie Ludens. De 
wethouder vindt dat de instelling op zijn minst de kostprijs moet betalen. Hij denkt echter dat de 55 
instelling volgens de Wet Markt en Overheid zelfs een marktconforme huur moet betalen. De heer Van 
Ooijen wil dat de UVO niet structureel ruimte beschikbaar stelt, terwijl dit haaks op het beleid staat van 
de raad. Als de CU meer geld wil regelen in het kader van het armoedebeleid, dan moet zij zich 
wenden tot wethouder Everhardt. Als de CU het nultarief wil hanteren in het kader van 
welzijnsaccommodaties, dan moet zij zich wenden tot de wethouder Welzijn. Het beleid daarbij is 60 
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echter dat de welzijnsaccommodaties eerlijk en transparant verdeeld moeten worden over de stad. De 
buurt bepaalt zelf de verdeling van het nultarief. Er zijn echter heel veel maatschappelijke initiatieven 
die met elkaar concurreren. De bottom line is dat er keuzes gemaakt moeten worden. 
 
De heer Ișik (PvdA) benadrukt dat het cruciaal is waar de grens getrokken wordt. Voedselbanken 5 
gaan over overleven. Hun activiteiten zijn gericht op het waarborgen van primaire behoeften. In dat 
geval vindt de PvdA gratis huisvesting gerechtvaardigd.  
 
Wethouder Jansen brengt daar tegenin dat de raad, inclusief de PvdA en de CU, juist gezegd heeft 
dat niet te doen. Het staat bovendien haaks op de systematiek van de UVO. De discussie over het 10 
fenomeen van de programma-activiteit zonder subsidie is nog niet afgerond. Als de PvdA en de CU de 
voedselbanken tegemoet willen komen, dan moeten zij daarvoor budget regelen bij de voorjaarsnota 
of in het kader van het 0%-tarief via de portefeuille Welzijn regelen dat de voedselbanken voorrang 
krijgen op andere initiatieven of het budget voor het 0%-tarief verhogen. De raad moet de financiële 
consequenties van een dergelijke keuze onder ogen zien.  15 
 
De heer Ișik (PvdA) begrijpt dat de wethouder handelt volgens de vastgestelde kaders en 
oplossingen biedt door de raad naar andere wethouders te verwijzen. Spreker vraagt wat de 
wethouder zelf zou willen. Hij zou het probleem kunnen erkennen en een suggestie kunnen doen.  
 20 
De heer Van Eijndhoven (VVD) vraagt aan de PvdA mee te gaan in zijn suggestie om het keurig aan 
de voorkant te regelen, net als de bestaanszekerheid die onder een PvdA-minister via de 
Participatiewet geregeld wordt. Deze wethouder heeft een duidelijke taak op het gebied van 
huisvesting. Als hij het goed doet, dan speelt hij daarmee middelen vrij voor andere dingen. 
 25 
De heer Ișik (PvdA) benadrukt dat de gemeente altijd ruimte heeft om landelijke regelgeving te 
corrigeren. Het is een kwestie van keuzes maken. Het is ook een keuze om de voedselbanken te 
helpen. De PvdA zou volmondig ja zeggen tegen die keuze. Als het beleidskader daarvoor aangepast 
moet worden, dan moet de raad zich daarvoor inzetten.  
 30 
De heer Brussaard (CDA) raakt enigszins geïrriteerd, want de PvdA heeft niet eens de brief 
geagendeerd.  
 
Wethouder Jansen constateert dat hij de directe aanleiding voor deze discussie, namelijk de positie 
van de voedselbank in Leidsche Rijn, heeft opgelost, zij het niet voor de eeuwigheid. Dat is het 35 
maximale wat hij kan doen. Tot nu toe is nog ieder probleem voor de deadline opgelost. De wethouder 
kan geen resultaatverplichting aangaan. Hij doet omgekeerd ook een beroep op de heer Van Ooijen 
en de heer Brussaard om de kerk aan te spreken, als daar ruimte voor de voedselbank verloren dreigt 
te gaan.  
 40 
De heer Van Ooijen (CU) antwoordt dat er meer voedselbanken in kerken zitten dan in gemeentelijke 
banken en dat de wethouder daarom niet zo’n grote broek moet aantrekken. Ten tweede heeft hij niet 
om een resultaatverplichting gevraagd. Hij heeft gevraagd of de wethouder bereid is om in 
voorkomende gevallen altijd een vergelijkbaar aanbod te doen. De wethouder heeft dat overigens tot 
nu toe steeds gedaan, maar zeker is het niet. 45 
 
Wethouder Jansen doet zijn uiterste best, maar de markt wordt wel steeds krapper. De gemeente 
stoot panden af die niet meer nodig zijn. De meest kansrijke panden zijn inmiddels verkocht.  De 
panden worden meestal binnen een jaar verkocht. De UVO volgt inderdaad een projectmatige 
aanpak. De wethouder verwacht dat het aantal panden dat verkocht wordt, steeds kleiner wordt. Er 50 
blijft nog steeds ruimte over in panden die niet helemaal gevuld worden door een maatschappelijk 
programma. De wethouder verwacht voor Leidsche Rijn voorlopig geen probleem. In de Rivierenwijk 
heeft de gemeente echter heel weinig accommodaties. Voor Zuilen heeft de wethouder de 
inspanningsverplichting uitgesproken om gezamenlijke huisvesting te zoeken voor de voedselbank en 
weggeefwinkel. Uiteraard hebben panden die langere tijd beschikbaar blijven, de voorkeur. Het is 55 
natuurlijk ook gemakkelijker om partijen onder te brengen die nog iets aan huur willen betalen. De 
wethouder vindt de suggestie van de heer Brussaard voor een tijdelijke ontheffing voor het 
bestemmingsplan, een heel goede. Het is een hypothetische vraag, maar de wethouder staat er 
constructief tegenover. 
 60 
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De heer Brussaard (CDA) beaamt dat het een hypothetische vraag is, maar de wethouder zou de 
suggestie ook actief kunnen neerleggen bij de vastgoedpartijen waarmee hij aan tafel zit. Hij vraagt de 
wethouder niet om buiten de kaders te treden, maar om binnen de kader zo veel mogelijk ruimte te 
zoeken voor een eigen invulling.   
 5 
Wethouder Jansen antwoordt dat de gemeente een zeer actieve en succesvolle 
transformatiemanager heeft die stuurt op definitief herbestemmen maar ook op tijdelijk gebruik, als 
definitief gebruik nog een tijd op zich laat wachten. Hij neemt dit goede advies van het CDA mee.  
Behalve de voedselbanken kent Utrecht nog vele andere nobele initiatieven die graag gebruikmaken 
van gemeentelijke gebouwen. Precedentwerking wordt voorkomen door de grens te trekken bij 10 
antikraak, geen principieel recht op vervangende ruimte. Het UVO verricht veel inspanningen, want er 
komen heel veel verzoeken. De vraag naar gratis ruimte is oneindig. 
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) vraagt hoe de afweging gemaakt wordt voor het gebruik van tijdelijke 
ruimte. 15 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat er gekeken wordt naar de beschikbare ruimte, de ruimte die nodig 
is en de aard van de activiteiten, maar ook naar de wachttijd en de urgentie van de aanvraag. 
Leegstand die niet op korte termijn verhuurd kan worden, wordt gezocht naar alternatief gebruik. 
Antikraak is de laatste optie. Het UVO brengt alleen de kostprijs in rekening aan maatschappelijke 20 
initiatieven en aan derde partijen de marktprijs. De raad heeft verboden om onder de kostprijs te 
verhuren om verlies te voorkomen. Motie 199 is volgens de wethouder uitgevoerd, want daarin werd 
gevraagd een oplossing te zoeken voor de voedselbank in Leidsche Rijn. De volgende keer zal de 
wethouder weer net zo hard zijn best doen om een oplossing te bieden. Inschrijven bij het makelpunt 
levert af en toe resultaat op. De heer Schipper vraagt eigenlijk om meer empathie te tonen. De 25 
wethouder hoopt dat hij daarin geslaagd is vandaag.   
 
De voorzitter herinnert de wethouder eraan dat de PvdA nog gevraagd heeft naar de mogelijkheden 
van de braakliggende terreinen in Leidsche Rijn. 
 30 
Wethouder Jansen antwoordt dat braakliggende terreinen regelmatig gebruikt worden voor 
maatschappelijke initiatieven. Er zijn altijd manieren om ongebruikte grond een maatschappelijke 
invulling te geven. 
 
De heer Ișik (PvdA) weet dat er in Leidsche Rijn veel braakliggende terreinen zijn die de komende 35 
jaren nog niet ontwikkeld worden. Hij vraagt of een braakliggend terrein ter beschikking kan worden 
gesteld van de voedselbank. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat dat kan, maar dat er wel een onderkomen neergezet moet worden. 
In principe geldt voor grond hetzelfde als voor leegstaande gebouwen. 40 
 
De heer Van Ooijen (CU) had nog gevraagd om een inventarisatie van de adequaatheid van de 
huisvesting van alle voedselbanken. 
 
Wethouder Jansen heeft overleg gehad met de coördinator van de voedselbanken. Hij is van plan 45 
om periodiek met de coördinator te praten over de ontwikkelingen. Daarbij kwam het idee naar voren 
om te kijken naar de bedrijfsvoering van de voedselbanken, de afweging tussen centraal en 
decentraal gevestigd en de openingsuren. Het aanbod van de gemeente om in Zuilen te zoeken naar 
een combinatiehuisvesting speelt al in op deze discussie.  
 50 
De voorzitter sluit de beraadslaging. 
 
 
28. Beantwoording rondvraagpunten enz. wethouder Jansen  
 55 
Wethouder Jansen heeft de vragen reeds beantwoord onder agendapunt 5. 
 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 23.25 uur. 
  60 
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Toezeggingen commissie Stad en Ruimte 26 januari 2016 
 
Wethouder Jansen 
• De wethouder zegt toe met betrekking tot agendapunt 24, Commissiebrief Cohenlaan, de 

commissie te zullen informeren over de afloop van de tenderprocedure en daarbij expliciet zult 5 
aangeven hoe de EMVI-criteria zijn gehanteerd bij de gunning.  

• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt  25, Commissiebrief Informatie over 
woningdelen en Friends-concept in Amsterdam, om de vindbaarheid van de regels voor 
woongroepen na te gaan op de gemeentelijke website en zo nodig te verbeteren. 

• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt  25, Commissiebrief Informatie over 10 
woningdelen en Friends-concept in Amsterdam, de resultaten van de Amsterdamse evaluatie aan 
de commissie te sturen, zodra die beschikbaar zijn.  

• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt 27, Verslagen Expertmeetings 
Gebiedsontwikkeling nieuwe stijl, binnen zes weken een brief te schrijven, waarin hij aangeeft wat 
de mogelijkheden zijn om in het PVE de maatschappelijke meerwaarden te expliciteren dan wel te 15 
kwantificeren.  
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1. Opening en mededelingen 
 
De voorzitter heropent de vergadering van de commissie Stad en Ruimte om 20.00 uur.  25 
 
 
2. Prestatieafspraken 2016 t/m 2019 
 
De voorzitter geeft een korte toelichting. Het raadsvoorstel is een onderhandelingsresultaat. Dat 30 
betekent dat de fracties hooguit wat wensen kunnen meegeven aan de wethouder voor de komende 
tijd maar verder alleen voor of tegen kunnen stemmen. De prestatieafspraken gaan over de 
beschikbaarheid, kwaliteit en betaalbaarheid van de sociale huurwoningen in Utrecht en zijn het 
resultaat van onderhandelingen tussen de gemeente, de woningcorporaties en de 
huurdersorganisaties. Hoewel het voorstel zich uitstekend leent voor algemene beschouwing, vraagt 35 
de voorzitter aan de fracties om zich toch te beperken tot de prestatieafspraken.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) is redelijk positief over de prestatieafspraken maar GroenLinks 
heeft nog wel een aantal aandachtspunten. GroenLinks deelt de focus op betaalbaarheid, 
beschikbaarheid en duurzaamheid. Ook al wordt er een halt toegeroepen aan het aantal sociale 40 
huurwoningen in Utrecht, zal er in 2020 nog steeds een tekort van vierduizend sociale huurwoningen 
zijn. Dat baart GroenLinks grote zorgen want hoe kan dat opgelost worden? De beloofde duizend 
nieuwbouwwoningen zijn een stap in de goede richting maar spreker betwijfelt of die ook allemaal 
gerealiseerd zullen worden. Hij zou graag iets meer daarover willen horen van de wethouder, onder 
andere aan welke binnenstedelijke locatie de wethouder denkt. GroenLinks is er trots op dat sloop 45 
nauwelijks meer aan de orde is in Utrecht maar toch staat er nog steeds een aantal complexen op de 
nominatie voor sloop. Hij vraagt aan de wethouder wat de criteria zijn om toch over te gaan tot sloop. 
Tijdens de behandeling van de Woonvisie is zowel in de commissie als de raad een verhit debat 
gevoerd over de verkoop van sociale huurwoningen in populaire wijken. Voor GroenLinks blijft het 
onverteerbaar en onbespreekbaar dat dat gebeurt. Een toekomstbestendige stad is een ongedeelde 50 
stad en dit draagt daar niet aan bij. Daarom zal GroenLinks tijdens de raadsbehandeling bij dit 
voorstel een aantekening vragen op dit punt. In de prestatieafspraken wordt veel aandacht besteed 
aan duurzaamheid. Als Utrecht in 2030 echt klimaatneutraal wil zijn, dan zal veel meer nodig zijn. 
Spreker vraagt hoe de wethouder dat traject ziet. Hij heeft gehoord dat D66 iets gaat zeggen over 
zonnepanelen. GroenLinks sluit zich daar nu alvast bij aan. De Natuur- en Milieufederatie Utrecht 55 
bracht tijdens de raadsinformatieavond een aantal interessante onderwerpen onder de aandacht, 
zoals energielabel B en de circulaire economie. Spreker vraagt of de circulaire economie gebruikt zou 
kunnen worden voor nieuwe wijken om iets bijzonders neer te zetten en daarmee een bijdrage te 
leveren aan de duurzaamheid. Hij hoort graag wat de wethouder daarvan vindt. Ook al heeft Mitros 
een ander woningbestand dan alle andere corporaties, toch vindt GroenLinks het onacceptabel dat 60 
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Mitros pas in 2028 op energielabel B zit. GroenLinks overweegt een motie om die termijn te 
versnellen.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) deelt de zorg over het energielabel van de woningen van Mitros 
maar hij vindt het ook zorgelijk dat alle corporaties woningen afstoten met een heel slecht 5 
energielabel. Hij vraagt of GroenLinks ook vindt dat af te stoten woningen minimaal label B zouden 
moeten hebben.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) is het daarmee niet eens. Voor GroenLinks is vooral belangrijk dat 
huurwoningen goed verdeeld zijn over alle wijken in de stad. Fides merkte op dat 10 
studentenhuisvesting geen deel uitmaakt van deze afspraken. Het Actieplan Studentenhuisvesting liep 
tot 2014. Spreker denkt dat studentenhuisvesting het wel verdient dat het actieplan geactualiseerd 
wordt. GroenLinks is geschrokken van de reacties van STOK (Bo-Ex) en De Bundeling over de gang 
van zaken rond de medezeggenschap van de huurdersorganisaties. GroenLinks heeft van begin af 
aan bedenkingen gehad die ook bewaarheid zijn geworden. GroenLinks vindt dat dat beter ingericht 15 
moet worden en dat de Woningwet dat ook van de gemeente vraagt. Spreker vraagt om een reactie 
van de wethouder, ook op de raadsinformatieavond. GroenLinks overweegt om op dit punt een motie 
in te dienen.  
 
De heer Brussaard (CDA) vraagt wat de motie van GroenLinks concreet gaat inhouden. 20 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) denkt dat het belangrijk is dat er heldere afspraken worden 
gemaakt en dat de huurdersverenigingen informatie rechtstreeks van de gemeente krijgen. De 
huurders mogen niet het gevoel hebben op achterstand te staan. 
 25 
De heer Ișik (PvdA) valt de heer Zwanenberg bij. Wat hem betreft moeten gemeente, corporaties en 
huurdersorganisaties samen afspraken maken over het participatieproces.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) vindt in ieder geval dat het oude tripartite-overleg vatbaar is voor 
verbetering. Hij hoort graag wat het CDA daarover te zeggen heeft.  30 
 
De heer Koning (D66) sluit zich aan bij het betoog van de heer Zwanenberg over medezeggenschap. 
D66 vraagt welk beeld het college heeft over huurdersmedezeggenschap en welke rol de corporatie 
daarin heeft. Spreker zou het prettig vinden als de wethouder dat in een brief uiteen zou willen zetten. 
Wellicht zou de motie van GroenLinks daarmee zelfs overbodig worden. 35 
 
De heer Ișik (PvdA) benadrukt in de richting van D66 dat de Woningwet 2015 twee belangrijke zaken 
regelt, namelijk een gelijk speelveld voor huurders en een vergaande zeggenschap. De vraag is dus 
of het college betrokken partijen als serieuze partners ziet en bereid is om samen besluiten te nemen.  
 40 
De heer Brussaard (CDA) denkt dat alle partijen in de raad vinden dat de huurders zeggenschap 
moeten hebben. Hij is het met de heer Koning eens dat de invulling daarvan beter moet maar hij vindt 
dat de PvdA te gemakkelijk alles wat gebeurt volledig afkeurt.  
 
De heer Ișik (PvdA) brengt in herinnering dat tijdens de raadsinformatieavond door insprekers gezegd 45 
werd dat zij willen meebeslissen over huren en onderhoudsprogramma’s. Hij vraagt wat de andere 
fracties daarvan vinden.  
 
De heer Schipper (SP) zou het liefst teruggaan naar de vorm van woningverenigingen omdat de 
huurders dan inspraak hebben maar in de huidige situatie kan de wethouder het niet afdwingen. 50 
 
De voorzitter stelt voor dat de fracties op dit punt terugkomen in de tweede termijn, nadat de 
wethouder erop gereageerd heeft. 
 
De heer Ișik (PvdA) wil graag een reactie van D66 en het CDA, voordat de wethouder reageert.  55 
 
De heer Koning (D66) antwoordt dat het tripartite overleg betekent dat er drie gelijkwaardige partijen 
aan tafel zitten. Er moet dus in de onderhandelingen ook serieus gesproken worden over wensen van 
de huurders. 
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De heer Brussaard (CDA) sluit zich aan bij de opmerkingen van heer Koning en de heer Schipper. De 
vraag is echter of een kleine huurdersvereniging kan spreken namens een grote corporatie. Het CDA 
is van mening dat de vertegenwoordiging van de huurders eerst beter geregeld moet worden, voordat 
er gesproken kan worden over het overdragen van verantwoordelijkheden.  
 5 
De heer Poelarends (CU) brengt daar tegenin dat in de Woningwet is vastgelegd dat de huurders een 
gelijkwaardige partij zijn.  
 
De heer Brussaard (CDA) begrijpt dat huurders volwaardig aan tafel moeten zitten maar dat 
beantwoordt nog niet de vraag in hoeverre zij ook meebeslissen over huurprijzen, renovaties en 10 
dergelijke. Het CDA vindt dat de huurdersverenigingen pas mogen meebeslissen, als zij een 
representatieve vertegenwoordiging zijn van de huurders.  
 
De voorzitter sluit deze discussie en verzoekt de leden om er eventueel in tweede termijn op terug te 
komen. Hij vraagt de heer Zwanenberg zijn betoog te vervolgen. 15 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) vindt ook dat de huurders goed georganiseerd moeten zijn maar 
GroenLinks vindt het ook van belang dat het proces helder is. Voorheen was inspraak bij renovatie en 
sloop goed geregeld. Tegenwoordig hebben huurdersverengingen vooral te maken met verkoop en 
liberalisatie. GroenLinks denkt dat het goed zou zijn om huurders ook bij deze zaken een stem te 20 
geven. Het ontwricht soms de sociale cohesie, maar elders willen huurders juist graag dat hun 
complex in de verkoop gaat. Spreker vraagt hoe de wethouder daar tegenover staat. GroenLinks 
overweegt op dit punt een motie in te dienen.  
 
De heer Koning (D66) brengt in herinnering dat de prestatieafspraken per 1 januari 2016 zouden 25 
ingaan. De raad heeft echter nog geen akkoord gegeven. D66 vraagt het college de volgende set 
prestatieafspraken die per 1 januari 2020 moet ingaan, wel voor die datum door de raad te laten 
vaststellen. Over de inhoud is D66 een stuk positiever. Zeggenschap is al voldoende ter sprake 
gekomen. Voor D66 resteren dan nog drie onderwerpen die aandacht verdienen.  
1. De beschikbaarheid en doelmatigheid van de inzet van sociale huurwoningen. De aanpak van 30 
scheefhuur schiet nog tekort. D66 pleit daarom voor meer tijdelijke contracten. Sociale huur is 
gesubsidieerde huur en D66 vindt dat van scheefhuurders verwacht mag worden dat zij zelf het 
fatsoen hebben om een andere woning te zoeken. D66 is tevreden over de inzet van het college en de 
corporaties op scheefhuur. D66 doet daarnaast een moreel appel op veelverdieners. 
 35 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) denkt dat een moreel appel alleen leuk is voor de bühne omdat 
het in de praktijk niets oplevert. Ook huurverhogingen hebben volgens spreker nauwelijks effect.  
 
De voorzitter wil niet het debat over scheefhuur opnieuw doen. 
 40 
De heer Koning (D66) vervolgt zijn betoog. De Wet doorstroming huurmarkt 2015 wordt vandaag in 
de Tweede Kamer behandeld. Deze wet maakt tijdelijke huurcontracten mogelijk. D66 wil graag dat 
tijdelijke contracten ruim worden toegepast in de Utrechtse sociale huursector zodra dat mogelijk is. 
Het is dan ook goed dat de prestatieafspraken jaarlijks kunnen worden bijgestuurd.  
 45 
De heer Ișik (PvdA) vraagt aan D66 wat er gebeurt als een tijdelijke huurder bij afloop van het 
contract geen andere woning kan huren of kopen omdat er te weinig aanbod is voor zijn inkomen. 
 
De heer Koning (D66) verwacht niet dat huurders dan direct op straat gezet zullen worden maar hij 
ziet wel mogelijkheden in een forse huurverhoging of ruim van tevoren een termijn (bijvoorbeeld twee 50 
jaar) stellen. Het Rijk heeft helaas nog geen zwaardere middelen meegegeven maar wat D66 betreft 
mag scheefhuur radicaler aangepakt worden, bijvoorbeeld door huren in een keer te verhogen tot 
marktconforme prijzen. D66 verzoekt het college deze wens van D66 te agenderen in Den Haag. 
 
Mevrouw Tielen (VVD) onderschrijft de richting van D66. Zij stelt voor om als experiment 55 
scheefhuurders een brief te schrijven namens de wethouder. Zij vraagt wat D66 daarvan vindt. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat de privacywetgeving zoiets niet toestaat. Hij vindt 
de voorstellen van D66 tot nu toe holle frases en vraagt D66 wat de gemeente Utrecht zelf zou 
kunnen doen tegen scheefhuur.  60 
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De heer Koning (D66) heeft reeds gezegd dat de rijkswetgeving niet meer mogelijkheden biedt dan 
dit. Hij geeft zijn complimenten aan de wethouder omdat die erin geslaagd is om in de 
prestatieafspraken tot het uiterste te gaan op dit gebied. Het blijft jammer dat er in Utrecht duizend 
scheefhuurders zijn.  5 
 
De voorzitter verzoekt de heer Koning om zijn betoog te vervolgen.  
 
De heer Koning (D66) gaat in op de suggestie van mevrouw Tielen. Hij vindt het een goed idee. Hij 
gaat ervan uit dat de wethouder ook vindt dat mensen met een inkomen van meer dan 100.000 euro 10 
niet in een sociale huurwoning horen.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) is ervan overtuigd dat er wel iets te verzinnen is in verband met de 
privacywetgeving. Zij stelt voor om dit idee samen met de heer Koning en de wethouder uit te werken. 
 15 
De heer Ișik (PvdA) hoort de VVD en D66 steeds praten over gesubsidieerde huurwoningen. Hij 
vraagt of de heer Koning weet hoeveel subsidie er naar de huursector gaat en hoeveel geld er 
besteed wordt aan de hypotheekrenteaftrek.  
 
De voorzitter verzoekt de heer Ișik om zich te beperken tot de prestatieafspraken.  20 
 
De heer Ișik (PvdA) antwoordt op het verwijt dat mensen ten onrechte in een gesubsidieerde 
huurwoning zitten. Huursubsidie kost 2,2 miljard euro per jaar maar de hypotheekrenteaftrek kost 
meer dan 14 miljard euro.  
 25 
De heer Koning (D66) waagt zich niet aan een debat over dit onderwerp, hoe interessant ook. Als 
tweede onderwerp vraagt D66 aandacht voor locaties voor nieuwe sociale huurwoningen. Corporaties 
zien zekerheid en mogelijkheden om meer te gaan bouwen maar het ontbreekt aan geschikte locaties. 
De Woonvisie biedt de corporaties ruimte om meer te gaan bouwen. Spreker vraagt aan de wethouder 
of er onvoldoende bouwgrond beschikbaar is.  30 
 
De heer Ișik (PvdA) brengt in herinnering dat de voorzitter van STUW tijdens de 
raadsinformatieavond nadrukkelijk gevraagd heeft om locaties om de opdracht van het college te 
kunnen uitvoeren. De PvdA vraagt of D66 bereid is om grond ter beschikking te stellen.  
 35 
De heer Koning (D66) antwoordt daarop hardgrondig nee. Juist door de nieuwe manier van werken 
uit de nieuwe Woningwet hebben de corporaties een andere rol gekregen. Corporaties zijn nu meer 
gewone vastgoedpartijen die wat D66 betreft voldoende mogelijkheden hebben in Utrecht.  
 
De heer Schipper (SP) ziet in de prestatieafspraken iets staan over een experiment om met 40 
bestaande middelen iets te doen in private ontwikkelingen. Hij vraagt hoe de heer Koning daar 
tegenover staat. Op het Defensieterrein komen bijvoorbeeld sociale huurwoningen.  
 
De heer Koning (D66) antwoordt dat voor D66 vooral van belang is dat corporaties 
investeringskapitaal kunnen inzetten voor woningbouw. D66 vindt dat de gemeente in gesprek moet 45 
gaan met partijen die willen bouwen. D66 denkt dat er voldoende ruimte beschikbaar is.  
 
De heer Schipper (SP) vraagt hoe dwingend D66 daarin wil zijn en of D66 bijvoorbeeld de 
Grondexploitatiewet daarbij wil inzetten. Een dergelijke ontwikkeling zou de SP kunnen 
onderschrijven. 50 
 
De heer Koning (D66) wijst erop dat D66 wars is van het hanteren van percentages bij locaties. 
Corporaties moeten als gewone vastgoedpartijen meedingen. Die rol moeten zij oppakken, ook al is 
dat een flinke uitdaging. 
 55 
De heer Ișik (PvdA) benadrukt dat corporaties geen vastgoedpartijen zijn maar als taakstelling 
hebben om mensen te huisvesten met een laag inkomen.  
 
De heer Brussaard (CDA) vraagt wat D66 vindt van een actief grondbeleid, waar het CDA juist weer 
wars van is, en hoe ver D66 daarin zou willen gaan. 60 
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De heer Koning (D66) antwoordt dat actief grondbeleid niet aan de gemeente is. Dat geldt ook voor 
Utrecht maar D66 kijkt nadrukkelijk wel uit naar de inzet van het college omdat het een uitdaging is om 
die woningen te realiseren, iets wat D66 erg belangrijk vindt. 
 5 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) komt terug op de vraag van de SP over de inzet van de 
Grondexploitatiewet. GroenLinks denkt niet aan een percentage maar eerder aan een flexibel 
contingent sociale woningen per gebied. Spreker is verrast te horen dat D66 daar niets voor voelt.  
 
De heer Koning (D66) herhaalt dat D66 graag ziet dat de woningambitie gerealiseerd wordt. Wat D66 10 
betreft worden er meer huizen verkocht, zodat er meer huizen bijgebouwd kunnen worden. Dat 
betekent bovendien dat er meer geld beschikbaar komt voor verduurzaming en extra sociale 
huurwoningen met een A-label. Hij kan zich niet voorstellen dat de heer Zwanenberg het daar niet 
mee eens is.  
 15 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) noemt de volkshuisvestingsopdracht tot het realiseren van sociale 
huurwoningen, zoals die nu geformuleerd is, boterzacht. In motie 43 staat duidelijk dat ook met 
institutionele en particuliere vastgoedbeleggers overlegd moet worden om tot een gelijkwaardige 
propositie te komen. Dat betekent wel dat de gemeente belemmeringen moet wegnemen want 
beleggers kunnen niet zoals corporaties grond verwerven tegen een lage prijs. Spreker vraagt of D66 20 
dat ook ziet als een oplossingsrichting.  
 
De heer Koning (D66) antwoordt dat D66 groot voorstander is van een level playing field. Het lijkt 
spreker fantastisch om zo veel mogelijk belemmeringen weg te nemen.  
Als derde onderwerp stelt D66 de zonnepanelen aan de orde. Er worden goede stappen gezet op het 25 
gebied van verduurzaming van de woningvoorraad maar het beeld is divers. Mitros komt naar eigen 
zeggen pas in 2028 op een gemiddeld label B uit. Portaal daarentegen heeft 200 miljoen euro krediet 
gekregen van de Europese Investeringsbank om duizend ‘nul-op-de-meterwoningen’ te realiseren, 
een prestatie van formaat. Spreker vraagt de wethouder of deze truc ook bij andere corporaties 
toegepast kan worden, eventueel met ander vreemd vermogen. Bij de totstandkoming van het 30 
Energieplan heeft een expert businesscases doorgewerkt over zonnepanelen op de daken maar 
daarvan ziet spreker niets terug in de prestatieafspraken. Alles is gericht op isoleren en besparen, 
terwijl de corporaties hun daken ter beschikking stellen. D66 vindt dat Utrecht die kans moet grijpen. 
D66 vraagt het college dan ook een actieve rol te pakken in het opzetten van zonnecoöperaties. Ten 
tweede vraagt D66 of de wethouder de corporatiedaken meeneemt in de inventarisatie van 35 
gemeentelijke daken die geschikt zijn voor zonnepanelen.  
 
De heer Ișik (PvdA) benadrukt dat voor de PvdA bestaanszekerheid van groot belang is. Betaalbaar 
wonen in een groene omgeving draagt bij aan een goede samenleving. De PvdA steunt de Woonvisie 
en is het eens met de daarin genoemde prioritering. In het algemeen vindt de PvdA dat er geen 40 
tweedeling in de stad mag ontstaan. Spreker verzoekt de wethouder om met maatregelen te komen 
om een dreigende tweedeling tegen te gaan. De PvdA overweegt een motie op dit punt. De PvdA 
vindt net als GroenLinks de zeggenschap van huurders heel belangrijk en overweegt een motie in te 
dienen, waarin het college gevraagd wordt om vooraf procesafspraken te maken met corporaties en 
huurdersorganisaties. Spreker is het wel eens met het CDA dat het belangrijk is dat de 45 
huurdersorganisaties representatief zijn. De PvdA vindt ook de betaalbaarheid van woningen erg 
belangrijk.  
 
De voorzitter maant de heer Ișik zich te beperken tot de prestatieafspraken en geen algemeen 
betoog te gaan houden over wonen.  50 
 
De heer Ișik (PvdA) wijst erop dat betaalbaarheid wel degelijk een onderdeel is van de 
prestatieafspraken. De PvdA vindt het erg belangrijk dat er voldoende betaalbare huurwoningen zijn 
en vraagt aan de wethouder hoe er voldoende sociale huurwoningen kunnen worden gebouwd. 
 55 
De heer Koning (D66) begrijpt het betoog van de PvdA niet. Met de voorliggende prestatieafspraken 
zal het aantal sociale huurwoningen per saldo stijgen, terwijl de corporaties er veel slechter voorstaan 
dan in de tijd dat hier PvdA-wethouders zaten.  
 
De voorzitter vraagt de heer Ișik om concreet aan te geven wat de PvdA wil. 60 
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De heer Ișik (PvdA) verwijst naar de voorstellen, waarin grenzen worden aangegeven voor kwaliteit 
en aftopping. De PvdA pleit voor maatwerk afhankelijk van vraag en aanbod. De PvdA wil de 
slagingskans voor mensen aan de onderkant van de groep woningzoekenden waarborgen. Spreker 
vraagt om een reactie van de wethouder.  5 
 
De heer Schipper (SP) hoort de PvdA een vraag stellen aan de wethouder maar in de media heeft de 
PvdA beloofd vanavond de oplossing te presenteren.  
 
De heer Ișik (PvdA) hoopt op steun van de SP, als de PvdA met moties of amendementen komt. 10 
 
De heer Brussaard (CDA) vraagt de heer Ișik om concreter aan te geven wat de PvdA wil.  
 
De voorzitter sluit zich daarbij aan en vraagt de heer Ișik om wat puntiger te zijn in zijn bijdrage.  
 15 
De heer Ișik (PvdA) wijst erop dat hij reageert op vragen van andere fracties.  
 
De voorzitter vraagt hem om kort en bondig te antwoorden. 
 
De heer Ișik (PvdA) vervolgt zijn betoog met de beschikbaarheid. Hij geeft zijn complimenten voor de 20 
afspraak dat het huidige aantal huurwoningen niet verder afneemt maar daarmee alleen is het 
probleem niet opgelost. Het tekort aan huurwoningen zal in 2020 zijn opgelopen tot vierduizend. De 
PvdA vindt dat er aanvullende maatregelen genomen moeten worden om dat tekort in te lopen. 
Spreker vraagt om een reactie van de wethouder.  
 25 
De heer Schipper (SP) hoort de PvdA alleen maar vragen stellen aan de wethouder. Hij constateert 
dat tijdens drie generaties PvdA-wethouders de sociale huurvoorraad met zevenduizend woningen is 
afgenomen. Hij constateert dat ook de verhuurderheffing heeft geleid tot een huurverhoging van 
30,5% bij verhuizingen tussen 2011 en 2015. Kortom, er is nogal wat misgegaan onder PvdA-
wethouders en nu vraagt de PvdA het college om oplossingen. Spreker vraagt de PvdA om zelf met 30 
concrete voorstellen te komen. 
 
De heer Ișik (PvdA) belooft om daarop terug te komen in de loop van zijn betoog.  
 
De voorzitter maant hem wederom zich te beperken.  35 
 
De heer Ișik (PvdA) kort zijn betoog in en gaat verder met de suggesties van de PvdA: 
1.  Stop de verkoop van sociale huurwoningen, met name kleine arbeiderswoningen met een lage 

huur, zodat er niet alleen flats overblijven. Spreker hoopt op steun van de SP.  
 40 
De heer Koning (D66) kan het ook niet meer volgen. De PvdA wil dat corporaties stoppen met de 
verkoop van sociale huurwoningen, terwijl dat nu juist de manier is om middelen te genereren om die 
extra duizend woningen te kunnen bouwen. Spreker vraagt of de heer Ișik dat ook zo ziet. 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) brengt in herinnering dat de corporaties juist minder liquide 45 
middelen hebben door de verhuurheffing (dankzij D66 en de PvdA). GroenLinks was daartegen. Het is 
triest dat de oplossing hier de problemen die in Den Haag gecreëerd worden, alleen maar erger 
maakt.  
 
De voorzitter waarschuwt dat het debat toch weer de kant op gaat van het landelijk beleid.  50 
 
De heer Ișik (PvdA) vervolg met de suggesties van de PvdA: 
2. Hanteer een percentage van ten minste 30% bij de nieuwbouw. 
3. Stel een bodempercentage van ten minste 30% voor de hele stad. 
4. Verhoog de ambitie voor de bouwproductie van 3375 naar 5000. 55 
5. Stel grond ter beschikking van corporaties, zodat zij kunnen bouwen. 
6. Waar mogelijk moet de gemeente garant staan voor zorgprojecten. 
 
De heer Koning (D66) begrijpt dat de PvdA om niet grond beschikbaar wil stellen aan corporaties. 
Spreker vraagt hoe de PvdA de miljoenen euro’s aan kosten daarvan denkt te dekken.  60 
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De heer Ișik (PvdA) antwoordt dat de meerwaarde van een sociale huurwoning na verkoop naar de 
gemeente komt. Het is niet de bedoeling om corporaties gratis grond te geven maar de gemeente 
heeft de verantwoordelijkheid voor de huisvesting. Spreker waarschuwt voor Amsterdamse 
toestanden, waarbij woningen onbetaalbaar worden. Wat de PvdA betreft mag huisvesting geld 5 
kosten, als dat nodig is. 
 
De heer Brussaard (CDA) vindt het betoog van de PvdA opmerkelijk, temeer omdat de reserve 
Stedelijke Ontwikkeling leeg is en omdat in de tegenbegroting van de PvdA geen cent was 
opgenomen hiervoor.  10 
 
De heer Ișik (PvdA) verwijst naar de ontwikkelingen in de samenleving.  
 
De voorzitter grijpt in en vraagt de heer Ișik zijn lijstje met suggesties af te maken. 
 15 
De heer Schipper (SP) verwijst nogmaals naar het beleid van vorige PvdA-wethouders en houdt het 
erop dat de heer Ișik met een schok is wakker geworden uit de nachtmerrie die door zijn eigen partij 
is veroorzaakt.  
 
De heer Ișik (PvdA) antwoordt dat niemand erbij gebaat is om in het verleden te blijven hangen.  20 
 
De voorzitter vraagt hem om zijn betoog af te maken. 
 
De heer Ișik (PvdA) sluit zich aan bij de opmerkingen van GroenLinks en D66 over duurzaamheid en 
bij de opmerkingen van GroenLinks over studentenhuisvesting. Hij leest dat de motie over het 25 
optimaliseren van cv-installaties nog verder wordt uitgewerkt. Hij pleit daarbij voor snelheid. Er is 
regelmatig gesproken over de verplichting parkeerplaatsen af te nemen bij projecten. De PvdA vraagt 
de wethouder te onderzoeken of er mogelijkheden zijn om dat niet verplicht te stellen bij sociale 
huurwoningen. De PvdA kan zich vinden in de meerwaardeafdracht. Portaal is een landelijk 
opererende corporatie. De PvdA vraagt in hoeverre deze manier van werken ten koste gaat van 30 
huurders in Utrecht omdat in de Woningwet gesproken wordt over gemeentelijk toezicht op 
corporaties.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) schetst het beeld van Utrecht anno 2025. Hij ziet een stad zonder 
echte Utrechters als gevolg van het falende volkshuisvestingsbeleid dat zich te veel heeft gericht op 35 
yuppen, studenten en statushouders, waardoor de oorspronkelijke inwoners zijn verworden tot 
tweederangsburgers die noodgedwongen verhuizen naar Woerden en Everdingen.  
 
De heer Brussaard (CDA) wil graag weten wat de heer Bos van de prestatieafspraken vindt en of hij 
een beschrijving kan geven van de echte Utrechter.  40 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat hij die grote groep mensen bedoelt die nu in sociale 
huurwoningen wonen maar die er in 2025 niet meer zijn. Wethouder Jansen en het college staan voor 
dit volkshuisvestingsbeleid dat volgens Stadsbelang Utrecht een onvoldoende krijgt. Uit de 
prestatieafspraken blijkt dat er maar bitter weinig terecht is gekomen van de 45 
volkshuisvestingsopdracht. De overgenomen woningbouwopgave is te mager en boterzacht. De 
wethouder denkt het te kunnen regelen door te kletsen met een onbetrouwbare partner, namelijk de 
woningcorporatie. Corporaties laten zich niet leiden door afspraken maar alleen door directieven. Het 
college wil echter noch directieven noch middelen inzetten voor sociale huurwoningen bij institutionele 
en particuliere beleggers. Door niet te beklemmen in regels en door met een gelijkwaardig voorstel te 50 
komen kan de gemeente beleggers overhalen sociale woningen te bouwen. Spreker roep het college 
op om alsnog motie 2015 M43 uit te voeren en de samenwerking met andere strategische partners te 
zoeken en daarop beleid te ontwikkelen. Spreker roept het college op om in te zetten op sobere 
huisvesting voor statushouders en hen niet voor te trekken op de sociale huurmarkt. Minister Blok 
heeft aangegeven dat gemeenten meer vrijheden krijgen op dit terrein. Iedereen heeft recht op een 55 
dak boven zijn hoofd maar dat hoeft niet per se een zelfstandige woning te zijn. 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt wat Stadsbelang Utrecht vindt van de oplossing om bij de transformatie 
niet alleen te kiezen voor studentenhuisvesting maar voor een goede mix met statushouders. 
 60 
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De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat statushouders vergelijkbaar zijn met studenten en 
dat zij inderdaad in transformatiecomplexen ondergebracht kunnen worden.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) vraagt of ze ook gemixt mogen worden met gewone Utrechters. 
 5 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) heeft daarover zijn twijfels. Burgemeester Van Zanen heeft recent 
gezegd dat Utrecht niemand in de kou laat staan maar Stadsbelang Utrecht is van mening dat de 
gemeente de net door hem gedefinieerde echte Utrechters wel degelijk in de kou laat staan.  
 
De voorzitter vraagt de heer Bos met klem om zo langzamerhand iets te gaan zeggen over de 10 
prestatieafspraken. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt dat hij wel degelijk is ingegaan op de prestatieafspraken. Hij 
schetst een aantal schrijnende voorbeelden van Utrechters die geen passende woonruimte kunnen 
vinden, terwijl statushouders voorrang krijgen. Spreker is ervan overtuigd dat dit beleid zorgt voor een 15 
tweespalt in de maatschappij.  
 
De heer Koning (D66) vraagt of gewone ontwikkelaars ook woningen kunnen bouwen die onder de 
liberalisatiegrens grens blijven. 
 20 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) zegt dat juist.  
 
De heer Koning (D66) vraagt hoe Stadsbelang dat voor elkaar denkt te krijgen. Moet het college aan 
die partijen vragen om woningen te bouwen van 30 m2? 
 25 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat de gemeente drempels weg moet nemen. 
Particuliere en institutionele vastgoedbeleggers hebben niet de voordelen die woningcorporaties 
hebben. De gemeente moet de drempel weghalen om te kunnen komen tot een 
volkshuisvestingsbeleid met meerwaarde. Daarom vindt Stadsbelang Utrecht de prestatieafspraken te 
mager, te zacht en niet in verhouding met de geplande ontwikkelingen. Spreker vraagt waarom 30 
Utrecht wel inzet op een sterke groei van het aantal inwoners maar niet op voldoende passende 
sociale huisvesting. Hij doet een appel aan dit college om in te zetten op meer sociale huurwoningen.  
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt of voor Stadsbelang Utrecht een actief grondbeleid daarbij hoort.  
 35 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt daarop bevestigend.  
 
De heer Koning (D66) vraagt wat de heer Bos vindt van de prestatieafspraken. Hij vindt dat ook 
andere partijen sociale huurwoningen moeten gaan bouwen. Dit college realiseert een toename van 
het aantal sociale huurwoningen, ondanks een beperkte huurstijging. Als de corporaties meer sociale 40 
huurwoningen moeten realiseren, dan gaat dat ten koste van betaalbaarheid en duurzaamheid. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat voor hem motie 43 het breekpunt is om wel of niet 
in te stemmen met de prestatieafspraken. Daarnaast wil hij naar een andere woningverdeling toe om 
te voorkomen dat statushouders een groot deel van de woningtoename in beslag nemen. 45 
 
De heer Koning (D66) kan zich zeker niet vinden in de laatste uitspraak van Stadsbelang Utrecht. 
D66 vraagt hoe Stadsbelang Utrecht ervoor denkt te zorgen dat er meer dan duizend woningen 
gerealiseerd worden en of dat dan ten koste gaat van betaalbaarheid of duurzaamheid. 
 50 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) antwoordt dat het wat hem betreft ten koste zou gaan van 
duurzaamheid.  
 
De voorzitter constateert dat er na vier bijdragen nog weinig gezegd is over de prestatieafspraken. 
 55 
Mevrouw Van Esch (PvdD) begint met complimenten voor de wethouder omdat hij erin geslaagd is de 
corporaties zich te laten houden aan het SER-akkoord. Zij sluit zich aan bij de kritische opmerking van 
GroenLinks over het energielabel bij Mitros. De Partij voor de Dieren kan zich niet voorstellen dat 
Mitros in twee jaar (tussen 2028 en 2030) de hele woningvoorraad van label B naar klimaatneutraal 
krijgt. Zij vraagt of de wethouder Mitros daarop bevraagd heeft. Spreekster gaat ook nog even kort in 60 
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op de locaties voor nieuwe sociale huurwoningen. Zij benadrukt dat de Partij voor de Dieren absoluut 
wil voorkomen dat gebouwd wordt op de schaarse groene plekken, wat tot nu toe nog steeds gebeurt. 
Inmiddels worden er ook creatieve oplossingen gezocht in verband met het vluchtelingenprobleem. 
Spreekster vraagt of de vraag naar creatieve woonoplossingen is meegenomen in de 
prestatieafspraken. Zij vraagt of er kaders zijn gesteld met betrekking tot waar wel en niet gebouwd 5 
mag worden, ook al weet zij dat de nadruk ligt op binnenstedelijk bouwen. Zij sluit zich aan bij het 
pleidooi van GroenLinks voor circulair bouwen en vraagt of dat onderwerp van gesprek is geweest bij 
de onderhandelingen. Zij heeft het gevoel dat er nog weinig afspraken gemaakt zijn over ecologisch 
bouwen en zij vraagt de wethouder of hij mogelijkheden ziet om dat mee te nemen in 
vervolgafspraken. Een deel van de meerwaardeafdracht wordt besteed aan de herontwikkeling van 10 
openbare ruimte. Spreekster vraagt of het mogelijk is om een percentage daarvan te labelen voor 
groen. Utrecht heeft minder groen dan andere grote steden. Spreekster is tot slot benieuwd of de 
wethouder in de onderhandelingen aandacht heeft besteed aan de dieren. Zij weet dat de wethouder 
bezig is met een green deal voor nieuwbouw. Zij vraagt of er ook bij renovatie aandacht wordt besteed 
aan nestgelegenheden, ook al kan de gemeente dat niet afdwingen. 15 
 
De heer De Jong (Student & Starter) had de langverwachte prestatieafspraken ook graag willen 
bespreken, voordat de vorige formeel afliepen. Hij heeft nog een paar aanvullende opmerkingen over 
het proces. Volgens Student & Starter kun je niet spreken van een gelijkwaardige rol, zolang huurders 
via de corporaties met de gemeente moeten communiceren. De huurders geven bovendien aan dat 20 
de gemeente terughoudend lijkt in het delen van informatie. Spreker vraagt zich af of dat een gevolg is 
van de nieuwe Woningwet. Hij vraagt de wethouder hoe hij de procedure zelf heeft ervaren. Volgens 
Student & Starter hebben huurders niet alleen een controlerende rol met betrekking tot de 
prestatieafspraken. Student & Starter is ook benieuwd naar het bod dat de corporaties aanvankelijk 
aan de gemeente voorgelegd hebben. Spreker vraagt of de wethouder bereid is om die informatie met 25 
de commissie te delen.  
 
De heer Brussaard (CDA) vraagt of de heer De Jong weet dat de biedingen van de corporaties 
besproken zijn in twee informatiebijeenkomsten. En zo ja, waarom hij er dan toch om vraagt.  
 30 
De heer De Jong (Student en Starter) is daarvan op de hoogte maar zou de informatie graag op 
papier krijgen, zodat hij kan vaststellen dat de prestatieafspraken geen checklist is van de corporaties. 
Hij vraagt of de wethouder kan bevestigen dat huurdersorganisaties geen bezwaar hebben ingediend 
omdat zij niet als gelijkwaardige partijen tot afspraken konden komen. Hij vervolgt zijn betoog met de 
inhoud. Hij sluit zich aan bij de opmerkingen van GroenLinks over duurzaamheid. Student & Starter 35 
mist bij de uitvoering van haar motie over duurzaamheid de concrete aanpak en vraagt in dat verband 
wat de concrete plannen de SSH zijn. Student & Starter wil niet akkoord gaan met de beperkte 
realisatie van studentenwoningen; 650 is echt veel te weinig. Bij aanvang van het Actieplan 
Studentenhuisvesting Utrecht (ASU) was het tekort lager dan het tekort dat de studentenmonitor 
Kences nu aangeeft, namelijk 8000 kamers. Spreker vraagt of het college van plan is om het ASU 40 
voort te zetten. Er is veel gezegd over het productieprogramma van maar liefst 3300 woningen. 
Ongeveer 20% daarvan zijn onzelfstandige woningen. Student & Starter maakt zich zorgen over het 
nijpende tekort aan betaalbare woningen voor gezinnen. Spreker sluit zich in dat verband aan bij de 
zorgen van de PvdA en GroenLinks. Ook al zullen de problemen in Utrecht niet zo groot worden als in 
Amsterdam of Parijs, er is zeker het risico van een toenemende segregatie. Student & Starter is 45 
echter geen voorstander van het stoppen van de verkoop van sociale huurwoningen omdat de 
corporaties de middelen nodig hebben voor nieuwbouw. Het splitsen van grote sociale huurwoningen 
in kleinere eenheden vindt Student & Starter wel een reële optie. Er moet ook aandacht besteed 
worden aan het groeiende aantal eenpersoonshuishoudens. Wat dat betreft sluit spreker zich min of 
meer aan bij het bijzondere pleidooi van Stadsbelang Utrecht. 50 
 
De heer Ișik (PvdA) is blij dat Student & Starter het eens is met PvdA en GroenLinks over tweedeling 
in de samenleving. Verkoop van sociale huurwoningen in de binnenstad heeft tot gevolg dat de 
voorraad in dat gebied niet kan worden aangevuld met nieuwbouw omdat er geen ruimte is. Dat werkt 
segregatie in de hand. Hij vraagt wat de heer De Jong daarvan vindt.  55 
 
De heer De Jong (Student en Starter) ziet vooral een toename van eenpersoonshuishoudingen en 
denkt dat de splitsing van grotere woningen in kleinere eenheden een prima optie is om tweedeling 
tegen te gaan. Met betrekking tot het onderscheid tussen zelfstandige en onzelfstandige woningen 
vraagt spreker of de wethouder bereid is toe te zeggen dat het programma voor onzelfstandige 60 
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woningen de komende jaren duidelijker terugkomt in de prestatieafspraken. Corporaties willen bouwen 
maar worden beperkt in de ruimte. Om het tekort aan sociale huurwoningen in te lopen, moeten meer 
woningen gerealiseerd worden. Student & Starter mist de concrete aanpak en sluit zich wat dat betreft 
aan bij GroenLinks. De nieuwbouwambitie mag dus hoger maar wat Student & Starter betreft zou er 
ook hoger gebouwd moeten worden. Spreker vraagt of de wethouder bereid is de corporaties te 5 
stimuleren om dat te doen. Tot slot vraagt Student & Starter of de wethouder sancties in gedachten 
heeft voor het geval de afspraken niet worden nagekomen en de corporaties meer moeite blijken te 
hebben met de realisatie dan verwacht.  
 
De heer Poelarends (CU) geeft allereerst zijn complimenten voor de duurzaamheidsafspraken, 10 
hoewel vooral bij Mitros nog wel iets te verbeteren valt. De overige afspraken zijn zeer divers. Op 
onderdelen is de CU kritisch, zoals de verdeling van de woningen over de stad en de prijsklassen. Uit 
de prestatieafspraken blijkt dat er 1100 woningen bijkomen maar het tekort aan sociale huurwoningen 
groeit sterker. De CU maakt zich vooral zorgen over de selectieve verkoop van woningen en de 
gevolgen daarvan voor de segregatie. Spreker vraagt of de segregatie in bepaalde delen van de stad 15 
zal toenemen. Hij noemt Overvecht in dat verband als aandachtsgebied. Daarnaast maakt de CU zich 
zorgen over de prijzen van huurwoningen. In de prestatieafspraken is niet vastgelegd wat de prijzen 
worden van de nieuwbouwwoningen. Met Mitros is wel afgesproken dat 57 huurwoningen een prijs 
onder de tweede aftoppingsgrens krijgen maar de prijs van 129 woningen komt daarboven tot de 
liberalisatiegrens. Voor de overige 542 woningen zijn geen prijsafspraken gemaakt. Spreker vraagt 20 
aan de wethouder wat daarmee gebeurt. Het aantal corporatiewoningen neemt toe maar de totale 
kernvoorraad blijft tot 2020 gelijk. De CU vindt het van groot belang dat de corporaties vooral bouwen 
voor de laagste inkomensgroep. De verhouding zou dus beter andersom kunnen zijn, dus veel meer 
woningen tot de tweede aftoppingsgrens. Bovendien blijkt uit onderzoek dat mensen met de laagste 
inkomens vaak niet terechtkunnen in de goedkoopste woningen en daardoor te weinig overhouden 25 
voor hun levensonderhoud. De CU zou daarom graag zien dat er afspraken worden gemaakt over alle 
huurwoningen die gebouwd worden, bijvoorbeeld dat minimaal 40% een huur moet krijgen onder de 
tweede aftoppingsgrens.  
 
De heer Schipper (SP) vindt het een interessant pleidooi. Hij stelt voor dat de CU en de SP samen in 30 
Den Haag gaan pleiten voor het afschaffen van de verhuurdersheffing om de investeringskracht van 
de corporaties te vergroten. Hij vraagt wat de heer Poelarends daarvan vindt. 
 
De heer Ișik (PvdA) brengt daartegenin dat de corporaties desondanks bereid zijn om te investeren.  
 35 
De heer Poelarends (CU) voegt eraan toe dat aanwijzingen zijn dat de totale investeringskracht van 
de corporaties niet sterk is afgenomen, ondanks de verhuurdersheffing.  
 
De heer Ișik (PvdA) begrijpt dat de CU pleit voor meer sociale huurwoningen. Hij vraagt aan de CU of 
het een oplossing zou zijn de 933 nader te bepalen woningen uit het productieprogramma te labelen 40 
als sociale huurwoningen.  
 
De heer Poelarends (CU) antwoordt dat corporaties hoe dan ook moeten bouwen onder de 
liberalisatiegrens. Spreker wil de verdeling aan het college overlaten maar hij zou wel een percentage 
willen hanteren. Een punt dat de CU mist in de afspraken, is leefbaarheid. Tijdens de 45 
raadsinformatieavond heeft STUW aangegeven te willen investeren in leefbaarheid maar daarbij 
beperkt te worden door het maximum bedrag uit het landelijk beleid. De CU pleit voor meer aandacht 
voor leefbaarheid in de prestatieafspraken. De gemeente en de corporaties zouden bijvoorbeeld 
samen de leefbaarheid in Overvecht, die achterblijft bij andere buurten, kunnen aanpakken.  
 50 
Mevrouw Van Esch (PvdD) vraagt wat de CU onder leefbaarheid verstaat. De Partij voor de Dieren 
denkt bij leefbaarheid ook aan groen, luchtkwaliteit en dergelijke. 
 
De heer Poelarends (CU) baseert zich onder andere op de Leefbarometer die samengesteld is aan 
de hand van een groot aantal factoren, waaronder veiligheid maar ook groen. Tot slot stelt de CU de 55 
volgende vragen: 
− Waarom kan de ene corporatie wel bouwen en de andere niet? Hij noemt als voorbeeld 

GroenWest dat nauwelijks bouwt, terwijl er wel middelen zijn. 
− Waarom is geaccepteerd dat de kernvoorraad gelijk blijft? Er zijn zelfs corporaties die hun 

kernvoorraad laten slinken tot 2020. 60 
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− Wat zijn de gevolgen van de verduurzaming voor de betaalbaarheid van de woningen? Er zijn 
aanwijzingen dat renovaties soms een stijging van de totale woonlasten tot gevolg hebben. 

− Waarom is nauwelijks iets opgenomen over urgentieverleningen? Er zijn aanwijzingen dat 
zorginstellingen minder urgentieverklaringen krijgen.  

− Spreker sluit zich aan bij de opmerkingen van GroenLinks en de Partij voor de Dieren over 5 
circulair bouwen. Is er ook gesproken over circulair slopen? 

 
De voorzitter schorst een paar minuten omdat mevrouw Bas het voorzitterschap van hem overneemt. 
Na heropening van de vergadering geeft de voorzitter het woord aan de heer Schipper. 
 10 
De heer Schipper (SP) concludeert dat het afbraakbeleid van de afgelopen jaren geleid heeft tot de 
huidige situatie, waarin groepen woningzoekenden elkaar beconcurreren. Als er niet zo veel woningen 
gesloopt waren, dan hadden de corporaties ook veel eerder kunnen beginnen met onderhoud en 
verduurzaming. In 2014 en 2015 heeft de SP, gesteund door een meerderheid in de raad, 
boodschappenlijstjes ingediend voor de onderhandelingen met corporaties over huurmatiging, 15 
energieprestaties, wonen met zorg, herinvesteren in de sociale huurvoorraad van de 
verkoopopbrengsten en toegankelijkheid. Beschikbaarheid, betaalbaarheid en verduurzaming waren 
de hoofdpunten van de Woonvisie. De SP kan niet anders dan concluderen dat de wethouder voor dit 
moment het maximale uit de onderhandelingen heeft gehaald. De daling van de sociale huurvoorraad 
is doorbroken; er komen bijna 1200 woningen bij met kans op meer. De PvdA wijst er terecht op dat er 20 
nog steeds een groot tekort overblijft. Het zou prachtig zijn als de corporaties in de gelegenheid 
zouden worden gesteld om mee te investeren. De grootste belemmeringen zijn de verhuurdersheffing 
en het gebrek aan grond voor sociale huurwoningen bij gebiedsontwikkelingen. De SP roept de 
wethouder op om met alle beschikbare middelen het aantal sociale huurwoningen in de komende 
jaren te vergroten. In de prestatieafspraken staat dat het onderzoek daarnaar in 2016 verder gaat. De 25 
SP hoort graag van de wethouder hoe de raad hem daarbij kan steunen en wil daaraan bij de 
raadsbehandeling handen en voeten geven.  
 
De heer Ișik (PvdA) is blij dat de SP ook vindt dat het tekort aan sociale huurwoningen nog steeds 
toeneemt. Hij stelt dezelfde vraag aan de SP als aan de CU met betrekking tot de 933 nog nader te 30 
bepalen woningen. Hij vraagt of de CU een eventuele motie op dat punt van de PvdA zou steunen. 
 
De heer Schipper (SP) staat open voor elk goed idee. Hij adviseert de heer Ișik wel om de motie voor 
de raadvergadering aan de andere fracties rond te sturen. Ook al heeft de wethouder het maximale 
bereikt voor dit moment, er hangen wat de SP betreft nog wel een paar dingen in de lucht, zoals een 35 
nieuw algemeen sociaal plan. Spreker hoopt dat er duidelijke afspraken gemaakt worden over 
renovaties, groot onderhoud, bewoonde en onbewoonde staat, zodat de bewoners weten waar zij aan 
toe zijn en wat hun rechten zijn. De SP maakt zich zorgen over de spreiding in de stad en is dan ook 
benieuwd hoe het genoemde experiment eruit gaat zien en hoe wordt voorkomen dat gewilde wijken 
steeds verder op slot gaan. Uit het aanbod blijkt dat vooral de huren van de kleine woningen in 40 
naoorlogse wijken omlaaggaan. De SP wordt niet bepaald gerustgesteld door de verkoopstrategie van 
Bo-Ex. De uitkomsten van de pilot APK woninginstallaties zijn niet hoopgevend. In de 
prestatieafspraken staat dat Bo-Ex alleen al acht jaar nodig denkt te hebben om de open 
verbrandingstoestellen te vervangen. Spreker pleit ervoor om die APK mee te nemen bij de reguliere 
servicebeurten omdat er nog steeds ongelukken gebeuren. Hij vraagt wat de wethouder daarvan 45 
vindt. De SP vindt het mooi dat de meeste corporaties gemiddeld voldoen aan het gevraagde 
energielabel B, hoewel dat op complexniveau nog wel eens kan tegenvallen. Hij weet genoeg 
complexen die niet zomaar te renoveren zijn tot een label B. Er blijft dus nog genoeg te wensen over, 
bijvoorbeeld met betrekking tot het proces en de zeggenschap van de huurders. Er zijn net te veel 
signalen geweest om te kunnen zeggen dat het helemaal goed is gegaan. De wethouder zal 50 
ongetwijfeld zijn visie daarop geven. Al met al is de SP zeer tevreden over de prestatieafspraken en 
ook over de enorme inhaalslag op het gebied van studentenkamers en starterswoningen. In het 
algemeen roept spreker het college op om de vaart erin te houden en de corporaties maximaal in de 
gelegenheid te stellen om te kunnen investeren in de sociale voorraad want dat is hard nodig. 
 55 
De heer Brussaard (CDA) kan zich goed vinden in het betoog van de SP. De heer Schipper 
constateert terecht dat het tekort wordt ingelopen. Spreker vraagt hoe de heer Schipper in dat verband 
nu kijkt naar de motie van het CDA, D66, VVD en Stadsbelang over de verkoop van sociale 
huurwoningen, waardoor corporaties financiële ruimte krijgen om het tekort aan te pakken.  
 60 
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De heer Schipper (SP) antwoordt dat de SP weliswaar tegen de motie was maar niet zonder meer 
tegen de verkoop van huurwoningen. Met de restricties dat er in een subwijk niet alleen koopwoningen 
en woningen in de vrije sector mogen overblijven en dat er voor elke verkochte woning minimaal 
anderhalve woning terugkomt, kan de SP instemmen met beperkte verkoop van huurwoningen. 
Bovendien zou de SP het beleid willen voortzetten dat vier jaar door het amendement van de SP is 5 
vastgesteld, waarbij de periode waarin huurwoningen te koop staan, wordt beperkt, bij voorkeur tot 
een half jaar.  
 
De heer Ișik (PvdA) leest dat het college samen met zorginstellingen en corporaties de 
mogelijkheden onderzoekt om service-initiatieven de ondersteunen. Hij vraagt hoe concreet dat moet 10 
zijn voor de SP.  
 
De heer Schipper (SP) heeft duidelijk gezegd dat er nog wel iets te wensen overblijft. Over een aantal 
zaken zijn nog geen afspraken gemaakt. Hij is met de heer Ișik eens dat dit een van de punten is die 
liever eerder dan later geregeld moet worden.  15 
 
Mevrouw Tielen (VVD) denkt dat er voldoende gezegd is over het proces. Voor de VVD resteren een 
compliment en een paar vragen. Het compliment betreft de prioriteitstelling van de betaalbaarheid. De 
VVD heeft er vertrouwen in dat daaraan voldoende invulling kan worden gegeven met de huidige 
prestatieafspraken. De VVD heeft de volgende vragen en opmerkingen: 20 
− Er komen duizend woningen bij maar er zijn vierduizend woningen tekort, terwijl er tienduizend 

mensen in een woning zitten waarop zij eigenlijk geen recht hebben volgens de normen. De VVD 
zou het interessant vinden om bij wijze van experiment ‘scheefhuurders’ te benaderen. 

− De heer Brussaard haalde motie 38 aan, wat de VVD betreft een eenduidige opdracht aan de 
wethouder over de verkoop van sociale huurwoningen. De VVD had dit graag duidelijker 25 
teruggezien in de prestatieafspraken, het liefst in de vorm van een beslisregel. Nu staat er alleen 
een prognose in.  

− De VVD vindt het goed dat de volledige meeropbrengst bij verkoop teruggaat naar de 
gemeentebegroting. Spreekster vindt het vreemd dat dit geld ingezet wordt voor uitbreiding van de 
voorraad omdat dit juist de opdracht aan de corporaties is. De VVD zou het geld liever willen 30 
besteden aan leefbaarheid en openbare ruimten. Zij vraagt om een nadere toelichting van de 
wethouder.  

 
De heer Ișik (PvdA) hoort de VVD zeggen dat de meerwaardeafdracht bij verkoop van sociale 
huurwoningen niet moet terugvloeien naar de volkshuisvestingstaak van de gemeente. De VVD erkent 35 
ook dat ‘scheefhuur’ moet worden aangepakt. Spreker vraagt hoe de VVD zesduizend actief 
woningzoekenden dan denkt te huisvesten. 
 
Mevrouw Tielen (VVD) antwoordt dat de oplossing voor een deel gezocht moet worden bij de 
‘scheefhuurders’. Er is overal en in alle sectoren druk op de woningmarkt en daarom vindt zij dat de 40 
Utrechtse woningmarkt niet kan eindigen bij de stadsgrens. De VVD vindt de richting die de wethouder 
met de corporaties heeft afgesproken, prima, maar de gemeente moet er ook voor zorgen dat 
particuliere investeerders gaan meedoen in de vrije sector, in goedkope huurwoningen en in de 
koopsector.  
 45 
De heer Ișik (PvdA) is het met de VVD eens dat de gemeente particuliere investeerders moet 
interesseren maar hij vindt het vreemd dat de VVD zegt dat het zoeken naar een woning niet kan 
stoppen bij de gemeentegrens. Hij concludeert dat grote groepen mensen niet meer welkom zijn in 
Utrecht als het aan de VVD ligt.  
 50 
Mevrouw Tielen (VVD) denkt dat het voor sommige mensen helemaal niet gek is om elders te wonen. 
Mensen hebben een dak boven hun hoofd nodig, het liefst in de buurt van hun werk en hun sociale 
omgeving. Dat betekent echter niet dat de gemeente ten koste van alles iedereen moet willen 
huisvesten. 
 55 
De heer Ișik (PvdA) vindt dat de VVD op deze manier de keuzevrijheid van mensen beperkt. 
 
Mevrouw Tielen (VVD) vervolgt haar bijdrage met een aantal open vragen.  
− Landelijk is behoorlijk wat vastgelegd over het sociaal plan. Zij vraagt de wethouder aan te geven 

wat de grootste verschillen zijn met het Utrechtse sociaal plan.  60 
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− Zij zou zich kunnen voorstellen dat de kostenstructuur van de corporaties ook deel zou uitmaken 
van de prestatieafspraken. Wat kost het bijvoorbeeld per corporatie om een verhuureenheid te 
beheren? Zij vraagt of de wethouder overwogen heeft om de beheerkosten mee te nemen in de 
onderhandelingen en of hij een overzicht kan geven van waar hij naartoe zou willen.  

 5 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) heeft feitelijk dezelfde vraag voorgelegd aan enkele 
vastgoedbeleggers, namelijk of het mogelijk is om sociale huurwoningen profijtelijk te beheren. De 
vastgoedbeleggers zijn ervan overtuigd dat dit kan. 
 
Mevrouw Tielen (VVD) heeft dat gevoel ook, hoewel zij ook weet dat corporaties in de afgelopen jaren 10 
maatregelen hebben genomen om efficiënter te beheren.  
− De creatieve oplossingen voor statushouders komen wel terug als wens maar de VVD had 

verwacht dat daarvoor een heldere, concrete opdracht geformuleerd zou zijn, bijvoorbeeld voor de 
SSH die ervaring heeft met het opzetten van tijdelijke wooncomplexen. Spreekster vraagt of de 
wethouder concrete ideeën heeft of dat de raad zelf aan de slag moet met een Actieplan 15 
Statushouders.  

 
De heer Brussaard (CDA) constateert dat corporaties beperkte middelen hebben vanwege landelijke 
wetgeving. Het komt dus neer op kiezen, kiezen en nog eens kiezen, ook in Utrecht. Het CDA 
onderschrijft de prioriteiten in de Woonvisie: de aantallen, betaalbaarheid, kwaliteit en duurzaamheid, 20 
en bij voorkeur in deze volgorde. Spreker roept de wethouder op om deze verstandige volgorde aan te 
houden. Hij constateert dat de doelen van de Woonvisie goed zijn geland in de prestatieafspraken. De 
investeringsruimte van de corporaties wordt maximaal ingezet om de doelen na te jagen. Het CDA 
moedigt de wethouder aan om elk jaar te monitoren omdat het financiële plaatje verschuift als gevolg 
van rijksbeleid. Daarnaast moedigt het CDA de wethouder aan om strak te sturen op 25 
uitbreidingsnieuwbouw. Spreker zou de nieuwbouwcijfers niet boterzacht willen noemen, zoals de 
heer Bos deed, maar het zal nog een hele uitdaging worden om ze gerealiseerd te krijgen. Het CDA is 
blij dat de motie die oproept om corporaties de vrijheid te geven om een percentage van hun bezit te 
verkopen, terug te vinden is in de prestatieafspraken omdat hiermee de negatieve trend doorbroken 
is. Het tekort wordt teruggedrongen maar niet opgelost. Het tekort zal wellicht zelfs weer oplopen door 30 
de groei van de stad, voorrang aan statushouders en de extramuralisering van de zorg. Voorrang aan 
statushouders staat onder druk omdat minister Blok een wetswijziging naar de Raad van State heeft 
gestuurd, waarin de automatische urgentieverlening aan statushouders komt te vervallen. Gemeenten 
mogen dat zelf gaan regelen. Spreker vraagt of de wethouder al enig idee heeft hoe hij dat wil 
invoeren in Utrecht. Zowel de wethouder als STUW wil meer locaties om gezamenlijk het tekort terug 35 
te dringen. Het CDA is geen voorstander van actieve grondpolitiek. Het CDA is blij dat de wethouder 
ook vindt dat een gemeente zich moet beperken tot haar kerntaken. Het CDA zal er scherp op toezien 
dat dit ook gebeurt. Er zijn echter nog voldoende andere sturingsmogelijkheden, zoals het opleggen 
van percentages sociale woningen aan marktpartijen. Het CDA wil daar echter wel pragmatisch mee 
omgaan, het mag geen dogma worden. In punt 2 van het dictum met betrekking tot de voorgestelde 40 
meerwaardeafdracht en de besteding daarvan, ontbreekt een meetbare afspraak. Spreker vraagt de 
wethouder het proces te schetsen en wat zijn inzet hierbij is. Op pagina 2 van het voorstel staat dat 
een deel van de afdracht zal worden gebruikt voor uitbreiding van de sociale voorraad, verduurzaming 
en herinrichting van de openbare ruimte. In bijlage 1 staat dat er nog een uitwerking volgt. Spreker 
vraagt de wethouder het proces te schetsen en aan te geven of de raad die uitwerking nog te zien 45 
krijgt. Tot slot gaat hij in op de afkoop van de erfpacht. Een aantal corporaties moet dat nog doen. 
Spreker vraagt of dit geld ook behoort tot de meerwaardeafdracht.  
 
De voorzitter geeft het woord aan de wethouder voor de beantwoording. 
 50 
Wethouder Jansen zal eerst ingaan op het proces, vervolgens op betaalbaarheid, dan op 
beschikbaarheid, dan op duurzaamheid en tot slot de nog resterende punten. Hij spreekt allereerst zijn 
waardering uit voor de corporaties en de huurders die zich ingezet hebben om tot deze afspraken te 
komen. Op de vraag waarom het debat nu pas plaatsvindt, zegt de wethouder dat de corporaties en 
De Bundeling hem gevraagd hebben wat meer tijd uit te trekken voor de afronding van het proces van 55 
de Woonvisie om daarmee aan de voorkant meer focus te krijgen op de beoogde doelen en het 
vervolgproces te versnellen. Het was de eerste keer maar de verdeling van de taken en de posities 
van de deelnemende partijen zijn steeds duidelijk geweest. De verantwoording over het proces staat 
in het prestatiedeel van STUW. Ook is van begin af aan duidelijk geweest welke afspraken op centraal 
niveau (STUW en De Bundeling) gemaakt zouden worden en welke op het niveau van de corporaties. 60 
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Met name De Bundeling had daar kritiek op. Die was echter enerzijds bepaald door een wettelijke 
grondslag en anderzijds door een inhoudelijke argumentatie. In de Woningwet staat dat de organisatie 
van huurders van de corporatie de partij is die onderhandelt over het bezit van de corporatie. Dat is 
logisch omdat er een privaatrechtelijke relatie bestaat tussen huurder en verhuurder. De Bundeling is 
daarmee niet buiten spel gezet. De huurdersorganisaties van de corporaties hebben drie keer onder 5 
leiding van een onafhankelijke voorzitter ideeën en oplossingsrichtingen voor knelpunten uitgewisseld. 
Een aantal zaken wil het college op stedelijk niveau regelen, zoals de aanpak van ‘scheefwonen’, de 
ongedeelde stad en dergelijke. Volgens het subsidiariteitsprincipe moeten zaken zo dicht mogelijk bij 
huis (zo laag mogelijk niveau) geregeld worden. De wethouder geeft toe dat sommige zaken, zoals 
het e-mailverkeer, beter hadden gekund. Hij belooft plechtig dat het e-mailverkeer volgende keer 10 
rechtstreeks zal gaan. Van tevoren was afgesproken dat alle informatie beschikbaar zou zijn voor alle 
partijen. De wethouder verklaart met zijn hand op het hart dat er geen enkele afspraak met corporaties 
is gemaakt zonder de aanwezigheid van de huurders. Zowel het proces als de informatie was volledig 
toegankelijk voor de huurders. De wethouder geeft wel toe dat het bar ingewikkeld was. Vooraf was 
afgesproken dat 100% van de financiële ruimte van de corporaties beschikbaar zou moeten zijn voor 15 
de doelen die de gemeente nastreeft. Om die financiële ruimte vast te stellen zou gebruikgemaakt 
worden van het onafhankelijke, landelijke systeem van de minister, maar helaas is dat nog steeds niet 
beschikbaar. Daarom heeft de gemeente gebruikgemaakt van een onafhankelijk adviesbureau. Vorig 
jaar is al het beschikbare geld conform de doelstellingen van de Woonvisie besteed. Meer geld is er 
niet, tenzij de raad extra geld vrijmaakt. Iedere woning die de raad extra zou willen realiseren, vraagt 20 
om een investering van 200.000 euro, waarvan 90% extern gefinancierd moet worden. De wethouder 
zegt nogmaals toe dat alle ideeën en kritiekpunten uiteraard gebruikt zullen worden in de volgende 
ronde. Als de gemeente uiteindelijk niet tevreden is over het resultaat, dan kan de gemeente in beroep 
gaan bij de minister en om arbitrage vragen. De essentie van het probleem is echter dat de volkomen 
gerechtvaardigde doelstellingen van de gemeente met de beschikbare middelen niet gerealiseerd 25 
kunnen worden. De jaarlijkse monitoring zal moeten aantonen dat de corporaties zich aan de 
afspraken houden. Dat was in het verleden ook zo. In september van ieder jaar krijgt de raad de 
voortgang Bouwen aan de Stad gepresenteerd. De corporaties hebben zich in de afgelopen jaren 
steeds aan de afspraken gehouden. Het tripartite blijft het uitgangspunt en ook de huurders houden 
dezelfde rol als voorheen. Daarmee sluit de wethouder zijn betoog over het proces.  30 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt de wethouder de rol van de huurders nader te beschrijven.  
 
Wethouder Jansen bedoelt te zeggen dat de huurders standaard volwaardig meedoen, inclusief de 
leerpunten die verwerkt zullen worden. Hij gaat ervan uit dat het ieder volgend jaar soepeler zal gaan 35 
lopen en minder vergadertijd zal kosten.  
 
De heer Poelarends (CU) vraagt de wethouder aan te geven (eventueel in een brief) welke punten de 
gemeente geleerd heeft in het proces en hoe die in het vervolg anders worden aangepakt. 
 40 
Wethouder Jansen antwoordt dat een aantal leerpunten genoemd is in het STUW-deel van 
prestatieafspraken. Een aantal zaken moet nog worden uitgewerkt. Binnen drie maanden zal de raad 
gerapporteerd worden over de voortgang daarvan. De wethouder is bereid om daarbij aan te geven 
wat er veranderd zal worden in de ronde van 2016.  
 45 
De heer De Jong (Student en Starter) had eerder gevraagd of de raad het aanvankelijke bod van de 
corporaties op papier kon krijgen. 
 
Wethouder Jansen vermoedt dat dat geen probleem is. Het eerste bod van Mitros, medeondertekend 
door de huurders, was een stuk lager dan de uiteindelijke afspraak.  50 
De wethouder gaat verder met het hoofdstuk betaalbaarheid, de hoogste prioriteit van de raad. Hij 
constateert dat Utrecht in 2014 de stad was met de hoogste huurverhoging in Nederland (gemiddeld 
6%). Dat gaat in de komende periode terug naar minder dan de helft maar voor de primaire doelgroep 
zelfs nog minder. De discussie over de aftoppingsgrens. Als de huurprijs hoger is dan deze grens 
wordt de huurtoeslag ‘afgetopt’ ofwel verlaagd. De wethouder onderschrijft dat dit een belangrijk 55 
aspect is. In 2014 was ongeveer 70% van het aanbod boven de aftoppingsgrens, terwijl juist 70% in 
de primaire doelgroep zit. In feite is dat dus het omgekeerde nodig. In het kader van passend 
toewijzen moet 95% van het aanbod van corporaties voor de primaire doelgroep onder de 
aftoppingsgrens liggen. Utrecht zal die regel als experiment toepassen in twee vormen. Vier 
corporaties kiezen ervoor om ervoor te zorgen dat het percentage van het totale vrijkomende aanbod 60 
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zodanig is dat zij de primaire doelgroep daarmee voor 95% kunnen bedienen zonder dat de wachttijd 
langer wordt. Portaal heeft ervoor gekozen om de woningen flexibel te prijzen. Als er iemand reageert 
uit de primaire doelgroep, dan zal de huur lager zijn. Beide systemen hebben voor- en nadelen. Het 
doel is uiteraard dat ook de laagste inkomenscategorieën keuzes houden maar ook dat de wachttijden 
van de primaire doelgroep en de groep daar direct boven in balans blijven. Daarmee is hij aan het 5 
einde van het blok betaalbaarheid gekomen. 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt wat de werkwijze van Portaal betekent voor de slagingskans van 
woningzoekenden met een kwaliteitskortingsgrens.  
 10 
Wethouder Jansen weet dat de kwaliteitskortingsgrens aanzienlijk lager ligt dan de aftoppingsgrens. 
Dit is onderwerp van discussie geweest tijdens de onderhandelingen. Omdat het aanbod onder de 
aftoppingsgrens het belangrijkst is, is besloten geen extra eisen te stellen aan de 
kwaliteitskortingsgrens omdat dit ten koste zou gaan van het aanbod van betaalbare woningen voor 
andere groepen.  15 
 
De heer Poelarends (CU) vraagt of de wethouder in de toekomst zou kunnen rapporteren over de 
ontwikkeling van de slagingskans van de groep tot de aftoppingsgrens.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat dat al gebeurt. De raad krijgt in september niet alleen de cijfers van 20 
Bouwen aan de Stad maar ook de cijfers over de woonruimteverdeling en de prestaties van de 
corporaties en de bedrijfskosten. De wethouder zegt toe dat in de volgende ronde gekozen zal worden 
voor één systeem, mocht blijken dat een van beide superieur is.  
De wethouder vervolgt zijn beantwoording met het hoofdstuk beschikbaarheid. Het aantal woningen 
gaat netto met 1200 omhoog. Dat is mooi in vergelijking met de daling met 3000 in de afgelopen 25 
periode. Het gaat de goede kant op maar het is in de verste verte nog niet voldoende. De wethouder 
streeft ernaar om aan de volledige vraag te kunnen voldoen maar hij kan geen geld uitgeven dat er 
niet is. Hij kan wel proberen om private ontwikkelaars in te zetten. Hij verwacht dat binnen enkele 
jaren 1000 woningen onder de liberalisatiegrens per jaar opgeleverd zullen worden door private 
partijen. Dat zullen voornamelijk woningen zijn voor een- en tweepersoonshuishoudens. Dat is goed 30 
want 75% van de doelgroep van corporaties behoort daartoe. Grotere woningen blijven een punt van 
zorg omdat juist die vaak verkocht of geliberaliseerd worden. De wethouder is volop bezig met de 
lobby om bijvoorbeeld de verhuurdersheffing afgeschaft te krijgen. Zowel de minister als de 
Kamercommissie is in Utrecht op bezoek geweest. Aan de andere kant is het Woningmarktakkoord in 
beton gegoten. De meerwaardeafdracht wordt gebruikt voor meer woningen, extra duurzame 35 
woningen of voor investeringen in de woonomgeving, als goede bouwplannen van corporaties 
uitblijven. De volkshuisvestingsprestatie krijgt echter prioriteit. De opbrengst van de 
meerwaardeafdracht hangt af van het aantal woningen dat verkocht wordt. Het doel is 1500. Al het 
geld wordt uitgegeven in een of meer tenders. De corporatie met het meest aantrekkelijk aanbod krijgt 
de opdracht. Gezien de ervaringen met tenders voor grondexploitaties van de gemeente zelf heeft de 40 
wethouder daar goede verwachtingen van. De spelregels worden de komende maanden uitgewerkt 
maar dat heeft geen grote urgentie omdat de pot meerwaardeafdracht eerst gevuld zal moeten 
worden. De afspraak is dat de woningvoorraad van de corporaties groeit met 1200 woningen netto. 
Voor 2400 van de 3375 nieuwbouwwoningen zijn reeds locaties aangewezen, voor 900 nog niet. 
Corporaties mogen natuurlijk zelf locaties aandragen maar de gemeente moet een 45 
inspanningsverplichting leveren voor de nodige locaties. Gezien de concurrentie op de markt gaat dat 
echter niet vanzelf. Het college heeft inmiddels een locatie gevonden voor 120 woningen op het 
Defensieterrein. De gemeente heeft zelf een aantal grondexploitaties die geschikt zouden kunnen zijn 
maar daarnaast wordt ook gedacht aan private terreinen, zoals het Wisselspoorgebied. Met betrekking 
tot de Grondexploitatiewet is in de prestatieafspraken vastgelegd dat uitgezocht zal worden of het 50 
juridisch gezien kan zonder vast percentage sociale woningbouw. In het collegeakkoord is afgezien 
van een vast percentage en de wethouder zou in het kader van een ongedeelde stad liever sociale 
huurwoningen willen toevoegen in buurten waar het percentage te laag is en wat meer verkopen in 
buurten met een hoog percentage. De wethouder zal de raad op de hoogte stellen van de bevindingen 
over de Grondexploitatiewet bij de eerstvolgende update.  55 
Over het onderwerp ‘scheefwonen’ zijn ambitieuze afspraken gemaakt op stuurniveau. Ambitieus 
omdat de gemeente zowel goedkoop als duur ‘scheefwonen’ wil aanpakken. Het college wil daarvoor 
afhankelijk van het gebied drie instrumenten inzetten: de tijdelijke huurcontracten, lokaal maatwerk 
voor de huursombenadering en flexhuren. Zodra die instrumenten beschikbaar zijn, zal de gemeente 
die ook inzetten. Enkele raadsleden hebben geïnformeerd naar de nog onbenoemde woningen. Het 60 
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lijkt een beetje op de 900 woningen waarvoor nog locaties gevonden moeten worden. De corporaties 
hebben beloofd dat er in deze periode 1200 huurwoningen bijkomen maar in welk project deze 
komen, is nog niet duidelijk. Er zijn afspraken gemaakt over de mix van de geplande 3300 
nieuwbouwwoningen, dus de raad kan niet zo maar bepalen dat die 542 onbenoemde woningen 
sociale huurwoningen moeten worden. Daarmee beëindigt de wethouder het hoofdstuk 5 
beschikbaarheid.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) begrijpt dat er mogelijk particuliere partijen zijn die onder de 
liberalisatiegrens willen bouwen. Hij vindt het jammer dat de raad niet op de hoogte wordt gehouden 
van wat er feitelijk met een overgenomen motie wordt gedaan. Hij vraagt welke inspanningen de 10 
wethouder heeft gedaan met betrekking tot motie 43 uit 2015 en welke prognoses hij kan geven voor 
het aantal te realiseren woningen onder de liberalisatiegrens. Hij wil bovendien graag dat die jaarlijks 
wordt aangepast.  
 
Wethouder Jansen kan rapporteren over wat er onder de liberalisatiegrens gebouwd wordt door 15 
derden. De raad wordt nu al jaarlijks op de hoogte gehouden van alle ontwikkelingen via het 
Meerjaren Perspectief Stedelijke Ontwikkeling (MPSO). De wethouder noemt een aantal voorbeelden 
van locaties waar woningen onder de liberalisatiegrens gebouwd worden.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt de woorden van de wethouder belangwekkend omdat het 20 
over woningen gaat die bijna sociaal genoemd kunnen worden. Hij vindt dat die opgeteld zouden 
moeten worden bij de eerder genoemde 1200 woningen van de corporaties. Spreker vraagt nogmaals 
of de wethouder kan aangeven wat hij met de motie heeft gedaan.  
 
Wethouder Jansen brengt in herinnering dat de motie van de heer Bos betrekking had op niet 25 
discriminerende grondprijzen. Particulieren betalen dezelfde grondprijs onder dezelfde condities als 
corporaties. Utrecht voert de concurrentierichtlijn van de Europese Unie uit, terwijl de gemeente 
daartoe niet verplicht is. Daardoor wordt er veel geïnvesteerd door particuliere partijen. De wethouder 
complimenteert de heer Bos met zijn concrete suggesties in eerste termijn.  
 30 
De voorzitter stelt voor om de vragen te inventariseren, zodat de wethouder deze allemaal tegelijk 
kan beantwoorden. 
 
De heer Brussaard (CDA) heeft gevraagd of de raad een rol speelt bij de uitwerking van de 
meerwaardeafdracht. Hij is vooral benieuwd naar de verdeling van het geld.  35 
 
De heer Ișik (PvdA) sluit zich aan bij de vraag van het CDA. Een deel van de meerwaarde zal 
geïnvesteerd worden in de openbare ruimte. Spreker vraagt welke extra kwaliteit daarmee 
gerealiseerd zal worden.  
 40 
De heer Schipper (SP) hoort de wethouder spreken over grondexploitaties en afspraken met private 
partijen in verband met nieuwbouwlocaties maar hij heeft aan de wethouder gevraagd wat de raad zou 
kunnen doen om locaties beter beschikbaar te krijgen.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) sluit zich aan bij de vraag van het CDA over de verhouding in de besteding 45 
van de meerwaardeafdracht. Zij hoort de wethouder zeggen dat de corporatie met het beste voorstel 
de bouw mag gaan uitvoeren. Zij vraagt of die tenders ook openstaan voor particuliere 
initiatiefnemers. De wethouder heeft drie mogelijk maatregelen aangegeven tegen scheefwonen. 
Spreekster vraagt of de wethouder iets voelt voor haar voorstel om mensen aan te schrijven als 
experiment. 50 
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) is benieuwd welke voorwaarden gelden bij het zoeken naar locaties voor 
die negenhonderd locaties. Uit de beantwoording van de wethouder begrijpt zij dat de 
meerwaardeafdracht alleen wordt besteed aan openbare ruimte als er geld over is. Zij vraagt of dat 
klopt. Zij ziet de wethouder bevestigend knikken. 55 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) vraagt of de wethouder sancties heeft als er geen locaties 
gevonden worden voor die negenhonderd woningen.  
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De heer Poelarends (CU) vraagt welke mogelijkheden de wethouder heeft om te sturen op de prijzen 
van de woningen die nog bestemd moeten worden.  
 
De voorzitter geeft het woord aan de wethouder voor de beantwoording.  
 5 
Wethouder Jansen antwoordt dat de besteding van de meerwaardeafdracht wordt uitgewerkt in 
overleg met de huurders en de corporaties. De raad wordt op de hoogte gebracht van het resultaat. In 
de prestatieafspraken is wel vastgelegd dat de volkshuisvestingsdoelen de hoogste prioriteit krijgen. 
Als er onvoldoende projecten zijn, dan kan het geld besteed worden aan de openbare ruimte.  
 10 
De heer Brussaard (CDA) vraagt met nadruk hoe de middelen verdeeld worden (bijvoorbeeld 
percentages) en of en hoe de raad betrokken wordt bij de uitwerking. Het CDA zou liever meer 
woningen bouwen en minder geld uitgeven aan duurzaamheid dan andersom. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat het naar schatting over een bedrag gaat van 6 miljoen euro over 15 
deze vier jaar, een aardig bedrag maar klein in verhouding tot het totaal.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) begrijpt dat 100% van de meerwaarde afgedragen moet worden aan de 
gemeente. De raad maakt wat haar betreft de keuzes voor geld van de gemeente maar in dit geval 
blijkt de raad er niet over te gaan. Het blijft een beetje zweven tussen de corporaties en het college. Zij 20 
vraagt wat de echte afspraak is. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat in de vorige periode eenderde naar de algemene middelen ging en 
tweederde automatisch terug naar de corporaties. In de nieuwe periode gaat nog steeds eenderde 
deel naar de algemene middelen maar de rest gaat in een pot. De corporaties kunnen via een tender 25 
elkaar beconcurreren voor de beste invulling van die middelen. Er wordt eerst onderhandeld over de 
uitwerking. De raad wordt daarover geïnformeerd. Net als bij de tenders voor grondexploitaties wordt 
op basis van EMVI-criteria aanbesteed.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) leest in het raadsvoorstel bij beslispunt 2: “De voorgestelde afspraak over de 30 
meerwaardeafdracht en de besteding ervan te bekrachtigen onder voorbehoud van besluitvorming 
over de Voorjaarsnota 2016.” Het lijkt erop dat de raad toch enige zeggenschap heeft. Zij vraagt de 
wethouder uit te leggen waar het budgetrecht van de raad nu wel of niet zit.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat deze formule noodzakelijk is vanwege de financiële cyclus van de 35 
gemeente Utrecht zelf. Er is altijd een formele afhechting nodig bij de voorjaarsnota. Als er 
overeenstemming is bereikt over de prestatieafspraken, dan kan dat eigenlijk niet meer teruggedraaid 
worden bij de voorjaarsnota. De raad geeft heel vaak een bepaald budget een doel mee op 
hoofdlijnen maar de uiteindelijke invulling daarvan vindt plaats door middel van een transparant 
mechanisme. Met andere woorden; de uitvoering van beleidsregels is aan het college, in dit geval de 40 
afspraken met de drie partijen. Deze pot is tot nu toe alleen gevuld door de corporaties. Als 
particuliere investeerders korting krijgen op de grondprijs, dan geldt voor hen hetzelfde. Als zij gaan 
verkopen, dan moeten ook zij afrekenen met de gemeente. Het zou vreemd zijn om het geld nu al aan 
particuliere investeerders te geven. 
 45 
Mevrouw Tielen (VVD) benadrukt dat de pot niet wordt gevuld door de corporaties maar doordat 
corporaties hun bezit verkocht hebben, waarschijnlijk aan particuliere investeerders. Zij vindt het 
daarom geen gek idee om het breder neer te zetten.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat meer dan 80% van de 1500 woningen verkocht wordt aan 50 
particulieren en niet aan beleggers. Vaak wordt er ook nog korting gegeven aan particulieren, iets wat 
de VVD zou moeten aanspreken. De besteding van deze middelen aan de openbare ruimte is dus de 
derde optie en kan alleen plaatsvinden als er onvoldoende emplooi is voor de eerste twee. Een aantal 
fracties vraagt wat er gebeurt als er niet voldoende locaties gevonden worden. De wethouder vindt dat 
de gemeente zich in dat geval zou moeten schamen. De raad kan een bijdrage leveren door projecten 55 
snel af te handelen. De Partij voor de Dieren informeert naar de voorwaarden waaraan locaties 
moeten voldoen. Een aantal jaar geleden bouwde Utrecht 80% van de nieuwbouw in het weiland; 
inmiddels wordt 60% van de nieuwbouw in de stad gerealiseerd. De trend is dat er steeds meer 
nieuwbouw plaatsvindt in de stad maar daarnaast zijn transformaties een belangrijke bron van extra 
woningen. GroenLinks vraagt wat er gebeurt als er in de praktijk onvoldoende woningen gebouwd 60 
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worden. Als de corporaties hun afspraken niet nakomen dan worden zij daarop aangesproken. Als de 
gemeente geen locaties levert, dan moet de gemeente hand in eigen boezem steken. Wellicht blijkt in 
de loop van het jaar dat er extra instrumenten nodig zijn maar de wethouder kan niet voorspellen of 
die dan voldoende opleveren voor negenhonderd woningen. De wethouder antwoordt in de richting 
van de VVD dat de gemeente ‘scheefhuurders’ niet kan aanschrijven omdat dit in strijd zou zijn met de 5 
privacywetgeving. Corporaties zouden het wel kunnen doen. De wethouder zou deze suggestie aan 
de corporaties kunnen doen maar hij heeft er zelf geen hoge verwachtingen van.  
 
De heer Poelarends (CU) heeft nog niets gehoord over de prijzen en de aftoppingsgrens van de 
negenhonderd woningen die nog belegd moet worden. 10 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat in de Grondprijzenbrief die de raad ieder jaar krijgt, prijzen 
vastgesteld worden voor de categorie H2 (onder de aftoppingsgrens), de categorie tussen de 
aftoppingsgrens en de liberalisatiegrens en de middeldure huur (tussen 700 euro en 900 euro). Dit zijn 
de drie categorieën met kortingsmogelijkheden. Er is geen aparte categorie voor woningen onder 15 
kwaliteitskortinggrens. De wethouder denkt dat het illusie is te denken dat er woningen gebouwd 
kunnen worden voor een huurprijs onder de 420 euro. Wel probeert de wethouder om de categorieën 
H2 en H3 te vervangen door een korting op de grondprijs, afhankelijk van de huurprijs per vierkante 
meter, omdat de huidige bonus niet goed in balans is met de geleverde inspanning. De raad wordt op 
de hoogte gehouden van de resultaten.  20 
 
De voorzitter vraagt de wethouder zijn beantwoording af te ronden.  
 
Wethouder Jansen vervolgt zijn beantwoording met het hoofdstuk duurzaamheid. Veel 
woordvoerders hebben gevraagd of er bij Mitros niet een tandje bij kan maar dat is afhankelijk van het 25 
investeringsvolume. De wethouder vindt het ook teleurstellend dat Mitros label B pas haalt in 2028 
met alle gevolgen van dien. Maar, als een corporatie 100% van haar investeringskracht inzet en toch 
het doel niet haalt, dan deugt er wat de wethouder betreft iets niet aan de financieringsstroom. De 
gemeente probeert in het kader van duurzaamheid ook gebruik te maken van investeringen van derde 
partijen, bijvoorbeeld voor zonnepanelen op daken. Hij verwacht dat corporaties daar belangstelling 30 
voor hebben. Hij vindt dat in deze afspraken een goede balans is gevonden maar dat betekent niet dat 
hij volledig tevreden is. Dat is een van de redenen om de pot meerwaardeafdracht deels in te zetten 
voor duurzaamheid.  
 
De voorzitter vraagt of er nog vragen onbeantwoord zijn gebleven. 35 
 
De heer Koning (D66) had nog gevraagd of er nog mogelijkheden zijn om meer vreemd vermogen 
aan te trekken (bijvoorbeeld bij pensioenfondsen) en wat het college kan doen om de corporatiedaken 
sneller te laten voorzien van zonnepanelen. 
 40 
De heer Ișik (PvdA) wil nog graag een reactie van de wethouder krijgen op zijn opmerking over de cv-
optimalisatie.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) brengt in herinnering dat zowel GroenLinks, de CU als de Partij 
voor de Dieren geïnformeerd hebben naar de mogelijkheden van circulair bouwen. De Partij voor de 45 
Dieren heeft bovendien gevraagd of circulair bouwen meegenomen is in de onderhandelingen. Daar is 
GroenLinks ook benieuwd naar.  
 
De heer Poelarends (CU) had nog een vraag gesteld over betaalbaarheid in relatie tot verduurzaming 
van woningen. Hij heeft namelijk aanwijzingen dat de woonlasten toenemen. 50 
 
De heer De Jong (Student en Starter) wil in relatie tot de motie van Student & Starter bij de Woonvisie 
weten wat de wethouder van plan is met de gesprekken die hij gaat voeren met SSH over 
duurzaamheidsambities. 
 55 
De voorzitter heeft toch de indruk dat het debat over de Woonvisie wordt herhaald. Zij geeft het 
woord aan de wethouder. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat er altijd ruimte is om vreemd vermogen aan te trekken maar wel 
met de kanttekening dat vreemd vermogen duurder is dan het vermogen dat corporaties bijvoorbeeld 60 
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aantrekken via de BNG. Met betrekking tot het bevorderen van zonnepanelen kan de gemeente niet 
veel anders doen dan partijen bij elkaar brengen. Corporaties zijn bereid om in principe positief te 
reageren op initiatieven. Het is vooral zaak om die initiatieven te detecteren en contacten te leggen 
met partijen met daken. Met betrekking tot de cv-optimalisatie is afgesproken dat dit uitgewerkt wordt 
op stuurniveau voor alle corporaties. Voor alle 45.000 woningen zou dat een investering betekenen 5 
van 3 miljoen euro. De bedoeling is dat de woonlasten er door omlaaggaan. De wethouder streeft 
naar een maximaal rendement van de investeringen. 
 
De heer Ișik (PvdA) vraagt wanneer de raad daar iets over te horen krijgt. 
 10 
Wethouder Jansen dacht dat het dit voorjaar uitgewerkt moet zijn. Circulair bouwen heette vroeger 
duurzaam bouwen. Het staat partijen op dit moment nog vrij om zelf te kiezen voor een standaard. Het 
doel is om vast te stellen wie het beste presteert. Corporaties zijn in het algemeen beter 
aanspreekbaar dan ontwikkelaars omdat zij beter georganiseerd zijn en meer woningen hebben. Dat 
geldt ook voor dierenwelzijn. Dierenwelzijn is niet in de prestatieafspraken geregeld maar is wel 15 
onderwerp van gesprek. Betaalbaarheid is een centraal onderdeel van de strategie van 
verduurzaming. De wethouder vraagt of de ambtelijke staf de vraag over de afspraken met SSH kan 
beantwoorden. Onzelfstandige eenheden kennen momenteel geen energielabel. Daarom is het de 
bedoeling om afspraken te maken per gebouw. 
 20 
De heer Verschoor (afdeling Wonen) antwoordt dat afgesproken is dat SSH aan de slag gaat met het 
complex IBB en dat zo veel mogelijk zal verduurzamen.  
 
Wethouder Jansen besluit zijn beantwoording met de nog resterende losstaande vragen.  
 25 
De voorzitter ziet echter nog twee raadsleden die blijkbaar iets gemist hebben bij het vorige punt. 
 
De heer Poelarends (CU) zou graag inzicht krijgen in de financiële gevolgen van de verduurzaming 
van huurwoningen. Hij denkt dat het risico bestaat dat een deel van de woningen significant duurder 
wordt.  30 
 
De heer De Jong (Student en Starter) brengt in herinnering dat Student & Starter in haar motie het 
college gevraagd heeft om concrete afspraken te maken met SSH. Hij vraagt de wethouder om 
schriftelijk te laten weten wat precies met SSH is afgesproken.  
 35 
Wethouder Jansen antwoordt dat binnenkort een uitgesteld debat zal plaatsvinden over de voortgang 
van de studentenhuisvesting etc. Hij verwacht dat daar een raadsinformatieavond aan vooraf zal 
gaan. Hij stelt voor om dat onderwerp daarin mee te nemen. Tegen de heer Poelarends zegt hij dat de 
raad ieder jaar in september een overzicht krijgt van de gemiddelde huren per corporatie en de 
huurklassen. De wethouder denkt dat dit voldoende inzicht biedt. Bovendien wordt ieder jaar aan de 40 
commissie gevraagd of zij verbetervoorstellen heeft voor de monitoring. Met betrekking tot de motie 
van Student & Starter zegt de wethouder dat daarover het nodige staat in de prestatieafspraken met 
SSH in paragraaf 3.3.  
 
De voorzitter stelt gezien het late tijdstip voor om de technische vragen te bundelen en schriftelijk af 45 
te doen.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) steunt het voorstel van de voorzitter maar wat hem betreft mag de 
wethouder alles verder schriftelijk beantwoorden.  
 50 
De voorzitter wil toch proberen om het debat af te maken. Zij concludeert dat de commissie instemt 
met haar voorstel om de meer technische vragen schriftelijk af te doen. Zij laat de keuze daarin aan 
de wethouder over.  
 
Wethouder Jansen vervolgt zijn beantwoording met de nog resterende losstaande vragen. 55 
− De heer Zwanenberg begrijpt niet dat er nog steeds gesloopt wordt. De wethouder antwoordt dat 

slopen soms nodig is om technische redenen of omdat het project al te ver gevorderd is om nog 
teruggedraaid te kunnen worden. De aantallen lopen echter snel terug.  

− Met betrekking tot verkoop in relatie tot de ongedeelde stad zegt de wethouder het volgende. Bij 
verkoop van woningen worden twee eisen gesteld: er moeten meer woningen voor terugkomen en 60 
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er mag alleen verkocht worden in subbuurten waar het percentage sociaal niet zakt onder de helft 
van het stedelijk gemiddelde. Een veel grotere bedreiging voor de ongedeelde stad is volgens de 
wethouder echter het toewijzingsbeleid van het kabinet dat bepaalt dat 80% van de woningen 
moet worden toegewezen aan de primaire doelgroep. De wethouder verwacht wel dat de strategie 
van Utrecht tegen scheefhuren (bijvoorbeeld flexhuren) voor een betere menging zal zorgen.  5 

− Tegen de heer Zwanenberg zegt de wethouder dat het Actieplan Studentenhuisvesting niet 
beëindigd is. De doelen worden op dit moment gerealiseerd. De raad krijgt jaarlijks een 
rapportage over de voortgang. Tot en met 2018 worden maar liefst 1772 onzelfstandige 
studenteneenheden toegevoegd.  

− Tegen de heer Koning zegt de wethouder dat er zeker gebruik zal worden gemaakt van meer 10 
tijdelijke contracten, zodra het mogelijk is.  

− De wethouder zet zich in om lokaal maatwerk mogelijk te maken, waarmee huren in een keer op 
marktniveau gebracht kunnen worden.  

− Er is sprake van een level playing field voor private partijen en corporaties met betrekking tot 
locaties. 15 

− De wethouder neemt het pleidooi van de PvdA voor een ongedeelde stad ter harte. Mevrouw 
Tielen pleit ervoor om ook te kijken naar omliggende gemeenten. De wethouder denkt dat 
sommige buurgemeenten ook nog wel een tandje erbij kunnen zetten op het gebied van sociale 
huurwoningen. De wethouder pleit daarvoor in U10-verband en roept de raadsleden op om dat 
ook te doen.  20 

− De heer Ișik deelde wat de wethouder betreft wel erg veel gratis geld uit; het bouwen van 
woningen kost nu eenmaal veel geld. Als de verkoop van sociale huurwoningen gestopt zou 
worden, dan neemt het verdienvermogen met een paar honderd miljoen euro af en kunnen er per 
saldo veel minder woningen bijgebouwd worden. De wethouder verzoekt de PvdA om dekking aan 
te geven bij voorstellen. 25 

 
De heer Ișik (PvdA) bedoelde te zeggen dat dure huurwoningen in het centrum van Utrecht, die dus 
niet onder sociale huur vallen, wat hem betreft verkocht mogen worden. Hij geeft bovendien geen 
gratis geld maar erkent een probleem en wil samen met partners zoeken naar een oplossing. De 
PvdA denkt dat een actieve grondpolitiek een bijdrage kan leveren aan die oplossing.  30 
 
Wethouder Jansen begrijpt dat de heer Ișik doelt op het monumentaal bezit van Mitros. Daarvan 
heeft iedereen, behalve GroenLinks, gezegd dat het verkocht mag worden zodra die woningen 
vrijkomen maar dat gaat langzaam.  
− Op de vraag welke gevolgen de landelijke corporatie Portaal heeft voor Utrecht zegt de wethouder 35 

dat het college een brief van Portaal mede heeft ondertekend, waarin Portaal Utrecht tot kernregio 
bestempelt. Het college gaat ermee akkoord dat Portaal daarnaast ontheffing vraagt voor een 
aantal andere regio’s, zoals Leiden, Amersfoort en Arnhem/Nijmegen, mits dat niet ten koste gaat 
van de doelen in de kernregio en de prestatieafspraken.  

− De heer Bos had een aantal concrete suggesties. De heer Bos vond dat het lijstje van te splitsen 40 
woningen te kort was. Daarnaast bestaat echter ook nog het veel goedkopere instrument van de 
Friendscontracten voor corporatiewoningen. De wethouder denkt dat dat een interessante route 
is, mits de huurders daardoor niet direct hun uitkering kwijtraken.  

− Bo-Ex is een goed voorbeeld van extra woningen door verkoop. Bo-Ex bouwt voor iedere 
verkochte woning 1,7 woningen terug.  45 

− Meer onzelfstandige huisvesting kan bereikt worden door Friendscontracten maar ook door 
transformaties naar kamerhuur. Utrecht biedt statushouders een fatsoenlijk dak boven hun hoofd. 
De wethouder vindt het een punt van discussie of dat altijd een zelfstandige woning moet zijn. Hij 
stelt voor die discussie pas te voeren als het wetsvoorstel de eindstreep heeft gehaald.  

 50 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt hoeveel statushouders Utrecht in de komende vier jaar 
moet gaan huisvesten. 
 
Wethouder Jansen antwoordt dat het aantal bepaald wordt door een landelijke verdeelsleutel. Het 
afgelopen jaar had Utrecht een taakstelling van 570 maar dat zullen er meer worden.  55 
 
De voorzitter onderbreekt de wethouder omdat dit volgens haar een andere discussie is.  
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De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) wil graag weten of hij mag verwachten dat het aantal 
statushouders dat Utrecht moet gaan huisvesten, ongeveer overeenkomt met de 1200 extra 
woningen.  
 
Wethouder Jansen kan die vraag niet beantwoorden omdat hij nu eenmaal niet in de toekomst kan 5 
kijken. Tot nu toe worden statushouders beschouwd als gewone woningzoekenden. Het college zoekt 
wel naar mogelijkheden om die mensen op een zo goed mogelijke manier sobere maar wel 
fatsoenlijke huisvesting te bieden. Een aantal ideeën daarvoor komt ongetwijfeld terug in de raad.  
− De heer Bos pleit voor actief grondbeleid. In het coalitieakkoord staat dat het college daarin zeer 

terughoudend is en het dus alleen doet als er een hele goede reden voor is. De wethouder nodigt 10 
de heer Bos uit om die goede redenen in concrete situaties naar voren te brengen.  

 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt dat het college wel degelijk aan actief grondbeleid doet door 
bijvoorbeeld de meerwaardeafdracht die grotendeels op andere manieren wordt ingezet.  
 15 
De heer Ișik (PvdA) vindt een tekort aan woningen voor statushouders of andere doelgroepen een 
goed argument voor een actief grondbeleid.  
 
Wethouder Jansen antwoordt dat het college aan de lat staat voor de locaties voor negenhonderd 
woningen. Of die in eigen dan wel private grondexploitaties zitten, maakt hem niet uit. Als het niet lukt, 20 
dan heeft Utrecht een probleem. De heer Ișik zegt op voorhand dat Utrecht een probleem heeft. De 
wethouder zal de raad op de hoogte houden van de voortgang want het is zeker een punt van zorg. 
De meerwaardeafdracht is overigens geen vorm van actief grondbeleid.  
− Mevrouw Van Esch pleit voor meer creatieve ideeën. De wethouder beschouwt duizend woningen 

door transformatie als een nieuwe trend die hij graag wil doorzetten. Dat geldt ook voor nieuwe 25 
woonvormen die een intensiever ruimtegebruik mogelijk maken. Er zijn al veel creatieve ideeën 
gerealiseerd. Campus MAX heeft bijvoorbeeld een dichtheid van duizend woningen per hectare. 

− Tegen de heer De Jong zegt de wethouder dat hij bereid is om in de volgende prestatieafspraken 
onzelfstandige woningen apart te benoemen. 

− Er worden heel veel studentenwoningen in de private sfeer gerealiseerd.  30 
− In de brief van 2 december 2016 aan de raad staat een tabel met alle projecten die in de pijplijn 

zitten, zowel van publieke als private partijen.  
− Tegen de heer Poelarends zegt de wethouder dat in de prestatieafspraken geen harde afspraken 

zijn opgenomen over aantallen in wijken. Dat wordt wel gemonitord. De resultaten daarvan krijgt 
de raad ieder jaar in september. Als een wijk een laag percentage heeft, dan is het streven wel om 35 
daar iets aan te doen. Het is overigens niet nodig dat de verdeling in de hele stad hetzelfde is.  

− De uitgaven voor leefbaarheid zijn enorm beperkt. Er mag maar 150 euro per woning per jaar aan 
besteed worden. Er mag bovendien veel minder dan vroeger.  

− Dat de ene corporatie wel kan bouwen en de andere niet heeft te maken met bestaande voorraad 
en de taakstellingen. Mitros heeft veel oude woningen en moet daarom dus meer investeren in 40 
renovatie dan GroenWest, die vooral nieuwe woningen heeft. Daarnaast is het vermogen van de 
corporatie van belang.  

− Tegen de Poelarends zegt de wethouder dat er weinig over urgentieverlening is opgenomen in de 
prestatieafspraken omdat dit geregeld is in de Huisvestingsverordening. Daarvan krijgt de raad 
jaarlijks in september een rapportage.  45 

− De heer Schipper zet vraagtekens bij de haalbaarheid van energielabel B op complexniveau. De 
wethouder denkt ook dat er complexen zijn waarvoor dit niet haalbaar is. Dat kan bijvoorbeeld te 
maken hebben met een naderend einde van de levensduur. 

− Vanaf aanstaande donderdag heeft ook Portaal een huurderskoepel.  
− Op de opmerking dat Bo-Ex maar liefst acht jaar nodig heeft om alle verbrandingstoestellen te 50 

vervangen, antwoordt de wethouder dat dat te maken heeft met de vervangingscyclus van cv-
ketels. Bo-Ex heeft ook een soort APK bij mutaties om vast te stellen of er sprake is van enig 
risico. Dat geldt ook voor Mitros en Portaal.  

− Mevrouw Tielen beweert dat er tienduizend mensen wonen in woningen waarin zij niet thuishoren. 
De wethouder constateert dat het college heel veel doet om scheefhuur aan te pakken binnen de 55 
wettelijke ruimte en met steun van de raad.  

− De wethouder is het eens met mevrouw Tielen dat woningzoekenden ook in de regio moeten 
zoeken. Hij voegt daar wel aan toe dat de wachttijden in de hele regio erg lang zijn. 
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− In antwoord op de vraag over het sociaal plan antwoordt de wethouder dat Utrecht al een sociaal 
plan had. Dat blijft nog even bestaan in afwachting van de overeenstemming tussen de 
Woonbond en Aedes over een landelijk sociaal plan. Als dat bevalt, dan wordt dat overgenomen. 

− Tegen de heer Brussaard zegt de wethouder dat de prioriteiten van het CDA overeenkomen met 
die van het college en de Woonvisie.  5 

− Het is uiteraard de bedoeling dat die 1200 woningen netto geleverd worden. De wethouder 
moedigt de raad aan om het college achter de vodden te zitten op dat punt.  

− De wethouder wil afwachten totdat het wetsvoorstel met betrekking tot urgentie voor 
statushouders de Eerste Kamer is gepasseerd, alvorens gemeentelijk beleid te formuleren. 

− Bo-Ex is de laatste corporatie die gebruik heeft gemaakt van het recht erfpacht af te kopen. De 10 
opbrengst daarvan gaat naar de algemene middelen.  

 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) had nog de suggestie gedaan om huurders inspraak te geven bij 
liberalisatie van woningen in hun complex. Hij vraagt wat de wethouder daarvan vindt. 
 15 
Mevrouw Tielen (VVD) heeft begrepen dat de wethouder de kostenstructuur opneemt in de 
rapportage maar zij wil graag horen of de wethouder een bepaalde richting op wil en of hij die zou 
willen vastleggen in de afspraken.  
 
Wethouder Jansen zegt nogmaals het resultaat van de besprekingen tussen de Woonbond en Aedes 20 
af te wachten. De wethouder denkt niet dat het verstandig is om huurders op complexniveau te veel 
inspraak te geven, omdat zij daarmee ontwikkelingen kunnen blokkeren. De mening van huurders is 
op complexniveau wel belangrijk maar er is ook altijd wel enige spanning tussen het belang op 
complexniveau en het totale belang. De wethouder begrijpt dat GroenLinks inspraak van huurders op 
complexniveau belangrijk vindt; dat is overigens al verankerd in de wet.  25 
− Tegen mevrouw Tielen zegt de wethouder dat de bedrijfskosten van de corporaties al worden 

gemonitord. Hij weet dat er flinke stappen in de goede richting worden gezet. De kosten van 
Portaal zijn bijvoorbeeld al met 250 euro per woning gedaald. De wethouder denkt overigens niet 
dat de beheerkosten van corporatiewoningen gelijk kunnen worden aan die van een particulier 
beleggingscomplex. Corporaties verrichten een heleboel nuttige maatschappelijke taken die ook 30 
de raad belangrijk vindt.  

 
De voorzitter constateert dat de wethouder toch alle vragen heeft beantwoord. Zij vraagt tot hoe laat 
de commissie maximaal wil doorgaan met vergaderen. Zij stelt voor om even te schorsen en daarna 
een tweede termijn te doen tot uiterlijk 01.00 uur.  35 
 
De heer Schipper (SP) denkt dat de tweede termijn heel kort kan zijn. Als fracties niet tevreden zijn 
over de beantwoording dan kunnen zij wijzigingsvoorstellen indienen.  
 
De voorzitter ziet instemmend geknik bij de andere fracties.  40 
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) is het eens met de heer Schipper. Zij verwacht dat de vergadering om 
00.15 uur klaar kan zijn.  
 
De voorzitter schorst de vergadering voor vijf minuten. Na heropening geeft zij gelegenheid voor een 45 
korte tweede termijn. Zij vraagt de fracties aan te geven wat zij zouden willen veranderen tijdens het 
raadsdebat. Zij geeft het woord aan de heer Schipper. 
 
De heer Schipper (SP) heeft ergens in zijn betoog al gezegd dat de SP tevreden is over de 
voorliggende prestatieafspraken. De SP wil niets veranderen, hoewel spreker wel de ruimte wil 50 
hebben om een aansporing te kunnen doen. Wat de SP betreft kan het voorstel als B-punt naar de 
raad. 
 
De heer Poelarends (CU) overweegt om een motie in te dienen, waarin opgeroepen wordt tot meer 
sturing op het aandeel woningen onder de aftoppingsgrens.  55 
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) verklaart dat GroenLinks zal instemmen met de 
prestatieafspraken maar wel overweegt om een motie in te dienen met betrekking tot de 
betrokkenheid van de huurders bij het proces in de toekomst. GroenLinks zal ook nog even kritisch 
kijken naar het duurzaamheidsverhaal. GroenLinks vindt de gang van zaken bij Mitros een pijnpunt en 60 
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zal zich daarop beraden. De invloed van huurders bij verkoop en liberalisatie komt terug bij de 
bespreking van de Utrechtse variant op het algemeen sociaal plan. Het lijkt GroenLinks nog steeds 
een goed idee.  
 
De heer Koning (D66) sluit zich aan bij de opmerkingen van GroenLinks. In de prestatieafspraken 5 
wordt gesproken over een experiment om de huren met een grote sprong te verhogen om scheefhuur 
aan te pakken. Spreker vraagt of dat nu al mogelijk is. D66 overweegt een motie in te dienen, waarin 
het college opgeroepen wordt om een actievere rol te spelen in het opzetten van zonnecoöperaties.  
 
De heer Schipper (SP) zou het verstandiger vinden om dat onderwerp in regionaal verband op te 10 
pakken omdat een grotere massa rendabeler is.  
 
De heer Koning (D66) vindt dat een uitstekende suggestie. Wellicht kan de wethouder die meenemen 
in zijn reactie.  
 15 
De heer De Jong (Student en Starter) is blij met de leerpunten die de wethouder heeft getrokken uit 
het proces. Student & Starter overweegt een motie in te dienen op hetzelfde punt als GroenLinks. In 
grote lijnen is Student & Starter blij met de inhoud van de prestatieafspraken. Beschikbaarheid staat 
voor Student & Starter op de eerste plaats. Student & Starter denkt nog na over de bedrijfskosten van 
de corporaties. Het voorstel kan als B-punt naar de raad.  20 
 
De heer Brussaard (CDA) bedankt de wethouder voor zijn heldere beantwoording. Het CDA is in het 
algemeen tevreden over de prestatieafspraken en de manier waarop de Woonvisie daarin is geland. 
Het CDA zet nog steeds vraagtekens bij de meerwaardeafdracht. Spreker is vooral benieuwd naar het 
proces en de rol van de raad in verband met het budgetrecht. Het CDA overweegt een motie op dit 25 
punt.  
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) zet alleen vraagtekens bij de meerwaardeafdracht. De Partij voor de 
Dieren vindt het jammer dat openbare ruimte en groen alleen in een tender kan worden meegenomen 
als er eventueel ruimte over is. De Partij voor de Dieren zou het liever als vast onderdeel van de 30 
tender zien. De Partij voor de Dieren overweegt een motie op dit punt. 
 
De heer Ișik (PvdA) bedankt de wethouder voor zijn beantwoording. De PvdA zal zeker enkele moties 
indienen met betrekking tot zeggenschap van huurders en de beschikbaarheid. Wat de PvdA betreft 
kan het voorstel als B-punt naar de raad.  35 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) is nog niet overtuigd op het punt van het aantal toegevoegde 
sociale huurwoningen. Hij hoopt dat de wethouder kan toezeggen dat hij schriftelijk meer informatie 
geeft over het aantal woningen dat in de geliberaliseerde sfeer wordt toegevoegd door particuliere en 
institutionele beleggers, het liefst inclusief de huurlasten. Afhankelijk van de uitkomst overweegt 40 
spreker een motie in te dienen.  
 
Mevrouw Tielen (VVD) bedankt voor het lange maar wel leuke debat. Zij is het op veel punten eens 
met de wethouder maar hier en daar mist zij toch expliciete informatie. Zij noemt als voorbeeld motie 
38. Zij had graag iets meer gekregen dan alleen een prognose over de verkoop van woningen. Zij 45 
denkt nog na over wat zij daaraan zou willen en kunnen doen. De meerwaardeafdracht is zowel door 
het CDA als de Partij voor de Dieren genoemd. Spreekster heeft bij beide een goed gevoel, dus zij 
sluit zich graag bij hen aan. Tot slot vraagt zij aan de wethouder of hij tijdelijke huisvesting voor 
statushouders bij voorbaat uitsluit. Zij zou het in de richting van de corporaties wat meer kracht willen 
bijzetten dan die ene regel in het boekje.  50 
 
De voorzitter geeft het woord aan de wethouder voor de beantwoording. 
 
Wethouder Jansen bedankt op zijn beurt mevrouw Tielen voor haar inbreng. Met betrekking tot de 
opmerking over motie 38 zegt de wethouder dat in de prestatieafspraken staat dat minstens 55 
vijfhonderd woningen (meer mag ook) verkocht worden. Het is een prognose omdat alleen woningen 
verkocht kunnen worden die aangewezen zijn voor verkoop en omdat de mutatiegraad bepaalt 
hoeveel er vrijkomen. De wethouder verwacht dat vijfhonderd of misschien zelfs meer, gaat lukken. 
Vorig jaar is tijdelijke huisvesting voor statushouders al geregeld. Bo-Ex heeft een aantal complexen 
dat gesloopt zal worden en die nu ingezet worden voor statushouders. Naar verwachting kunnen 60 
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statushouders na twee jaar doorstromen naar een andere woning. De wethouder verwacht niet dat er 
op grote schaal tijdelijke units in Utrecht gebouwd zullen worden omdat de grond schaars en duur is. 
Wat er gebouwd wordt in de ongesubsidieerde sfeer door beleggers kan de heer Bos vinden in het 
NPSO dat de raad bij de voorjaarsnota krijgt maar de wethouder zal de heer Bos met alle plezier extra 
informatie leveren. De PvdA overweegt een motie in te dienen met betrekking tot de zeggenschap van 5 
huurders en beschikbaarheid. De wethouder heeft toegezegd alle lessen uit afgelopen rondes te 
zullen gebruiken. De wethouder staat open voor goede suggesties van de raad, ook als die in de vorm 
van moties komen. De intentie van het college is om binnen de kaders van de wet de huurders 
maximaal de ruimte te geven om hun inbreng te doen in het proces.  
 10 
De heer Ișik (PvdA) vraagt om de toezegging dat er in de vervolgtrajecten van tevoren een 
procesafspraak wordt gemaakt met de huurdersorganisaties en De Bundeling. Als de wethouder dat 
toezegt, dan hoeft de PvdA geen motie in te dienen. 
 
Wethouder Jansen antwoordt daarop bevestigend. Hij neemt aan dat de PvdA het college bij motie 15 
wil aanmoedigen om meer dan 1200 woningen te realiseren. De wethouder staat open voor 
suggesties op dat punt, vooral als de PvdA daarbij ook een voorstel doet voor de dekking. Tegen 
mevrouw Van Esch zegt de wethouder dat het accent ligt op beschikbaarheid en duurzaamheid omdat 
de raad die beide als topprioriteiten heeft aangewezen in de Woonvisie. Uiteraard zal bij de tender ook 
gekeken worden naar andere kwaliteiten, zoals groen op eigen terrein. Groen realiseren in de open 20 
ruimte valt onder een andere post.  
 
De heer Zwanenberg (GroenLinks) doet een ordevoorstel. Hij stelt voor om het debat verder te 
voeren in de raad. Wat hem betreft waren alle vragen beantwoord. 
 25 
De voorzitter vindt dat de heer Zwanenberg een punt heeft, ook al zijn misschien niet alle vragen 
beantwoord. Zij vraagt de wethouder om zich te beperken in zijn beantwoording.  
 
Wethouder Jansen wil de heer Brussaard graag bilateraal meer vertellen over de 
meerwaardeafdracht. Tegen de heer De Jong zegt hij dat hij de gevraagde gegevens over de 30 
bedrijfskosten via de ambtelijke staf kan krijgen. De wethouder verwacht niet dat een organisatie in 
STUW-verband een grote bezuiniging zou opleveren. Tegen de heer Koning zegt de wethouder dat hij 
de wet nodig heeft om de huren in een keer te kunnen verhogen tot marktwaarde. De 
huursombenadering beperkt de verhoging nu tot maximaal 2,5%. Het lijkt de wethouder een prima 
suggestie om samen te werken met de provincie op het gebied van de zonnecoöperaties. Tegen de 35 
heer Koning zegt hij dat hij het niet ziet als een taak van het college om coöperaties op te richten maar 
dat de gemeente wel bereid is om coöperaties te helpen bij het zoeken naar locaties. Als de heer 
Koning dat bedoelt, dan zegt de wethouder toe dat dat zijn doel is.  
 
De voorzitter concludeert dat de wethouder alle vragen heeft beantwoord, al dan niet tot 40 
tevredenheid. Zij heeft de volgende toezeggingen genoteerd: 
− De wethouder zegt toe voor de raadsbehandeling de raad een overzicht te verstrekken van de 

openingsbiedingen van de corporaties. 
 
Wethouder Jansen vraagt of hij ermee kan volstaan te zeggen dat die digitaal beschikbaar zijn. 45 
 
De voorzitter vraagt of dat betekent dat de informatie nu al beschikbaar is. Zij besluit om het wel als 
toezegging te noteren en het aan de wethouder en de ambtelijke ondersteuning over te laten hoe zij 
de gevraagde informatie met de raad willen delen. De tweede toezegging luidt: 
− De wethouder zegt toe een overzicht te verstrekken van de toevoeging van sociale huurwoningen 50 

in de ongeliberaliseerde sfeer door institutionele beleggers.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) is tevreden over de formulering van de toezegging. Hij zal zich 
wenden tot de heer Verschoor in dezen. 
 55 
De voorzitter constateert dat er toezeggingen gemist worden.  
 
Mevrouw Van Esch (PvdD) heeft gehoord dat de wethouder heeft toegezegd groen mee te nemen bij 
de tenderprojecten, specifiek met betrekking tot wat de corporaties kunnen doen, zoals groene daken 
en tuinen.  60 
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Wethouder Jansen antwoordt dat dit inderdaad kan in het kader van EMVI. In het tripartite zijn echter 
spelregels afgesproken, waarbij ook huurders en corporaties zeggenschap hebben. Wat in het 
tripartite wordt vastgesteld, komt weer terug bij de raad. Pas daarna wordt het geld uitgegeven.  
 5 
De heer Ișik (PvdA) is blij met de toezegging over de procesafspraken in het vervolgtraject met de 
huurders en De Bundeling.  
 
De heer De Jong (Student en Starter) heeft gehoord dat de wethouder heeft toegezegd in de 
volgende prestatieafspraken en de actualisering onderscheid te maken tussen zelfstandige en 10 
onzelfstandige woningen.  
 
3. Sluiting 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 00.20 uur.  15 
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Toezeggingen commissie Stad en Ruimte 2 februari 2016 
 
Wethouder Jansen 
• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt 2, Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, voor 5 

de raadsbehandeling de raad een overzicht te verstrekken van de openingsbiedingen van de 
corporaties. 

• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt 2, Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, een 
overzicht te verstrekken van de toevoeging van sociale huurwoningen in de ongeliberaliseerde 
sfeer door institutionele beleggers.  10 

• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt 2, Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, 
groen mee te nemen bij de tenderprojecten, specifiek met betrekking tot wat de corporaties 
kunnen doen, zoals groene daken en tuinen.  

• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt 2, Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, 
procesafspraken voor het vervolgtraject met de huurders en de bundeling.  15 

• De wethouder zegt toe, met betrekking tot agendapunt 2, Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, in de 
volgende prestatieafspraken en de actualisering onderscheid te maken tussen zelfstandige en 
onzelfstandige woningen.  



5 Mogelijkheid tot het stellen van rondvraagpunten en vragen t.a.v. de toezeggingenlijst aan de portefeuillehouder(s)

1 toezeggingenlijst cie S&R 18 februari 2016 

 

 

Blad 1/20 

Commissie Stad en Ruimte 18 februari 2016 toezeggingen 
(toezeggingen) 

 

Toezeggi
ng ID 

Gedaan in Verantw. 
Portefeuille
houder 

Onderwerp Toelichting Medewerker Antwoord aan raad 

16 Cie S&R di, 
7 januari 
2014 

Gilbert 
Isabella 

Vaststelling 
bestemmingsplan De 
Wetering: termijn 
uitwerking 
stedenbouwkundig plan 

De wethouder laat, met betrekking tot agendapunt 
9, Vaststelling bestemmingsplan De Wetering, de 
commissie weten op welke termijn het 
stedenbouwkundig plan wordt uitgewerkt. Ook stelt 
hij de commissie in kennis over de inhoud van de 
uitwerking. 

Wierdsma, 
R. (Redmer) 

27-01-2016  aangepaste 
bestemmingsplan De wetering is 
verstuurd aan de raad en besproken in 
de commissie van 14 januari 2016 
 

20 Cie S&R di, 
7 januari 
2014 

Gilbert 
Isabella 

Raadsbrief 
beantwoording vragen 
begrotingscommissie 
portefeuille wethouder 
Isabella: berekening van 
de normkosten 

Wethouder Isabella stuurt, met betrekking tot 
agendapunt 13, Raadsbrief beantwoording vragen 
begrotingscommissie portefeuille wethouder 
Isabella 7 november 2013, meer informatie naar de 
commissie over de berekening van de normkosten 
en de hoeveelheid structurele inkomsten en 
uitgaven inzake erfpacht. Deze zaken worden vast 
opgenomen in de toelichting op de 
programmabegroting. De gevolgen van het 
schrappen van Artikel 7 van de algemene 
erfpachtvoorwaarden, zullen ook meegenomen 
worden. 

Beest, 
A.H.R. van 
(Age) 

 

24 Cie S&R 04-
02-2014 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief 
luchtkwaliteit 

Wethouder Lintmeijer stelt, met betrekking tot de 
commissiebrief Luchtkwaliteit, een indicatie met 
betrekking tot de samenstelling van het wagenpark 
in Utrecht op, zodat er over een jaar een nieuw 
overzicht kan komen met informatie over hoe de 
milieuzone-maatregelen uitpakken voor het 
wagenpark in Utrecht. 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

27 Cie S&R 06-
02-2014 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Commissiebrief 
voortzetting 
Wijkontwikkelingsmaatsc
happij (WOM) 

Wethouder De Rijk zegt toe, met betrekking tot de 
Commissiebrief voortzetting Wijk 
Ontwikkelingsmaatschappij, de participatie van 
bewoners en ondernemers bij de WOM Lombok te 
bevorderen (door WOM Lombok te vragen om twee 
keer per jaar overleg te voeren). 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

116 Cie S&R 22-
05-2014 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief 
kleinschalige P+R-
voorzieningen 

Wethouder Van Hooijdonk zegt toe, met betrekking 
tot agendapunt 13, commissiebrief kleinschalige 
P+R-voorzieningen, te inventariseren welke 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 
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kleinschalige locaties in aanmerking kunnen komen 
om spontaan ontstaan P+R-gebruik te faciliteren en 
hierover de commissie te informeren. 

153 Cie S&R 17-
06-2014 
 

Victor 
Everhardt 

Jaarstukken 2013 en 
Voorjaarsnota 2014: 
inrichting 
Smakkelaarsveld 

Wethouder Everhardt legt in het najaar de 
commissie een aantal scenario’s voor met 
betrekking tot de inrichting van het 
Smakkelaarsveld. 

Jansdam, B. 
(Berni) 

 

195 Cie S&R 19-
06-2014 
 

Kees Geldof Jaarstukken 2013 en 
Voorjaarsnota 2014: 
aantrekkelijk maken 
Domplein 

Wethouder Geldof zal in het kader van het 
programma Openbare ruimte en groen de 
mogelijkheden nagaan voor het aantrekkelijk 
maken van het Domplein en de raad hierover 
informeren. 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

27-01-2016  de raad is op 30 maart 
2015 geinformeerd per brief (kenmerk 
15.502991) 
 

271 Cie S&R di, 
17 
december 
2013 

Kees Geldof Cie S&R 2013/144 VJN 
2013 en Jaarstuken 
2012:studie wijkbureau 
Binnenstad over sanitaire 
voorzieningen in parken  
Groen 

De studie van het wijkbureau Binnenstad over 
sanitaire voorzieningen in parken wordt aan de 
commissie verstrekt. De wethouder zal opnieuw 
naar deze studie kijken. 

Caspel, 
J.M.A.C. 
van 
(Marjon) 

 

310 Cie S&R di, 
17 
december 
2013 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissie Stad en 
Ruimte 5 maart 2013: Cie 
S&R 2013/17 Stallen en 
Parkeren:evaluatie 
fietsparkeernorm na ca. 
1 à 1,5 jaar 

de wethouder zal de fietsparkeernorm na ca. 1 à 
1,5 jaar te evalueren en daarover de commissie S&R 
te informeren en zich te beraden over het hanteren 
van een hogere parkeernorm reeds bij aanvang van 
het nieuwe parkeerbeleid en zal hierover de raad 
voorafgaande aan de raadsvergadering informeren; 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

312 Cie S&R di, 
17 
december 
2013 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissie Stad en 
Ruimte 2 april 2013: Cie 
S&R 2013/59 BP busbaan 
Kruisvaart: autoverkeer 
Vondellaan 

De wethouder informeert in het najaar van 2013 de 
commissie over de reductie van autoverkeer op de 
Vondellaan en over de consequenties daarvan voor 
overige delen van de stad. 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

327 Cie S&R 04-
09-2014 
 

Kees Geldof Cie S&R 4 september 
2014: Raadsvoorstel 
Aankoop Defensieterrein 
en vaststelling 
grondexploitatie 
‘Merwedekanaalzone 
deelgebied 4 

Wethouder Geldof stuurt, met betrekking tot 
agendapunt 17, Raadsvoorstel Aankoop 
Defensieterrein en vaststelling grondexploitatie 
‘Merwedekanaalzone deelgebied 4’, de commissie 
tijdig informatie als de woningbouwproductie 
substantieel gaat afwijken van de beoogde 
productie. 

Beelen, W. 
(Wim) 

 

328 Cie S&R 04- Jeroen Cie S&R 4 september Wethouder Kreijkamp zegt toe, met betrekking tot Dijk, H.A.L.  
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09-2014 
 

Kreijkamp 2014:ciebrief regionale 
overeenkomst kantoren 

agendapunt 11, ciebrief regionale overeenkomst 
kantoren, de raad te zullen informeren over de 
uitkomst van de gesprekken met de provincie over 
de thematische structuurvisie. Hij zal daarbij ook 
aangeven hoe de U10-gemeenten omgaan met het 
verankeren van de afspraken uit het convenant. 

van 
(Heleen) 

332 Cie S&R 04-
09-2014 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Cie S&R 4 september 
2014: Actieplan geluid 

Wethouder Van Hooijdonk zal nogmaals bij het Rijk 
aandringen op het verlagen van de 
maximumsnelheid op de ring en zal dit 
terugkoppelen naar de raad. 

Knoppers, 
I.J.P. (Paul) 

 

370 Cie S&R 14-
10-2014 
 

Kees Geldof Programmabegroting 
2015: programma’s 
Leidsche Rijn (uit 
stedelijke ontwikkeling) 
en Monumenten 

De wethouder zegt toe de commissie in januari 
2015 te informeren over de stand van zaken met 
betrekking tot het overleg met de Vrienden van het 
Maximapark over het beheer van het Maximapark 
(PPS-constructie) en zal binnen één jaar de raad 
een definitief voorstel voorleggen over het beheer 
van het Maximapark 

Gronde, E. 
van der 
(Evert) 

 

372 Cie S&R 14-
10-2014 
 

Kees Geldof Programmabegroting 
2015: programma’s 
Leidsche Rijn (uit 
stedelijke ontwikkeling) 
en Monumenten 

De wethouder zegt toe de raad in omstreeks mei 
2015 te informeren over de resultaten van de 
wederopbouw-architectuur (cultureel erfgoed). 

Bijen, 
R.J.H. 
(Raymond) 

 

382 Cie S&R 14-
10-2014 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Programmabegroting - 
programma Werk en 
inkomen en 
Stadspromotie/Citymarke
ting 

de wethouder zegt toe de commissie begin 2015 te 
informeren over de voortgang van de human 
capital-agenda 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

387 Cie S&R 14-
10-2014 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Programmabegroting 
2015 - programma Werk 
en inkomen en 
Stadspromotie/Citymarke
ting 

De wethouder zegt toe de commissie te 
informeren/een voorstel te doen op basis van welke 
indicatoren (zoals bijv. bezoekersaantallen) het 
effect van de Tour de France gemeten kan worden. 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

403 Cie S&R 16-
10-2014 
 

Kees Geldof Programmabegroting 
2015 - programma 
Openbare Ruimte en 
Groen 

De wethouder zal bezien of het plaatsen van een 
standbeeld van Gandhi mogelijk is en zal daarover 
de commissie op korte termijn informeren. 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

419 Cie S&R 16- Lot van Programmabegroting de wethouder zegt toe het idee van Hoogwijk,  
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10-2014 
 

Hooijdonk 2015 - Programma's 
Bereikbaarheid en 
Duurzaamheid 

kinderambassadeurs voor duurzaamheid onder de 
aandacht te brengen van de schoolbesturen. 

M.M. 
(Monique) 

422 Cie S&R 16-
10-2014 
 

Paulus 
Jansen 

Programmabegroting 
2015 - 
Dierenwelzijn/Volgelopva
ng 

De wethouder zal de commissie informeren omtrent 
de uitkomsten van het lopende overleg met de 
vogelopvang. 

Breijer, W. 
(Wilma) 

 

423 Cie S&R 16-
10-2014 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Programmabegroting 
2015 - Programma's 
Bereikbaarheid en 
Duurzaamheid 

de wethouder zegt toe zich te zullen inspannen om 
in 2016 de beste verkeerslichtenstad van Nederland 
te willen worden 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

537 Cie S&R 04-
12-2014 
 

Victor 
Everhardt 

TivoliVredenburg Wethouder Everhardt heeft toegezegd de juridische 
aansprakelijkheid voor het geluidslek na te gaan en 
hierover de raad te informeren. 

Lam, M. 't 
(Mirjam) 

 

554 Cie S&R 08-
01-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief Utrechtse 
Energie 

De wethouder zegt toe met betrekking tot 
agendapunt 13, commissiebrief Utrechtse Energie, 
terug te komen op de suggestie van een 
opwekkingsprijsgarantie voor zonne-energie. 

Boonstra, A. 
(Anneke) 

 

556 Cie S&R 08-
01-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief Utrechtse 
Energie 

De wethouder zegt toe met betrekking tot 
agendapunt 13, commissiebrief Utrechtse Energie, 
de mogelijkheden te zullen inventariseren om bij 
nieuwbouw energiemaatregelen privaatrechtelijk af 
te dwingen en de commissie daarvan op de hoogte 
te stellen. 

Boonstra, A. 
(Anneke) 

 

559 Cie S&R 15-
01-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Commissiebrief Forum Wethouder Everhardt zegt met betrekking tot 
agendapunt 22, Commissiebrief Forum, toe een 
uitwerking te maken van de inrichting van het 
Forum, in het bijzonder van de toegankelijkheid en 
de aantrekkelijkheid van dat gebied. 

Lam, M. 't 
(Mirjam) 

 

560 Cie S&R 15-
01-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Commissiebrief Forum Wethouder Everhardt zegt met betrekking tot 
agendapunt 22, Commissiebrief Forum, toe de raad 
te informeren over de onderzijde van het Forum en 
de sociale veiligheid en de aantrekkelijkheid van 
het gebied. 

Lam, M. 't 
(Mirjam) 

 

561 Cie S&R 15-
01-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Commissiebrief Forum Wethouder Everhardt zegt met betrekking tot 
agendapunt 22, Commissiebrief Forum, toe bij de 
verdere uitwerking van de plannen de mogelijkheid 

Lam, M. 't 
(Mirjam) 
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te verkennen, binnen de ontwikkeling die daar 
plaatsvindt, om ook aan de zijde van de Van 
Sijpesteijnkade een lift te realiseren, en zal de 
commissie daarover informeren. 

562 Cie S&R 15-
01-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Commissiebrief Forum Wethouder Everhardt zegt met betrekking tot 
agendapunt 22, Commissiebrief Forum, toe de 
mogelijkheid te onderzoeken om door middel van 
creatieve ideeën de aantrekkelijkheid van het 
gebruik van de bestaande trap te stimuleren. 

Lam, M. 't 
(Mirjam) 

 

563 Cie S&R 15-
01-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Commissiebrief Forum Wethouder Everhardt zegt met betrekking tot 
agendapunt 22, Commissiebrief Forum, toe de raad 
te informeren over de openbare 
toiletvoorzieningen. 

Lam, M. 't 
(Mirjam) 

 

667 Cie S&R 09-
04-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Commissiebrief: 
Actualisatie Marktruimte 
Hotelnota 

De wethouder zegt toe: - in de volgende monitor in 
te gaan op de effecten van Airbnb op de 
hotelmarkt, onder meer met betrekking tot de 
handhaving en een eventueel keurmerk dat 
ingesteld zou kunnen worden, short stay en 
toeristenbelasting, en de commissie, en dat de 
commissie tussentijds op de hoogte gehouden wordt 
van de voortgang.- te kijken naar de 
duurzaamheidsagenda voor de hotelmarkt in relatie 
met het eventueel ontwikkelen van een keurmerk 
en dit bij een volgende actualisatie mee te nemen. 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

675 Cie S&R 16-
04-2015 
 

Kees Geldof Commissiebrief 
“Voortgang uitvoering 
Toekomstvisie 
Landgoederen”in 
samenhang met 
Beantwoording 
Schriftelijke vragen  
2015 nr. 1 over de 
megalomane  brug over 
de Kromme Rijn 

De wethouder zegt toe:- met de boer, en waar 
nodig andere partijen, te kijken naar mogelijke 
alternatieven voor de koeienbrug en zal de 
uitkomst daarvan met de commissie delen.- in 
oktober een terugkoppeling te doen van zijn 
overleg met diverse partijen t.a.v. ontwikkelen 
m.b.t. het landgoed waaronder de bereikbaarheid 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

27-01-2016  De commissie is op 11 
november 2015 geinformeerd per 
brief (15.511830) 
 

701 Cie S&R 12-
05-2015 
 

Paulus 
Jansen 

Commissiebrief 
‘Alternatieve rol 
welstandsadvisering’ in 

Wethouder Jansen komt met een commissiebrief 
naar de commissie met daarin informatie over de 
inbedding van de welstandsnota in de 

Wiel, M.P. 
van der 
(Manon) 
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combinatie met de 
commissiebrief over 
experimenten 
welstandsvrije gebieden 
en de commissiebrief 
‘Vernieuwen 
Welstandsnota 

omgevingswet, inclusief de kaders inzake het 
vernieuwen van het welstandsbeleid en de 
betrokkenheid van de raad in dit proces. 

752 Cie S&R 11-
06-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Raadsvoorstel  
Toekomstvisie centrum 
fase 2 Stationsgebied - 
participatieplan 

De wethouder zegt toe:1.Eind september 2015 de 
commissie een participatieplan voor te leggen. 
(met uitdrukkelijk ook de rol van de raad daarin). 

Lam, M. 't 
(Mirjam) 

 

755 Cie S&R 11-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Raadsvoorstel  
Perspectief Toerisme 
2020 in combinatie met 
Commissiebrief 
Profilering Utrecht Brand 
Netwerk - doelstellingen 

De wethouder zegt toe:in de Verantwoording 
verslag te doen van de doelstellingen uit het 
Perspectief. 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

756 Cie S&R 11-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Raadsvoorstel  
Perspectief Toerisme 
2020 in combinatie met 
Commissiebrief 
Profilering Utrecht Brand 
Netwerk - duurzaamheid 

De wethouder zegt toe:bij de uitwerking van het 
Perspectief met partijen o.a. aandacht te vragen 
voor de uitwerking van het thema duurzaamheid. 
De wethouder zal daar in het vierde kwartaal 
richting de raad op terugkomen. 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

757 Cie S&R 11-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Raadsvoorstel  
Perspectief Toerisme 
2020 in combinatie met 
Commissiebrief 
Profilering Utrecht Brand 
Netwerk - 
bereikbaarheid/parkeerm
ogelijkheden voor 
touringcars 

De wethouder komt in overleg met de wethouder 
Verkeer vóór september bij de commissie terug op 
de bereikbaarheid/parkeermogelijkheden voor 
touringcars 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

758 Cie S&R 11-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Raadsvoorstel  
Perspectief Toerisme 
2020 in combinatie met 
Commissiebrief 
Profilering Utrecht Brand 

De wethouder zal de raad in overleg met de 
wethouder Verkeer ‘aanhaken’ op het proces 
rondom  het project vindbaarheid. 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 



 

 

Blad 7/20 

Toezeggi
ng ID 

Gedaan in Verantw. 
Portefeuille
houder 

Onderwerp Toelichting Medewerker Antwoord aan raad 

Netwerk - project 
vindbaarheid 

759 Cie S&R 11-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Raadsvoorstel  
Perspectief Toerisme 
2020 in combinatie met 
Commissiebrief 
Profilering Utrecht Brand 
Netwerk - OV 
bereikbaarheid Kasteel 
De Haar 

De wethouder zegt toe:De raad begin vierde 
kwartaal te informeren over de voortgang omtrent 
de OV-bereikbaarheid van Kasteel De Haar. 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

760 Cie S&R 11-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Raadsvoorstel  
Perspectief Toerisme 
2020 in combinatie met 
Commissiebrief 
Profilering Utrecht Brand 
Netwerk - Utrecht URL en 
Utrecht Welcome-card 

De wethouder zal de raad informeren omtrent de 
mogelijkheden van de ‘Utrecht-URL’ en de ‘Utrecht 
Welcome-card’ 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

761 Cie S&R 11-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Raadsvoorstel  
Perspectief Toerisme 
2020 in combinatie met 
Commissiebrief 
Profilering Utrecht Brand 
Netwerk - EBU plan 

De wethouder zegt toe het EBU-plan  m.b.t. 
‘kenniscongressen’ aan de commissie te sturen. 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

836 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

VJN 2015- Duurzaamheid 
- Zonneweides 

De wethouder zegt toe de inventarisatie 
zonneweides in de 2e helft 2015 voor te leggen aan 
de commissie 

Knoppers, 
I.J.P. (Paul) 

 

837 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

VJN 2015 - Duurzaamheid 
- zonnepanelen 

De wethouder zegt toe na te gaan of de regels 
m.b.t. opstalrecht aangepast kunnen worden in 
relatie met het plaatsen van zonnepanelen 

Knoppers, 
I.J.P. (Paul) 

 

838 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

VJN 2015 - Duurzaamheid 
- energieplan 

De wethouder zegt toe te onderzoeken of het 
handhavingsprogramma in het kader van het 
energieplan geintensiveerd kan worden en hierover 
de commissie te informeren 

Knoppers, 
I.J.P. (Paul) 

 

841 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

VJN 2015 - Duurzaamheid 
- plaatsing zonnepanelen 
op scholen 

De wethouder zegt toe bij scholen de behoefte te 
inventariseren t.a.v. de plaatsing van zonnepanelen 
op daken 

Knoppers, 
I.J.P. (Paul) 

 

842 Cie S&R 18- Lot van VJN 2015 - Duurzaamheid De wethouder zegt toe de commissie in de 2e helft Knoppers,  
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06-2015 
 

Hooijdonk - aanpak inzake fijnstof 
en roet 

van 2015 te informeren over de aanpak inzake 
fijnstof en roet 

I.J.P. (Paul) 

844 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Openbare 
Ruimte en Groen - 
Gasthuismolenbrug 

De wethouder zegt toe met Prorail in gesprek te 
gaan over de Gasthuismolenbrug en daarover de 2e 
helft van dit jaar de commissie over het resultaat 
te informeren 

Breijer, W. 
(Wilma) 

 

847 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Openbare 
Ruimte en Groen - proef 
straatmeubilair 

De wethouder zegt toe de mogelijkheden te 
onderzoeken voor een proef straatmeubilair met 
Utrechtse iconen en informeert daarover de 
commissie 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

848 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Openbare 
Ruimte en Groen - 
plaatsing definitieve 
toiletten in stadsparken 

De wethouder zegt toe voor de VJN 2016 nadere 
informatie te verstrekken in relatie met de kosten 
voor het plaatsen van definitieve toiletten in 
stadsparken 

Konijnenber
g, F.P. (Ria) 

 

850 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Openbare 
Ruimte en Groen - 
financiele 
verantwoording 

De wethouder zegt toe de financiele 
verantwoording bij de volgende voorjaarsnota aan 
te scherpen en te specificeren 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

851 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Openbare 
Ruimte en Groen - 
afvalstoffenheffing 

De wethouder zegt toe zodra er bij de 
afvalstoffenheffing en het verschil tussen een- en 
meerpersoonshuishoudens ruimte is voor verlaging 
te werken aan een vergroting van het verschil 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

852 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Openbare 
Ruimte en Groen - 
terugplaatsing obstakels 

De wethouder zegt toe de terugplaatsing van 
obstakels die in het kader van de Tour de France 
zijn verwijderd eerst nader te bekijken 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

19-01-2016  Dit is gebeurd. Onder 
andere is een middenbermen niet 
teruggeplaatst. Op een aantal 
plaatsen zijn fietsenrekken vervangen 
door fietsvakken, op verschillende 
plaatsten zijn palen of blokken niet 
teruggeplaatst (bijv. in de binnenstad 
alleen zijn al 100 palen niet 
teruggeplaatst).  
 

853 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Openbare 
Ruimte en Groen - 
parkeerplaatsen 

De wethouder zegt toe de aanvraag van bewoners 
om parkeerplaatsen in te ruilen voor groen en 
speelplekken te faciliteren mits daar draagvlak 
voor is 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

19-01-2016  Dit gebeurd. Er is een 
bestaande procesbeschrijving voor het 
omzetten van parkeerplaatsen naar 
andere functies, zoals groen en 
spelen. Aan initiatieven van groepen 
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bewoners zal langs de lijnen van dit 
proces medewerking worden verleend. 
Verzoeken kunnen worden ingediend 
bij het Wijkbureau. 
 

856 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

VJN 2015 - Stadspromotie 
- Utrecht monitor 

De wethouder komt daarin voortaan terug op de 
mate van waardering van dienstverlening door 
ondernemers (indicatoren) 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

858 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

VJN 2015 - Stadspromotie 
- Parcours Tour de France 

De wethouder komt, na overleg met partijen, terug 
op de vraag of het mogelijk is het parcours van Tour 
de France permanent te maken 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

859 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

VJN 2015 - Stadspromotie 
- Duurzame acquisitie 

De wethouder gaat daarover rapporteren Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

860 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

VJN 2015 - Stadspromotie 
- Kwaliteit 
raadsvoorstellen 

De wethouder zal in het college bespreekbaar 
maken dat in raadsvoorstellen de gevolgen daarvan 
voor ondernemers worden opgenomen. De 
commissie krijgt binnen 2 maanden een reactie 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

861 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

VJN 2015 - Stadspromotie 
- Start ups 

De wethouder zal bij gesprekken over 
transformatielocaties aandacht vragen voor de 
huisvesting van start-ups 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

862 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

VJN 2015 - 
Bereikbaarheid - 
evaluatie Herenroute 

De wethouder zegt toe bij de evaluatie van de 
Herenroute eenzelfde voorziening te overwegen als 
in de Schalkwijkstraat, evenals een heroverweging 
van de voorrangsregeling (inclusief de Oudegracht) 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

865 Cie S&R 18-
06-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

VJN 2015 - 
Bereikbaarheid - 2% norm 

De wethouder zegt toe nader te communiceren over 
de 2% norm 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

875 Cie S&R 16-
06-2015 
 

Victor 
Everhardt 

VJN 2015 - 
Stationsgebied - 
financieringsconstructie 
WTC 

De wethouder zegt toe de financieringsconstructie 
WTC (afkoop kasstroom jaarlijkse canon) te 
bespreken in de commissie na een technische 
bespreking in de subcommissie financien 

Jansdam, B. 
(Berni) 

 

878 Cie S&R 16-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Monumenten - 
erfgoed in Leidsche Rijn 

De wethouder zegt toe met Rijkswaterstaat en met 
Historische Vereniging Vleuten-De Meern in overleg 
te treden over het plaatsen van bebording langs 
rijkswegen om bezienswaardigheden/erfgoed in 
Leidsche Rijn onder de aandacht te brengen. De 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

27-01-2016  Overleg heeft 
plaatsgevonden en de raad is 
geinformeerd op 14 september 2015 
(15.505869) 
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wethouder zal omstreeks oktober 2015 de 
commissie informeren 

879 Cie S&R 16-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Stedelijke 
Ontwikkeling 2015 - 
markt in Leidsche Rijn 

De wethouder zegt toe nader te bezien of de 
mogelijkheid bestaat om een markt in Leidsche Rijn 
centrum te realiseren en hierbij ook in overleg te 
treden met de marktkooplui en de commissie 
daarover te informeren 

Merkus, H.J. 
(Rita) 

 

880 Cie S&R 16-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Stedelijke 
Ontwikkeling - 
kostenpostenberekening 

De wethouder zegt toe in het MPSO een 
kostenpostenberekening per deelproject opt te 
nemen in het volgend jaar. En inzichtelijk maken 
afsluiten deel grondexploitaties 

Sessink, R. 
(Richard) 

 

881 Cie S&R 16-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Stedelijke 
Ontwikkeling - 
gronddeelexploitaties 

De wethouder maakt in de volgende MPSO de af te 
sluiten gronddeelexploitaties inzichtelijk met 
betrekking tot de financiele stand van zaken per 
project 

Wierdsma, 
R. (Redmer) 

 

883 Cie S&R 16-
06-2015 
 

Kees Geldof VJN 2015 - Monumenten - 
DomUnder 

De wethouder zal contact opnemen met N.R.F. 
inzake het laten vervallen van de garantstelling 
voor de lening voor DomUnder 

Jansen, 
H.P. (Henk) 

 

915 Cie S&R 27-
08-2015 
 

Kees Geldof Bomenkap Zuilen De wethouder zegt toe de commissie te rapporteren 
over de investeringen in de huidige gemeentelijke 
hoofdbomenstructuur 

Breijer, W. 
(Wilma) 

 

916 Cie S&R 27-
08-2015 
 

Kees Geldof Bomenkap Zuilen De wethouder zegt toe met de gemeentelijk 
organisatieonderdelen en Eneco te bezien of in het 
specifieke gevallen ( zoals bijv. de Cremerstraat) 
de leidingen zijn om te leggen in plaats van de 
bomen te kappen; 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

27-01-2016  Diverse brieven eind 
2015/begin 2016 gestuurd mbt dit 
onderwerp.o.a. op 23 december 2015 
& 13 januari 2016. 
 

917 Cie S&R 27-
08-2015 
 

Kees Geldof Bomenkap Zuilen De wethouder zegt toe na te gaan of in stedelijke 
plannen de tekeningen van de ondergrond 
opgenomen kunnen worden en de commissie te 
informeren; 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

918 Cie S&R 27-
08-2015 
 

Kees Geldof Bomenkap Zuilen De wethouder zegt toe verder te onderzoeken of 
vergunningen, niet alleen de kapvergunning, 
digitaal ingezien kunnen worden en daarover de 
raad te informeren 

Valk, J.G. 
van der 
(Jan) 

 

919 Cie S&R 27-
08-2015 
 

Kees Geldof Bomenkap Zuilen De wethouder zegt toe zich te beraden over een 
eventuele vraag om hout van de te kappen bomen 
te gebruiken voor de te vestigen biomassacentrale 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 
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Lage Weide 

920 Cie S&R 27-
08-2015 
 

Kees Geldof Bomenkap Zuilen De wethouder zegt toe een aantal punten zoals 
over het begrip ‘hinder’ schriftelijk te 
beantwoorden 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

921 Cie S&R 27-
08-2015 
 

(Geen) Bomenkap Zuilen De wethouder zegt toe te bezien of het programma 
i-Tree bruikbaar is voor de gemeente Utrecht en 
hierover de commissie te informeren. 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

924 Cie S&R 27-
08-2015 
 

Paulus 
Jansen 

Raadsvoorstel 
Vaststelling 
bestemmingsplan Prinses 
Máxima Centrum, De 
Uithof 

Wethouder Jansen stuurt, met betrekking tot 
agendapunt 18, Raadsvoorstel Vaststelling 
bestemmingsplan Prinses Máxima Centrum, De 
Uithof, een brief naar de commissie over de 
inrichting van het weiland tussen het Prinses 
Máxima Centrum en Landgoed Oostbroek met 
betrekking tot de ecologische kwaliteit van dat 
gebied en de recreatieve invulling. Hierbij zal ook 
ingegaan worden op het autoluwe karakter dan wel 
het knippen van de Hoofddijk. 

Koppen, 
T.M. van 
(Tom) 

 

925 Cie S&R 27-
08-2015 
 

Jan van 
Zanen 

Raadsvoorstel 
Vaststelling 
bestemmingsplan Het 
Nieuwe Zandpad 

Burgemeester Van Zanen neemt, met betrekking tot 
agendapunt 17, Raadsvoorstel Vaststelling 
bestemmingsplan Het Nieuwe Zandpad, in het 
veiligheidsplan op de wijze waarop de 
veiligheidsituatie wordt ervaren. Ook wordt 
opgenomen welke concrete veiligheidsindicatoren 
er zijn, zowel voor als na introductie. 

Kikkert, 
M.K. 
(Martin) 

 

926 Cie S&R 27-
08-2015 
 

Jan van 
Zanen 

Raadsvoorstel 
Vaststelling 
bestemmingsplan Het 
Nieuwe Zandpad 

Burgemeester Van Zanen richt, met betrekking tot 
agendapunt 17, Raadsvoorstel Vaststelling 
bestemmingsplan Het Nieuwe Zandpad, op de 
nieuwe locatie, al dan niet fysiek, een plek in waar 
(een vermoeden van) mensenhandel gemeld kan 
worden 

Kikkert, 
M.K. 
(Martin) 

 

956 Cie S&R 22-
09-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Raadsvoorstel 
Energieplan en duiding 
college 

De wethouder zegt toe de uitkomsten van de 
evaluatie van het stadsgesprek Energie toe te 
zenden aan de commissie S&R 

Hoogwijk, 
M.M. 
(Monique) 

 

957 Cie S&R 22-
09-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Raadsvoorstel 
Energieplan en duiding 
college 

De wethouder zegt toe de commissie S&R een 
overzicht te sturen van de projecten Energie 
Neutraal Bouwen incl. de projecten die zijn 
gegund/gerealiseerd en de daarbij gehanteerde 

Verschoor, 
C. (Kees) 
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puntentelling 

959 Cie S&R 24-
09-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrieven 
Actieplannen en 
Gebiedsagenda's Utrecht 
Aantrekkelijk en 
Bereikbaar 

De wethouder zegt toe in november de 
verschillende begrotingen bij de gebiedsagenda's en 
de actieplannen aan de commissie te zullen sturen 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

961 Cie S&R 24-
09-2015 
 

Kees Geldof Raadsvoorstel 
Jaarrekening 
Gemeenschappelijke 
regeling Afval 
Verwijdering Utrecht 
(AVU) 

Wethouder Geldof informeert de commissie in ieder 
geval bij de Verantwoording 2016 over de effecten 
van het nieuwe inzamelen waarbij verschillende 
afvalstromen en de kosten en baten daarvan, in 
beeld worden gebracht 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

983 Cie S&R 13-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Programmabegroting 
2016 - Stationsgebied 

De wethouder stuurt de scenario's met betrekking 
tot het Smakkelaarsveld voor het eind van 2015 
naar de commissie 

Jansdam, B. 
(Berni) 

 

985 Cie S&R 13-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Programmabegroting 
2016 - Stationsgebied 

De wethouder informeert de commissie over de 
alternatieven voor het invullen van het zogenaamde 
casinoplot 

(Geen)  

986 Cie S&R 13-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Programmabegroting 
2016 - Stationsgebied 

De wethouder informeert de commissie over de 
onderbouwing m.b.t. de bezonning en het 
windklimaat bij het WTC-gebouw 

(Geen)  

987 Cie S&R 13-
10-2015 
 

Victor 
Everhardt 

Programmabegroting 
2016 - Stationsgebied 

De wethouder projecteert de uitgangspunten voor 
de fase 2 ook op onderdelen van fase 1 en legt de 
commissie scenario's inclusief een 
voorkeursscenario voor. 

Jansdam, B. 
(Berni) 

 

993 Cie S&R 13-
10-2015 
 

Kees Geldof Programmabegroting 
2016 - Stedelijke 
Ontwikkeling incl. 
Leidsche Rijn 

De wethouder onderzoekt of een van de twee 
fietspaden naar sportpark Rijnvliet, naar voren kan 
worden gehaald in de planning en informeert de 
commissie hier voor februari 2016 over. 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

27-01-2016  brief verstuurd op 26 
januari 2016 (16.500650) 
 

994 Cie S&R 13-
10-2015 
 

Kees Geldof Programmabegroting 
2016 - Stedelijke 
Ontwikkeling - 
Monumenten 

De wethouder verzoekt de afdeling Erfgoed contact 
op te nemen met de D66-fractie, met mevrouw 
Knip, over welke informatie gemist wordt op de 
gemeentelijke website over erfgoed. 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

27-01-2016  Er is vanuit de afdeling 
erfgoed contact geweest met Aline 
Knip hierover.  
 

997 Cie S&R 13-
10-2015 
 

Paulus 
Jansen 

Programmabegroting 
2016 - Stedelijke 
Ontwikkeling - fenomeen 
spookwoningen 

De wethouder zal onderzoek doen naar het 
fenomeen spookwoningen in Utrecht en informeert 
de commissie hier uiterlijk in februari 2016 over 

Konijnenber
g, F.P. (Ria) 
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998 Cie S&R 13-
10-2015 
 

Paulus 
Jansen 

Programmabegroting 
2016 - Stedelijke 
Ontwikkeling - 
omgevingswet 

De wethouder voorziet in de betrokkenheid van 
aandeelhouders in de stad bij de transitie naar de 
omgevingswet 

Konijnenber
g, F.P. (Ria) 

 

999 Cie S&R 13-
10-2015 
 

Paulus 
Jansen 

Programmabegroting 
2016 - Stedelijke 
Ontwikkeling - 
Omgevingswet 

De wethouder geeft in verband met de transitie 
naar de omgevingswet te zijner tijd inzicht in de 
consequenties voor de gemeentelijke organisatie 
o.a. met betrekking tot de personele bezetting 

Konijnenber
g, F.P. (Ria) 

 

1007 Cie S&R 14-
10-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Programmabegroting 
2016 - Economie - 
financieringsvormen voor 
ondernemers 

De wethouder gaat financieringsvormen voor 
ondernemers beter bekend maken en uitdragen en 
zal de commissie informeren op welke wijze hij 
daaraan invulling geeft 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

1009 Cie S&R 14-
10-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Programmabegroting 
2016 - 
Stadspromotie/Citymarke
ting- Utrecht Card 

De wethouder stuurt de stand van zaken met 
betrekking tot de Utrecht Card begin 2016 naar de 
commissie 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

1010 Cie S&R 14-
10-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Programmabegroting 
2016 - 
Stadspromotie/Citymarke
ting - website 

De wethouder informeert de commissie nog voor 
het eind van het jaar over de mogelijkheden om de 
website meer Engelstalig te maken en over hoe 
doelgroepen al bij de homepage naar het juiste 
kanaal verwezen kunnen worden 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

1030 Cie S&R 15-
10-2015 
 

Kees Geldof Programmabegroting 
2016 - Openbare Ruimte 
en Groen - hoeveelheid 
openbaar groen 

De wethouder zegt toe na te gaan of periodiek een 
overzicht kan worden gegeven van de hoeveelheid 
openbaar groen, en daarover de commissie te 
informeren. 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

1034 Cie S&R 15-
10-2015 
 

Kees Geldof Programmabegroting 
2016 - Openbare Ruimte 
en Groen - openstellen 
historische steegjes en 
hofjes 

De wethouder zegt toe de mogelijkheid tot het 
openstellen van historische steegjes en hofjes na te 
gaan en te overleggen met de burgemeester en de 
commissie daarover voor de jaarwisseling 

Arets, 
H.A.A. (Ine) 

27-01-2016  Brief is op 26 januari 2016 
verstuurd (16.500130) 
 

1038 Cie S&R 15-
10-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Programmabegroting 
2016 - Bereikbaarheid - 
toegankelijk maken van 
bushaltes 

De wethouder zegt toe met de provincie te 
overleggen over een prioritering in de aanpak tot 
het toegankelijk maken van bushaltes. 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

1040 Cie S&R 15-
10-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Programmabegroting 
2016 - Duurzaamheid - 
Dieselgate 

De wethouder zegt toe na te gaan of het 
kostenverhaal op de autofabrikanten juridisch 
mogelijk is in het kader van Dieselgate 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 
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1071 Cie S&R 05-
11-2015 
 

Paulus 
Jansen 

Rv Vaststellen 
bestemmingsplan 
'Actualisering 2015, Oog 
in Al en Lunetten' 

de wethouder zegt toe dat de gemeente in overleg 
treedt met de Dominicusschool en omwonenden 
over eventuele maatregelen voor beperking van 
geluidsoverlast en over de resultaten van het 
overleg de commissie te informeren 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

11-01-2016  Schoolbestuur heeft 
omwonenden uitgenodigd voor gesprek 
maar aan die uitnodiging is nog geen 
gehoor gegeven. 
 

1072 Cie S&R 05-
11-2015 
 

Kees Geldof Rv Vaststellen 
bestemmingsplan 
Kaatstraat 1, Pijlsweerd 

de wethouder geleidt, m.b.t. het raadsvoorstel,  de 
vraag over de brugopeningstijden door naar 
wethouder Geldof 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

1074 Cie S&R 03-
11-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief Nota van 
Uitgangspunten ontwerp 
co-creatie Van Zijstweg 

de wethouder werkt met betrekking tot dit punt, 
twee varianten uit bij het Integraal Programma van 
Eisen. In de eerste helft van 2016 zullen deze 
gereed zijn. 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

1075 Cie S&R 03-
11-2015 
 

Kees Geldof Raadsbrief Stand van 
Zaken ontwikkeling 
Skaeve Huse 

de wethouder informeert de commissie zo spoedig 
mogelijk en waarschijnlijk omstreeks januari 2016, 
over de stand van zaken 

Merkus, H.J. 
(Rita) 

 

1076 Cie S&R 05-
11-2015 
 

Kees Geldof SV 2015, nr. 101 over 
camera's Pijlsweerd 

de wethouder zegt toe na een jaar te evalueren of 
camera's noodzakelijk zijn en in november 2016 
daarover te rapporteren 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

1077 Cie S&R 05-
11-2015 
 

Kees Geldof SV 2015, nr. 101 over 
camera's Pijlsweerd 

de wethouder zegt toe met de hulpdiensten te 
bespreken of er alternatieve mogelijkheden zijn en 
de uitkomsten daarvan uiterlijk eind december 
2015 met de raad te delen 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

19-01-2016  Raad is op 19-12-2015 
geinformeerd per brief (15.513084) 
 

1112 Cie S&R 26-
11-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Raadsvoorstel  
Winkeltijdenverordening 
2015 

De wethouder zegt toe, met betrekking tot 
agendapunt 22, raadsvoorstel 
Winkeltijdenverordening Utrecht, de raad te 
informeren over het protocol ten aanzien van de 
leefbaarheidstoets voor ontheffingsaanvragen van 
de Winkeltijdenwet na 22.00 uur en dat protocol 
ook  te publiceren. 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

1114 Cie S&R 26-
11-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Raadsvoorstel  
Winkeltijdenverordening 
2015 

De wethouder zegt toe, met betrekking tot 
agendapunt 22, raadsvoorstel 
Winkeltijdenverordening Utrecht, om opnieuw met 
de vakverenigingen contact op te nemen met 
betrekking tot de consequenties van de verruiming 
van de winkeltijden voor werknemers en de raad 
hierover begin 2016 te informeren. 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

1116 Cie S&R 26- Jeroen Raadsvoorstel  De wethouder zegt toe, met betrekking tot Dijk, H.A.L.  
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11-2015 
 

Kreijkamp Winkeltijdenverordening 
2015 

agendapunt 22, raadsvoorstel 
Winkeltijdenverordening Utrecht, om na één jaar 
een evaluatie toe te sturen aan de raad over de 
toepassing van de leefbaarheidstoets (ontheffing na 
22.00 uur) in de nieuwe Winkeltijdenverordening. 

van 
(Heleen) 

1118 Cie S&R 03-
12-2015 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Raadsvoorstel 
Energieplan, duiding en 
energieagenda's 

De wethouder zegt toe de commissie in de loop van 
2016 middels een commissiebrief te informeren 
over de ontwikkelingen m.b.t. geothermie 

Hoogwijk, 
M.M. 
(Monique) 

 

1122 Cie S&R 01-
12-2015 
 

Paulus 
Jansen 

Commissiebrief Utrechts 
Vastgoed 

De wethouder neemt bij het MPUV een rapportage 
op met betrekking tot de oude gevallen waarbij 
nog geen sprake is van kostendekkende huur of 
marktconforme huur. Ook zal bij het MPUV 
aangegeven worden welke voortgang is gemaakt bij 
het op orde brengen van de basisinformatie. 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

11-01-2016  College handelt conform. 
 

1125 Cie S&R 03-
12-2015 
 

Kees Geldof Commissiebrief Scenario's 
bomen Europaweg 

De wethouder zegt toe de evaluatie van het 
bomenbeleid voor de zomer 2016 aan de commissie 
voor te leggen 

Hendriks, 
M.R.A. 
(Rob) 

 

1126 Cie S&R 03-
12-2015 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Commissiebrief 
Voortgang Motie Sluit 
dossier Galgenwaard 

De wethouder zegt toe in de subcommissie 
Financien het centraliseren van het financieel 
beheer te bespreken. 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

1127 Cie S&R 03-
12-2015 
 

Kees Geldof Commissiebrief 
Scenario’s bomen 
Europaweg 

De wethouder zegt toe, met betrekking tot 
agendapunt 20, commissiebrief Scenario’s bomen 
Europaweg, de Digitale bomenkaart  te actualiseren 

Diemen, 
F.J.M. van 
(Frans) 

 

1141 Cie S&R 14-
01-2016 
 

Kees Geldof Raadsvoorstel 
Ontwikkelingskader 
parkzone Amsterdam 
Rijnkanaal 

De wethouder zegt toe om voor de 
raadsbehandeling de raad schriftelijk te informeren 
over de afstemming van het ontwikkelingskader 
parkzone Amsterdam-Rijnkanaal met zijn collega 
die gaat over de bereikbaarheid, met name met 
betrekking tot de dekking en de inpassing van 
"Slimme routes, Slim regelen, Slim bestemmen". 

Wierdsma, 
R. (Redmer) 

 

1142 Cie S&R 14-
01-2016 
 

Kees Geldof Raadsvoorstel 
Ontwikkelingskader 
parkzone Amsterdam 
Rijnkanaal 

De wethouder zegt toe om in een schriftelijke 
reactie in te gaan op de door de fractie van 
Student&Starter genoemde tunnel onder het 
Amsterdam-Rijnkanaal door en of die tunnel wel of 
geen mogelijkheden biedt voor andere functies. 

Wierdsma, 
R. (Redmer) 

 

1143 Cie S&R 14-
01-2016 

Kees Geldof Commissiebrief 
Cremerstraat 

De wethouder zegt toe in samenhang met 
commissiebrief Cremerstraat d.d. 23-12-2015 

Wierdsma, 
R. (Redmer) 
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 ervoor zorg te dragen dat er voor de bewoners één 
loket komt waarbij Eneco en gemeente gezamenlijk 
de eerste lijn oppakken (informatie, klachten, 
compensatie etc). 

1144 Cie S&R 14-
01-2016 
 

Kees Geldof Commissiebrief 
Cremerstraat 

De wethouder zegt toe om de uitgevoerde 
bodemonderzoeken ter beschikking te stellen van 
de commissie 

Wierdsma, 
R. (Redmer) 

 

1145 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Commissiebrief Blauwe 
zones bij winkelcentra 

De wethouder neemt de gesprekken met 
ondernemers en winkeliers mee in de evaluatie en 
de afronding van de pilot in de Kanaalstraat 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

1146 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Commissiebrief Blauwe 
Zones bij winkelcentra 

De wethouder komt in een commissiebrief terug op 
de illegale blauwe zone en de handhaving. 

Wierdsma, 
R. (Redmer) 

 

1147 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Commissiebrief ALV 
Vereniging 
Parkmanagement 
Papendorp 

De wethouder heroverweegt de rol van de 
gemeente in de Vereniging Parkmanagement 
Papendorp en informeert de commissie hierover per 
brief in het eerste kwartaal van 2016. 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

1148 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Jeroen 
Kreijkamp 

Commissiebrief ALV 
Vereniging 
Parkmanagement 
Papendorp 

De wethouder gaat met de Stichting 
Ondernemersfonds in gesprek over de inzet van de 
terugbetaalde subsidie 

Dijk, H.A.L. 
van 
(Heleen) 

 

1149 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Raadsvoorstel Ontwerp 
en bestemmingsplan HOV 
Zuidradiaal, trajectdeel 
Z80 

De wethouder komt met een ontwerp waarin naast 
de HOV, de fiets voorrang krijgt. Dit ontwerp komt 
tegelijk met de kredietaanvraag. 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

1150 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Raadsvoorstel Ontwerp 
en bestemmingsplan HOV 
Zuidradiaal, trajectdeel 
Z80 

De wethouder verschaft ten behoeve van 
besluitvorming in de raad, bij de kredietaanvraag 
en het ontwerp informatie over de aanpassing in 
het kader van mogelijke versoberingen. 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

1151 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Raadsvoorstel Ontwerp 
en bestemmingsplan HOV 
Zuidradiaal, trajectdeel 
Z80 

De wethouder informeert over de voortgang van 
zowel het Z80- als het Z90-project ook in relatie tot 
de deadlines die hiervoor gesteld zijn. 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

1152 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief Afronding 
Beëindiging Structurele 
Subsidierelatie 
Milieucentrum Utrecht 

De wethouder geeft bij de voorjaarsnota aan met 
welke externe partijen de gemeente werkt op het 
gebied van milieu en duurzaamheid 

Wersch, 
S.A.G. van 
(Susan) 
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1153 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief Afronding 
Beëindiging Structurele 
Subsidierelatie 
Milieucentrum Utrecht 

De wethouder beantwoordt de vraag van de SP over 
de dekking schriftelijk, binnen een maand 

Wersch, 
S.A.G. van 
(Susan) 

 

1154 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief 
Vervoerplan U-OV 2016-
deel 2, Uitstel Start 
Consultatie 

De wethouder neemt reacties uit de commissie mee 
in het overleg met de U-10. Een afschrift van de 
reactie van de U10 wordt naar de commissie 
verzonden. 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

1155 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief 
Vervoerplan U-Ov 2016-
deel 2, Uitstel Start 
Consultatie 

De wethouder gaat de mogelijkheid van 
snelheidsignalering op de busbanen na en 
informeert de commissie hierover binnen een 
maand 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

1156 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief Stand van 
Zaken Uithoflijn in 
samenhang met de 
raadsbrief inzake 
koppeling tramlijnen 
Stationsgebied 

De wethouder informeert de commissie over de 
uitkomsten van het provinciaal onderzoek naar de 
koppeling van de SUNIJ-lijn en de Uithoflijn 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

1157 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Lot van 
Hooijdonk 

Commissiebrief Stand van 
Zaken Uithoflijn in 
samenhang met de 
raadsbrief inzake 
koppeling tramlijnen 
Stationsgebied 

De wethouder kijkt of het nodig is om een extra 
tijdelijke fietsenstalling aan de kant van de 
Cambridgelaan te realiseren en informeert de 
commissie hierover. 

Aarts, 
B.J.M. (Trix) 

 

1158 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Victor 
Everhardt 

Raadsvoorstel 
Vaststelling 
bestemmingsplan 
Zuidgebouw 

De wethouder zegt toe voor de raadsvergadering 
schriftelijk de raad te informeren over de 
juridische aspecten ten aanzien van de aansluiting 
van het Zuidgebouw op de Moreelsebrug 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

09-02-2016  De raad is geinformeerd 
bij brief + bijlage van wethouder 
Everhardt van 5 februari 2016 met 
kenmerk 16.500696. Onderwerp staat 
geagendeerd voor de raad van 11 
februari 2016. 
 

1159 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Victor 
Everhardt 

Raadsvoorstel BOO 
Jaarbeursterrein ism 
commissiebrief 
Voorhangprocedure 
Ontwikkelovereenkomst 
Jaarbeursterrein en 

De wethouder zegt toe voor de raadsbehandeling 
schriftelijk te reageren op de vraag van het CDA 
over het inzichtelijk maken van de kosten en 
dekking van de financiele verplichtingen die uit de 
overeenkomst voortvloeien. 

Jansdam, B. 
(Berni) 
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Overeenkomst 
Grondruiling 

1160 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Victor 
Everhardt 

Raadsvoorstel BOO 
Jaarbeursterrein ism 
commissiebrief 
Voorhangprocedure 
Ontwikkelovereenkomst 
Jaarbeursterrein en 
Overeenkomst 
Grondruiling 

De wethouder zegt toe voor de raadsbehandeling 
schriftelijk in te gaan op de meerwaarderegeling 
(meerwaarde prijs Jaarbeursdoeleinden t.o.v. een 
andere bestemming met een hogere prijs). 

Jansdam, B. 
(Berni) 

 

1161 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Victor 
Everhardt 

Raadsvoorstel BOO 
Jaarbeursterrein ism 
commissiebrief 
Voorhangprocedure 
Ontwikkelovereenkomst 
Jaarbeursterrein en 
Overeenkomst 
Grondruiling 

De Wethouder zegt toe voor de raadsbehandeling 
de commissie te informeren hoe hij zal omgaan met 
een risicoparagraaf (in relatie met 
weerstandsvermogen) 

Jansdam, B. 
(Berni) 

 

1162 Cie S&R 21-
01-2016 
 

Victor 
Everhardt 

Raadsvoorstel BOO 
Jaarbeursterrein ism 
commissiebrief 
Voorhangprocedure 
Ontwikkelovereenkomst 
Jaarbeursterrein en 
Overeenkomst 
Grondruiling 

De wethouder zegt toe voor de raadsbehandeling in 
overleg te treden met de Jaarbeurs over een aantal 
in de commissie gemaakte aanmerkingen op de 
overeenkomst waaronder:- opnemen Agenda 22- 
doelstelling plintenstrategie beter verwoorden- 
formulering snelle verbinding bekijken- formulering 
duurzaamheidsambitie bekijken- check Oranjehal 
asbestvrij- breedte expeditiebrug (één of 
tweebaans)- bijlage 14 aanpassen- openbaarheid 
centrumboulevard t/m parkeerterrein gedurende 
24/7 

Jansdam, B. 
(Berni) 

 

1163 Cie S&R 26-
01-2016 
 

Paulus 
Jansen 

Commissiebrief 
Cohenlaan 

De wethouder zegt toe de commissie te zullen 
informeren over de afloop van de tenderprocedure 
en daarbij expliciet aan te geven hoe de EMVI-
criteria zijn gehanteerd bij de gunning. 

Koppen, 
T.M. van 
(Tom) 

 

1164 Cie S&R 26-
01-2016 
 

Paulus 
Jansen 

Commissiebrief 
Informatie over 
woningdelen en Friends-
concept in Amsterdam 

De wethouder zegt toe om de vindbaarheid van de 
regels voor woongroepen na te gaan op de 
gemeentelijke website en zo nodig te verbeteren 

Koppen, 
T.M. van 
(Tom) 
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1165 Cie S&R 26-
01-2016 
 

Paulus 
Jansen 

Commissiebrief 
Informatie over 
woningdelen en Friends-
concept in Amsterdam 

De wethouder zegt toe de resultaten van de 
Amsterdamse evaluatie aan de commissie te sturen, 
zodra die beschikbaar zijn. 

Koppen, 
T.M. van 
(Tom) 

 

1166 Cie S&R 26-
01-2016 
 

Paulus 
Jansen 

Verslagen 
Expertmeetings 
Gebiedsontwikkeling 
nieuwe stijl 

De wethouder zegt toe binnen 6 weken een brief te 
schrijven, waarin hij aangeeft wat de 
mogelijkheden zijn om in SPvE's de 
maatschappelijke meerwaarde te expliciteren dan 
wel te kwantificeren en wat de stand is van 
regelvrije zones. 

Koppen, 
T.M. van 
(Tom) 

 

1176 Cie S&R 02-
02-2016 
 

Paulus 
Jansen 

Raadsvoorstel 
Prestatieafspraken 2016 
t/m 2019 

De wethouder zegt, met betrekking tot agendapunt 
2, raadsvoorstel Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, 
toe om voor de raadsbehandeling de raad een 
overzicht te verstrekken van de openingsbiedingen 
van de woningcorporaties 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

11-02-2016  Zie brief weth Jansen aan 
raad, 8/2/16 (16.50191). 
 

1177 Cie S&R 02-
02-2016 
 

Paulus 
Jansen 

Raadsvoorstel 
Prestatieafspraken 2016 
t/m 2019 

De wethouder zegt, met betrekking tot agendapunt 
2, raadsvoorstel Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, 
toe om voor de raadsbehandeling de raad een 
overzicht te verstrekken van de toevoeging van 
sociale huurwoningen in de ongeliberaliseerde 
sfeer door institutionele beleggers. 

Graaff, 
P.J.H. de 
(Petra) 

11-02-2016  Zie brief weth Jansen, 
8/2/16, 16.50191. 
 

1178 Cie S&R di, 
2 februari 
2016 

Paulus 
Jansen 

Raadsvoorstel 
Prestatieafspraken 2016 
t/m 2019 

De wethouder zegt, met betrekking tot agendapunt 
2, raadsvoorstel Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, 
toe bij het organiseren van de tenderprojecten in 
het kader van de besteding van de gelden verkregen 
uit de meerwaardeafdracht naast de aspecten 
beschikbaarheid en duurzaamheid ook het aspect 
openbare ruimte en groen te betrekken. 

Koppen, 
T.M. van 
(Tom) 

 

1179 Cie S&R 02-
02-2016 
 

Paulus 
Jansen 

Raadsvoorstel 
Prestatieafspraken 2016 
t/m 2019 

De wethouder zegt, met betrekking tot agendapunt 
2, raadsvoorstel Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, 
toe in het vervolgproces betere procesafspraken 
maken over de betrokkenheid van de 
huurdersorganisaties 

Koppen, 
T.M. van 
(Tom) 

 

1180 Cie S&R 02-
02-2016 
 

Paulus 
Jansen 

Raadsvoorstel 
Prestatieafspraken 2016 
t/m 2019 

De wethouder zegt, met betrekking tot agendapunt 
2, raadsvoorstel Prestatieafspraken 2016 t/m 2019, 
toe bij de volgende (aanpassing van de) 
procesafspraken het onderscheid tussen 

Koppen, 
T.M. van 
(Tom) 
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zelfstandige en onzelfstandige woningen te 
kwantificeren. 

 



7 Smakkelaarsveld

1 Voorstel_2407 

 
Context 

Het college heeft na het stopzetten van de Bieb++ de gemeenteraad toegezegd om te verkennen 

welke ontwikkelingen mogelijk zijn op het Smakkelaarsveld. Vorig jaar juli nam de gemeenteraad 

de motie 2014/M63 aan. Daarin roept de gemeenteraad op om “een park op het Smakkelaarsveld” 

als voorkeursscenario uit te werken voor het Smakkelaarsveld. De fractie Stadsbelang Utrecht 

heeft in de raad van 9 juli 2015 een markthal als mogelijke invulling voor het Smakkelaarsveld 

benoemd.  

 

Naar aanleiding van bovenstaande zijn drie ontwikkelscenario’s voor het Smakkelaarsveld 

uitgewerkt. Mede ook omdat in 2018 het Smakkelaarsveld beschikbaar zal zijn voor een eventuele 

nieuwe ontwikkeling.  

 

Kwaliteitskaders 

De gemeenteraad heeft met het vaststellen van het Masterplan (2003) en het Structuurplan 

(2006) duidelijke kwaliteitskaders vastgesteld voor het Stationsgebied. In deze documenten wordt 

er vanuit gegaan dat op het Smakkelaarsveld een vastgoedontwikkeling gerealiseerd wordt en dat 

de Leidsche Rijn wordt aangelegd. Het belang van laatstgenoemde ambitie is door het vaststellen 

van de Toekomstvisie Utrecht Centrum West door de gemeenteraad nog eens benadrukt. Deze 

documenten vormen bij de beoordeling van de ruimtelijke kwaliteit van de toekomstige 

ontwikkeling van het Smakkelaarsveld een belangrijk kader (naast bijvoorbeeld sociale veiligheid, 

toegankelijkheid, gezonde verstedelijking, duurzaamheid). 

 

Voor de ontwikkeling van Smakkelaarsveld zijn drie ontwikkelscenario’s uitgewerkt. Een 

ontwikkelscenario geeft inzicht in de consequenties voor kwaliteit en financiën. Als basis is 

gekozen voor een scenario dat uitgaat van het Smakkelaarsveld zoals dat wordt opgeleverd na de 

afronding van de HOV-baan en na het verwijderen van de fietsenstallingen. Daarnaast is een 

ontwikkelscenario uitgewerkt waarmee Smakkelaarsveld geheel als park wordt ingericht. 

Vervolgens is een derde ontwikkelscenario in beeld gebracht waarbij vastgoed een onderdeel van 

het park is.  

 

 

De ontwikkelscenario’s voor het Smakkelaarsveld zijn: 

 

1. Basis: Het Smakkelaarsveld wordt na de ingebruikname van de HOV baan en het verwijderen 

van de fietsenstallingen in basale vorm ingericht met het beschikbare budget (beschikbaar gesteld 

in de Voorjaarsnota 2014). Dit beeld sluit niet aan bij de vastgestelde kwalitatieve ambities, en 

heeft ook financieel niet de mogelijkheden daarin (deels) bij te dragen. De Leidsche Rijn ter 

hoogte van Smakkelaarsveld wordt niet aangelegd. 

 

2. Park+: de realisatie van een park wordt gecombineerd met de realisatie van een woonconcept 

of een innovatief concept van studentenhuisvesting. In de onderste lagen kunnen wellicht 

commerciële functies worden toegevoegd. Het woonconcept kan bestaan uit reguliere 

appartementen, of meer innovatieve concepten als tijdelijke woonfuncties en aanvullende 

voorzieningen die daarbij horen. De doelgroep is divers en kan bestaan uit starters en/of 

studenten tot aan senioren. De opbrengst uit de ontwikkeling van het woonconcept biedt 

perspectief om bij te dragen aan de kosten voor kwaliteitsverbetering van de inrichting van het 

park en om bij te dragen aan de kosten voor de aanleg van de Leidsche Rijn tot aan de spoorbrug.  

 

3. Park++: Het Smakkelaarsveld wordt geheel als park ingericht. In de uitwerking moet de 

identiteit van het park nader geduid worden. Programmatische invulling en ambities voor de 

kwaliteit van de inrichting krijgen dan een verdieping. Deze business case laat een fors financieel 

tekort zien. De Leidsche Rijn tot aan spoorbrug is ook hier uitgangspunt. 

 

Voor een verdere beschrijving en beoordeling van de 3 ontwikkelscenario’s verwijzen wij u naar de 

bijlage “Ontwikkelscenario’s Smakkelaarsveld, november 2015”. 

 



 
Beslispunt 

1 In te stemmen met ontwikkelscenario van park en wonen (Park +) als basis voor verdere 

uitwerking van het Smakkelaarsveld.  

Argumenten 

1.1 Park+ met daarin de combinatie van park en wonen sluit het best aan bij de ambities zoals 

verwoord in het Masterplan en het Structuurplan Stationsgebied.  

In het document “Ontwikkelscenario’s Smakkelaarsveld, november 2015”, is gekeken naar 

de door de gemeenteraad aangenomen motie 2014/M63 en de vastgestelde ambities uit het 

Masterplan en Structuurplan. Park + voldoet aan deze ambities door de realisatie van 

vastgoed. Verder biedt deze richting het perspectief om financieel bij te dragen aan de 

realisatie van een prettig verblijfsgebied met en ruimtelijke en groene invulling zoals 

verwoord in de motie. Daarnaast biedt het de mogelijkheid om bij te dragen aan de kosten 

van het doortrekken van de Leidsche Rijn.  

Ook biedt Park+ kansen om de duurzaamheidsambities van de gemeente Utrecht, zoals 

onder andere verwoord in het Utrechts Energieplan, vorm te geven. Daarin is bijvoorbeeld 

beschreven dat woningen in de toekomst in Utrecht Energieneutraal zijn. Ten aanzien van 

duurzaamheid wordt ook gedacht aan daktuinen en/of gevelgroen waarmee het park en 

vastgoed in elkaar overlopen. De vastgoedontwikkeling zal een toonbeeld moeten worden 

van een duurzame ontwikkeling op een binnenstedelijke complexe locatie, aansluitend bij 

de ambities voor Fase 2 Stationsgebied.  

1.2 Park+ is het meest kansrijk voor het realiseren van de ambities.  

Voor de basale inrichting van het Smakkelaarsveld is door de raad een budget bestemd bij 

de Voorjaarsnota 2014. Een basale inrichting sluit niet aan bij de ambities (hoogwaardige 

parkinrichting, aanleg Leidsche Rijn) voor deze plek. Om de kosten voor de realisatie van de 

ambities (onder andere het realiseren van de Leidsche Rijn tot aan de spoorbrug) te dekken 

is aanvullend budget nodig.  

De opbrengsten uit de ontwikkeling van vastgoed in de vorm van een woonconcept, of een 

innovatief concept van studentenhuisvesting, met eventueel ondersteunende functies 

kunnen daarvoor worden ingezet.  

Afhankelijk van de uitkomsten van een marktconsultatie lijkt een budgettair neutrale 

uitwerking mogelijk. In de marktconsultatie zal het opbrengst-genererend vermogen van 

het vastgoed worden afgezet tegen onder andere het beoogd concept, de doelgroep en de 

ambities ten aanzien van duurzaamheid.  

Het scenario Park+ biedt daarmee kansen om zowel ruimtelijke, programmatische, 

financiële en duurzame ambities te verwezenlijken. 

1.3 Park+ past binnen vigerende publiekrechtelijke kaders.  

In het vigerende bestemmingsplan is vastgoed (woningbouw) als mogelijkheid opgenomen. 

Voor woonconcepten zien de Gemeente Utrecht en marktpartijen nog voldoende potentie.  

Kanttekeningen 

1.1 Een wijziging van bestemmingsplan is mogelijk nodig.  

Een ontwikkeling van vastgoed op het Smakkelaarsveld kan vragen om aanvullende 

functies. De legitimatie daarvan kan gelegen zijn in het concept en/of vanuit de milieueisen 

die de plek met zich meebrengt (o.a. geluid). De marktconsultatie zal de voorwaarden voor 

een haalbare ontwikkeling kunnen aangeven.  

1.2 Marktconsultatie is nodig voor verdieping van het inzicht in financiële en programmatische 

mogelijkheden.  

Een eerste financiële analyse biedt zicht op een programmatische en financieel haalbare 

ontwikkeling. Echter, een en ander is afhankelijk van aanvullende ambities en/of wensen 

ten aanzien van concept, doelgroep en duurzaamheid. Een marktconsultatie is nodig om 

meer richtinggevende uitspraken te kunnen doen, alvorens bijvoorbeeld participatie en 



 
ontwikkeling te kunnen starten.  

 

Beslispunt 

2 De geheimhouding die het college heeft opgelegd met betrekking tot de financiële bijlage 

Ontwikkelscenario’s Smakkelaarsveld, november 2015 te bekrachtigen ex artikel 25 lid 3 

Gemeentewet. 

Argumenten 

2.1 Met openbaarheid van deze stukken kan het financiële belang van de gemeente worden 

geschaad en kunnen derden onevenredig worden bevoordeeld.  

In de bijlage zijn financiële uitgangspunten en gegevens uit de grondexploitatie 

Stationsgebied opgenomen. In het kader van lopende en toekomstige onderhandelingen 

over gronduitgifte en de aanbesteding van werkzaamheden dienen deze gegevens niet 

openbaar te worden gemaakt. Geheimhouding is daarom nodig tot het project is gegund. 

Artikel 10 van de WOB, lid 2 sub b en g bieden de mogelijkheid om, rekening houdend met 

deze belangen, van openbaarheid af te zien.  

 

 



Ontwerpvoorstel aan de raad   
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Smakkelaarsveld 
 

Het College van burgemeesters en wethouders stelt de raad voor het volgende te besluiten: 

1 In te stemmen met ontwikkelscenario van park en wonen (Park +) als basis voor verdere 
uitwerking van het Smakkelaarsveld.  

2 De geheimhouding die het college heeft opgelegd met betrekking tot de financiële bijlage 
Ontwikkelscenario’s Smakkelaarsveld, november 2015 te bekrachtigen ex artikel 25 lid 3 
Gemeentewet. 

 
 

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op …  
 
De griffier 

 

 

De burgemeester 

 

mr. J.H.C. van Zanen 
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Inleiding

Naar aanleiding van het besluit om de ontwikkeling van de Bieb++ op het 
Smakkelaarsveld te stoppen, is per brief van 28 januari 2014 door het College van 
B&W aan de gemeenteraad het volgende toegezegd: 

“Komende maanden zullen, onder bestuurlijke verantwoordelijkheid van de porte-
feuillehouder Stationsgebied, door de Projectorganisatie Stationsgebied onderzoeken 
worden verricht en marktverkenningen worden gedaan om te bezien of er mogelijkhe-
den zijn om in combinatie met of in vervolg op het realiseren van de trambaan nieuwe 
vastgoedontwikkelingen op het Smakkelaarsveld op gang te brengen. Juridische, plan-
ningstechnische en stedenbouwkundige aspecten worden daarbij in acht genomen”. 

In afwachting van deze uitwerking diende een aantal partijen tijdens de raadsvergade-
ring op 3 juli 2014 motie M63 “een park op het Smakkelaarsveld” in. Met deze motie 
vraagt de raad om een park als verblijfsgebied met daarin een speeltuin (ook geschikt 
voor minder valide kinderen) als voorkeursscenario uit te werken voor het Smakke-
laarsveld. Deze motie is door de gemeenteraad ook aangenomen.

Voorliggend document maakt drie ontwikkelscenario’s inzichtelijk. Binnen elk van de 
ontwikkelscenario’s zijn meerdere uitwerkingen mogelijk. Elk van de ontwikkelsce-
nario’s gaat uit van een park. De ontwikkelscenario’s zijn beoordeeld op kwaliteit en 
financiën. 

Verder beschrijft dit document allereerst het kader van de ontwikkeling van het Smak-
kelaarsveld, zowel ruimtelijk als financieel.
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1. Smakkelaarsveld

Vogelvlucht toekomstig Smakkelaarsveld met HOV-baan en Leidsche Rijn
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Voor de ontwikkeling van het Smakkelaarsveld is 2018 het richtpunt. Dan komt con-
form planning de locatie Smakkelaarsveld vrij door de opening van de fietsenstalling 
bij Stationsplein Oost. Door de centrale ligging en het kwaliteitsbepalende karakter 
van deze plek in het stationsgebied, is zicht op ontwikkeling van deze plek essentieel.

De fundamentele vraag voor het toekomstige Smakkelaarsveld is welke identiteit het 
moet en kan krijgen. De historie van Smakkelaarsveld leert dat die identiteit divers is 
geweest: een kerkhof voor vreemdelingen in de middeleeuwen buiten de stadspoor-
ten, een haven in de 17e eeuw waar schippers om vracht dobbelden (‘Smakkelen’) en 
recenter: een parkeerplaats, een parkje en de huidige fietsenstalling.

Ligging
Het Smakkelaarsveld is gelegen tussen het spoor en de Catharijnesingel. De HOV-
baan verdeelt het gebied in twee ruimtes, een oostelijk deel (deel ‘B’), en een westelijk 
deel (deel ‘A’). De hooggelegen HOV-baan vormt een dwingend kader bij de ontwik-
keling van het Smakkelaarsveld en deelt de ruimte in twee. 

Aan de spoorzijde ligt een smalle zone (deel ‘A’) tussen het hooggelegen spoor en het 
hooggelegen HOV. Dit perceel is bereikbaar vanaf de Leidseveertunnel en, zolang de 
Leidsche Rjin niet is gereconstrueerd, vanaf de Van Sijpesteijntunnel. 

Aan de zijde van de Catharijnesingel ligt een groter deel van het Smakkelaarsveld 
(deel ‘B’). Hierlangs loopt de HOV-baan op maaiveld. Tussen genoemde twee delen 
loopt de HOV-baan ongeveer op ooghoogte.

De zone van de Vredenburgknoop tot de Van Sijpesteijntunnel (voor Hoog Catharijne) 
en de zone van de Vredenburgknoop tot de Leidseveertunnel (voor het gebouw Smak-
kelaarsburcht) worden ingericht voor voetganger, fietser en beperkt voor bevoorra-
dend verkeer. Verspreid op het Smakkelaarsveld staan de vier delen van het kunstwerk 
Zeelandschap. Langs de Smakkelaarsburcht staat een rij grote bomen.

Stand van zaken
Realisatie van HOV-banen op het Smakkelaarsveld is gestart en wordt afgerond in 
2018. 
 

Hoog Catharijne

Sporen

Vredenburgknoop
Catharijnesingel

Smakkelaarsburcht

Noordblok

HOV

Deel ‘A’
2378 m2
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2. Kaders

In de opmaat naar het vastleggen van een (voorkeurs)scenario voor de ontwikkeling 
van het Smakkelaarsveld zijn een aantal stappen noodzakelijk. De eerste stap is het 
bepalen van een ontwikkelscenario. Het ontwikkelscenario geeft onder andere inzicht 
in:
• het financiële kader waarbinnen het ontwikkelscenario moet 
 worden uitgewerkt
• de kwaliteit die met het ontwikkelscenario gerealiseerd kan worden. 

De bestuurlijke toezegging van het college en de motie van de gemeenteraad zijn het 
vertrekpunt voor het opstellen van de ontwikkelscenario’s. In aanvulling daarop zijn 
voor de herontwikkeling van het Smakkelaarsveld een aantal ruimtelijke en financiële 
kaders aan te geven.

Financieel
In de voorjaarsnota 2014 is budget bestemd voor het in basale vorm inrichten van het 
Smakkelaarsveld. 

Planologisch
Voor de ontwikkeling van het Smakkelaarsveld, is een bestemmingsplan opgesteld. 
Dit bestemmingsplan kent globaal de onderdelen Groen, Water, Verkeer en Gemengde 
Doeleinden. De Raad van State heeft 15 oktober 2014 besloten dat culturele voor-
zieningen niet meer mogelijk zijn binnen bestemmingsplan. Daarmee zijn eventuele 
additionele horecavoorzieningen ook niet meer mogelijk. Dat maakt dat program-
matisch maximaal 22.000 m2 wonen het enige programmaonderdeel is dat binnen 
het bestemmingsplan past (naast (fiets)parkeervoorzieningen en aan de bestemming 
gerelateerde functies). Wanneer andere functies en/of uitgangspunten wenselijk zijn 
is een wijziging van het bestemmingsplan nodig.

Stedenbouwkundig
Ten behoeve van de sturing op onder andere kwaliteit van de ontwikkeling van het 
Stationsgebied, en daarmee ook Smakkelaarsveld, zijn het  Masterplan (2003) en 
Structuurplan (2006) door de gemeenteraad vastgesteld. 
De ambitie is daarin verwoord als “verbinden, herstellen en betekenis geven”. Volgens 
het Masterplan wordt de Stadscorridor een kralensnoer van publieke functies. De am-

bitie “verbinden” komt hier tot stand door de Stadscorridor zelf, de directe route naar 
het centrum die begeleid wordt door bebouwing en functies. “Herstellen” gaat op deze 
locatie over het terugbrengen van oude structuren, ter hoogte van het Smakkelaars-
veld het terugbrengen van de Leidsche Rijn. 

Het Smakkelaarsveld is één van de kralen aan het kralensnoer. Daaruit volgt dat het 
Smakkelaarsveld een publieke functie heeft. De nieuwe invulling zou op basis van het 
Masterplan en het Strcutuurplan door zowel programma als bebouwing een betekenis 
moeten geven aan deze plek langs de route van de Stadscorridor.
 
Conform het structuurplan legt het Smakkelaarsveld tevens een visuele en fysieke ver-
binding tussen de stationsentree en de binnenstad (via de openbare ruimte). Op deze 
manier transformeert het Smakkelaarsveld naar een poort tot de binnenstad.

Naam  
presentatie 

00/00/2010 9



MasterplanRoute van Openbaar Vervoer 
Terminal naar Binnenstad

Bestemmingsplan StructuurplanBestemmingsplan

88

Naam  
presentatie 

00/00/2010 

Structuurplan

2. Kaders

In de opmaat naar het vastleggen van een (voorkeurs)scenario voor de ontwikkeling 
van het Smakkelaarsveld zijn een aantal stappen noodzakelijk. De eerste stap is het 
bepalen van een ontwikkelscenario. Het ontwikkelscenario geeft onder andere inzicht 
in:
• het financiële kader waarbinnen het ontwikkelscenario moet 
 worden uitgewerkt
• de kwaliteit die met het ontwikkelscenario gerealiseerd kan worden. 

De bestuurlijke toezegging van het college en de motie van de gemeenteraad zijn het 
vertrekpunt voor het opstellen van de ontwikkelscenario’s. In aanvulling daarop zijn 
voor de herontwikkeling van het Smakkelaarsveld een aantal ruimtelijke en financiële 
kaders aan te geven.

Financieel
In de voorjaarsnota 2014 is budget bestemd voor het in basale vorm inrichten van het 
Smakkelaarsveld. 

Planologisch
Voor de ontwikkeling van het Smakkelaarsveld, is een bestemmingsplan opgesteld. 
Dit bestemmingsplan kent globaal de onderdelen Groen, Water, Verkeer en Gemengde 
Doeleinden. De Raad van State heeft 15 oktober 2014 besloten dat culturele voor-
zieningen niet meer mogelijk zijn binnen bestemmingsplan. Daarmee zijn eventuele 
additionele horecavoorzieningen ook niet meer mogelijk. Dat maakt dat program-
matisch maximaal 22.000 m2 wonen het enige programmaonderdeel is dat binnen 
het bestemmingsplan past (naast (fiets)parkeervoorzieningen en aan de bestemming 
gerelateerde functies). Wanneer andere functies en/of uitgangspunten wenselijk zijn 
is een wijziging van het bestemmingsplan nodig.

Stedenbouwkundig
Ten behoeve van de sturing op onder andere kwaliteit van de ontwikkeling van het 
Stationsgebied, en daarmee ook Smakkelaarsveld, zijn het  Masterplan (2003) en 
Structuurplan (2006) door de gemeenteraad vastgesteld. 
De ambitie is daarin verwoord als “verbinden, herstellen en betekenis geven”. Volgens 
het Masterplan wordt de Stadscorridor een kralensnoer van publieke functies. De am-

bitie “verbinden” komt hier tot stand door de Stadscorridor zelf, de directe route naar 
het centrum die begeleid wordt door bebouwing en functies. “Herstellen” gaat op deze 
locatie over het terugbrengen van oude structuren, ter hoogte van het Smakkelaars-
veld het terugbrengen van de Leidsche Rijn. 

Het Smakkelaarsveld is één van de kralen aan het kralensnoer. Daaruit volgt dat het 
Smakkelaarsveld een publieke functie heeft. De nieuwe invulling zou op basis van het 
Masterplan en het Strcutuurplan door zowel programma als bebouwing een betekenis 
moeten geven aan deze plek langs de route van de Stadscorridor.
 
Conform het structuurplan legt het Smakkelaarsveld tevens een visuele en fysieke ver-
binding tussen de stationsentree en de binnenstad (via de openbare ruimte). Op deze 
manier transformeert het Smakkelaarsveld naar een poort tot de binnenstad.

Naam  
presentatie 

00/00/2010 9



       Basis                   Park +                         Park ++

1010

Naam  
presentatie 

00/00/2010 

3. Ontwikkelingscenario’s en beoordelings-
criteria

Op basis van het kader beschreven in hoofdstuk twee zijn drie ontwikkelscenario’s 
uitgewerkt. Een park is de basis van elk van de ontwikkelscenario’s. De ontwikkelsce-
nario’s zijn:

1) Basis
Het Smakkelaarsveld wordt basaal en minimaal ingericht met het beschikbare budget 
(voorjaarsnota 2014). Dit budget is bedoeld voor aanhelen en conditioneringsmaat-
regelen. Het budget is onvoldoende voor een parkinrichting van hoge kwaliteit en 
onvoldoende voor de aanleg van de Leidsche Rijn.

2) Park +
Op het deel van het Smakkelaarsveld dat gelegen is tussen Spoor en HOV-baan wordt 
vastgoed ontwikkeld. De opbrengst uit het vastgoed draagt bij aan de inrichting en 
kwaliteit van het park en aan de realisatie van de Leidsche Rijn.

3) Park ++
Uitgangspunt van dit ontwikkelscenario is de realisatie van een groot park zonder 
opbrengst genererend programma. Het toevoegen van programma is wel noodzake-
lijk voor de gewenste kwaliteit en levendigheid. Voor de realisatie van deze variant is 
extra budget benodigd.

Beoordelingscriteria
De ontwikkelscenario’s zijn beoordeeld op
• kwaliteit
• financiën. 

Kwaliteit
De mate waarin het ontwikkelscenario voldoet en/of potentie heeft te kunnen voldoen 
aan de ambities uit masterplan en structuurplan. Daarnaast is verblijfskwaliteit van 
belang. Onderdelen daarvan zijn de mate van sociale veiligheid, publieke toeganke-
lijkheid en betekenis voor de stad. 
Als onderdeel van kwaliteit is ook gekeken naar de mogelijkheid om samen met de 
stad het ontwikkelscenario uit te werken.

Financieel
De ontwikkelscenario’s worden beschreven en beoordeeld aan de hand van de finan-
ciële uitkomsten, en financiële risico’s.
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Dit ontwikkelscenario betreft het inzetten van het in de voorjaarsnota 2014 gereser-
veerde budget ten behoeve van conditioneringsmaatregelen en basale herinrichtings-
werkzaamheden (o.a. aanhelen, grasdek). Het Smakkelaarsveld wordt basaal en 
minimaal ingericht. De inrichting van het parkdeel is eenvoudig en minimaal. Gedacht 
moet worden aan een grasveld met enkele inrichtingselementen.

Financieel
Het financiële kader is helder. Het budget is echter ontoereikend voor de aanleg van 
de Leidsche Rijn. Dekking daarvoor ontbreekt vanuit de beschikbare middelen. Ook is 
het budget onvoldoende om een park te realiseren, met een goede verbinding tussen 
deel A en B, dat beide delen van het Smakkelaarsveld met elkaar verbindt. Dat maakt 
namelijk een verbinding over de HOV-baan noodzakeljk.

Kwaliteit
Het Smakkelaarsveld wordt door de HOV-baan in tweeën gedeeld. Dit maakt dat het 
deel dat gelegen is tussen spoor en HOV-baan een problematische plek wordt. Dit 
deel ligt uit het zicht, is slechts bereikbaar via Van Sijpesteijntunnel. Dit maakt het 
een sociaal zeer onveilige plek. 
Door het realiseren van een verbinding tussen deel A en B kan dit worden opgelost. 
Het budget is echter ontoereikend om deze verbinding te realiseren. Een parkinrich-
ting voor deel A is niet wenselijk, tenzij goede maatregelen genomen worden om so-
ciale veiligheid te garanderen, bijvoorbeeld door afsluiten met hekken en/of beschik-
baar stellen voor particuliere initiatieven. 

Een groene inrichting van deel B is wel mogelijk maar de gebruikswaarde daarvan zal 
beperkt zijn. Het budget leent zich slechts voor een minimale inrichting (grasveld met 
enkele inrichtingselementen). Verder zal de gebruikswaarde beperkt zijn door het 
ontbreken van de Leidsche Rijn.

Vanuit de ambities van het Masterplan en Structuurplan ontbreken de volgende beeld-
bepalende elementen:
• Een eyecatcher vanuit de Stationsstraat  op de route door de buitenlucht van de
   OV-terminal naar de binnenstad.
• Het niet aanleggen van de Leidsche Rijn maakt het moeilijker om de plek een
   vanzelfsprekende eigen identiteit geven en logisch te verbinden met de omgeving. 

Verwacht wordt dat de bezoekers van het Smakkelaarsveld in dit scenario met name 
passanten zullen zijn en mensen die in de omgeving werken. Gedacht kan worden 
aan een wandelpad door een grasveld met zitplekken en ontmoetingsplekken waar 
bijvoorbeeld in de middagpauze een boterham gegeten kan worden. Een speeltuin is 
om budgettaire en kwalitatieve redenen geen mogelijke en/of voor de hand liggende 
optie.  

Participatie
Bij dit scenario is participatie op niveau van informeren in de vorm van traditionele 
informatieavonden toepasselijk. Door het beperkte budget is voor de herinrichting 
weinig tot geen vrijheid. Voor het deel gelegen tussen spoor en HOV-baan, is een 
actievere participatie mogelijk. Daar kan in samenspraak met iniatiefnemers, mogelijk 
het ontwikkelscenario worden uitgewerkt. Initiatieven kunnen vanuit bewoners ont-
staan, maar ook vanuit andere partijen in Utrecht. 

  Kwaliteit        Financieel           Participatie  4. Ontwikkelscenario Basis
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Dit ontwikkelscenario betreft het inzetten van het in de voorjaarsnota 2014 gereser-
veerde budget ten behoeve van conditioneringsmaatregelen en basale herinrichtings-
werkzaamheden (o.a. aanhelen, grasdek). Het Smakkelaarsveld wordt basaal en 
minimaal ingericht. De inrichting van het parkdeel is eenvoudig en minimaal. Gedacht 
moet worden aan een grasveld met enkele inrichtingselementen.

Financieel
Het financiële kader is helder. Het budget is echter ontoereikend voor de aanleg van 
de Leidsche Rijn. Dekking daarvoor ontbreekt vanuit de beschikbare middelen. Ook is 
het budget onvoldoende om een park te realiseren, met een goede verbinding tussen 
deel A en B, dat beide delen van het Smakkelaarsveld met elkaar verbindt. Dat maakt 
namelijk een verbinding over de HOV-baan noodzakeljk.

Kwaliteit
Het Smakkelaarsveld wordt door de HOV-baan in tweeën gedeeld. Dit maakt dat het 
deel dat gelegen is tussen spoor en HOV-baan een problematische plek wordt. Dit 
deel ligt uit het zicht, is slechts bereikbaar via Van Sijpesteijntunnel. Dit maakt het 
een sociaal zeer onveilige plek. 
Door het realiseren van een verbinding tussen deel A en B kan dit worden opgelost. 
Het budget is echter ontoereikend om deze verbinding te realiseren. Een parkinrich-
ting voor deel A is niet wenselijk, tenzij goede maatregelen genomen worden om so-
ciale veiligheid te garanderen, bijvoorbeeld door afsluiten met hekken en/of beschik-
baar stellen voor particuliere initiatieven. 

Een groene inrichting van deel B is wel mogelijk maar de gebruikswaarde daarvan zal 
beperkt zijn. Het budget leent zich slechts voor een minimale inrichting (grasveld met 
enkele inrichtingselementen). Verder zal de gebruikswaarde beperkt zijn door het 
ontbreken van de Leidsche Rijn.

Vanuit de ambities van het Masterplan en Structuurplan ontbreken de volgende beeld-
bepalende elementen:
• Een eyecatcher vanuit de Stationsstraat  op de route door de buitenlucht van de
   OV-terminal naar de binnenstad.
• Het niet aanleggen van de Leidsche Rijn maakt het moeilijker om de plek een
   vanzelfsprekende eigen identiteit geven en logisch te verbinden met de omgeving. 

Verwacht wordt dat de bezoekers van het Smakkelaarsveld in dit scenario met name 
passanten zullen zijn en mensen die in de omgeving werken. Gedacht kan worden 
aan een wandelpad door een grasveld met zitplekken en ontmoetingsplekken waar 
bijvoorbeeld in de middagpauze een boterham gegeten kan worden. Een speeltuin is 
om budgettaire en kwalitatieve redenen geen mogelijke en/of voor de hand liggende 
optie.  

Participatie
Bij dit scenario is participatie op niveau van informeren in de vorm van traditionele 
informatieavonden toepasselijk. Door het beperkte budget is voor de herinrichting 
weinig tot geen vrijheid. Voor het deel gelegen tussen spoor en HOV-baan, is een 
actievere participatie mogelijk. Daar kan in samenspraak met iniatiefnemers, mogelijk 
het ontwikkelscenario worden uitgewerkt. Initiatieven kunnen vanuit bewoners ont-
staan, maar ook vanuit andere partijen in Utrecht. 

  Kwaliteit        Financieel           Participatie  4. Ontwikkelscenario Basis
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5. Ontwikkelscenario Park +   Kwaliteit        Financieel           Participatie  

Uitgangspunten bij dit ontwikkelscenario zijn:
• Duurzame vastgoedontwikkeling op deel A (tussen spoor en HOV)
• Aanleg Leidsche Rijn
• Aanleg andere deel van het Smakkelaarsveld als park plus verbinding van deel  
 A en B door overkluizing van HOV-baan

Financieel
Uitgangspunt voor de inrichting is dat de ontwikkeling van het vastgoed bijdraagt aan 
de realisatie van de Leidsche Rijn en een kwaliteitsverhogende inrichting van het park. 
Verder wordt vanuit het vastgoed de verbinding gerealiseerd tussen beide delen van 
het Smakkelaarsveld door de overkluizing van de HOV-baan. 

Voor de vastgoedontwikkeling wordt een woonconcept kansrijk geacht, mogelijk met 
aanvullende functies. Daarbij kan gedacht worden aan zowel traditionele als meer in-
novatieve woonconcepten. De doelgroep is nog nader te bepalen maar de plek leent 
zich voor een breed publiek. 

Uit de uitkomsten van de financiele analyse lijkt met de ontwikkeling van vastgoed de 
financiering van de leidsche rijn en het park realiseerbaar. Daarbij geldt dat het type 
woonconcept, de doelgroep en de ambitie op duurzaamheid daarin richtingevend zijn. 
Een marktconsultatie zou meer inzicht kunnen geven in programmatische mogelijhe-
den en financiele scenario’s.

Kwaliteit
Vanzelfsprekende kwaliteitsimpulsen zijn de aanleg van de Leidsche Rijn en het 
oplossen van het probleem van de sociale onveiligheid. Verder voldoet de realisa-
tie van vastgoed in combinatie met het park, aan de ambities uit het Masterplan en 
Structuurplan.  Zeker als het vastgoed deels wordt ingevuld met een publieksfunctie 
(bijvoorbeeld horeca). Door middel van de realisatie van vastgoed wordt de gewenste 
eyecatcher gerealiseerd, die bezoekers naar de binnenstad begeleidt, van de OV-
terminal door de Stationsallee naar de binnenstad. 

Kwaliteitsverhogende is verder dat dit ontwikkelscenario een verbinding legt tussen 
beide delen. Dat maakt dat een oversteek van de HOV-baan een belangrijk uitgangs-

punt is om de kwaliteit van de plek ten volle te kunnen benutten. Anders blijven het 
twee gescheiden gedeelten, die onderling geen interactie hebben. 
Een goede relatie van het groen met de waterkant vergroot de verblijfskwaliteit. Laag 
bij het water is het prettig verblijven. Gedacht kan worden aan een langzaam naar het 
water aflopende ligweide, aanmeervoorzieningen voor een rondvaartboot, passerende 
sloepen of opstapplekken voor kano’s.

Het groengebied kan daarnaast worden ingericht met wandelpaden, gras, bomen en 
lage sierbeplanting, zitplekken en ontmoetingsplekken. Mogelijk dat ook speeltoe-
stellen onderdeel kunnen vormen van de inrichting.

Dit ontwikkelscenario maakt het Smakkelaarsveld tot een plek die niet enkel voor pas-
santen betekenis heeft. De plek kan door de wisselwerking tussen vastgoed, park en 
water een plek van betekenis zijn voor de stad, De combinatie water, park en mogelijk 
horeca biedt kansen voor een veelvoud aan uitwerking. De betekenis kan zich uit-
strekken van de Utrechter tot aan de bezoeker van Utrecht. Dit maakt dat participatie 
intensiever en breder kan worden ingestoken. De vorm is daarin nog uit te werken, 
maar kan het karakter krijgen van een combinatie van raadplegen en adviseren, en zo 
mogelijk (deels) co-produceren.
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Voor de vastgoedontwikkeling wordt een woonconcept, of een innovatief concept van 
studentenhuisvesting, kansrijk geacht, mogelijk met aanvullende functies. Daarbij kan 
gedacht worden aan zowel traditionele als meer innovatieve woonconcepten. De doel-
groep is nog nader te bepalen maar de plek leent zich voor een breed publiek.

(inclusief Leidsche Rijn van Catharijnesingel tot aan spoor)

Dit ontwikkelscenario betreft het inzetten van het in de voorjaarsnota 2014 gereser-
veerde budget ten behoeve van conditioneringsmaatregelen en basale herinrichtings-
werkzaamheden (o.a. aanhelen, grasdek). Het Smakkelaarsveld wordt basaal en 
minimaal ingericht. De inrichting van het parkdeel is eenvoudig en minimaal. Gedacht 
moet worden aan een grasveld met enkele inrichtingselementen.

Financieel
Het financiële kader is helder. Het budget is echter ontoereikend voor de aanleg van 
de Leidsche Rijn. Dekking daarvoor ontbreekt vanuit de beschikbare middelen. Ook is 
het budget onvoldoende om een park te realiseren, met een goede verbinding tussen 
deel A en B, dat beide delen van het Smakkelaarsveld met elkaar verbindt. Dat maakt 
namelijk een verbinding over de HOV-baan noodzakeljk.

Kwaliteit
Het Smakkelaarsveld wordt door de HOV-baan in tweeën gedeeld. Dit maakt dat het 
deel dat gelegen is tussen spoor en HOV-baan een problematische plek wordt. Dit 
deel ligt uit het zicht, is slechts bereikbaar via Van Sijpesteijntunnel. Dit maakt het 
een sociaal zeer onveilige plek. 
Door het realiseren van een verbinding tussen deel A en B kan dit worden opgelost. 
Het budget is echter ontoereikend om deze verbinding te realiseren. Een parkinrich-
ting voor deel A is niet wenselijk, tenzij goede maatregelen genomen worden om so-
ciale veiligheid te garanderen, bijvoorbeeld door afsluiten met hekken en/of beschik-
baar stellen voor particuliere initiatieven. 

Een groene inrichting van deel B is wel mogelijk maar de gebruikswaarde daarvan zal 
beperkt zijn. Het budget leent zich slechts voor een minimale inrichting (grasveld met 
enkele inrichtingselementen). Verder zal de gebruikswaarde beperkt zijn door het 
ontbreken van de Leidsche Rijn.

Vanuit de ambities van het Masterplan en Structuurplan ontbreken de volgende beeld-
bepalende elementen:
• Een eyecatcher vanuit de Stationsstraat  op de route door de buitenlucht van de
   OV-terminal naar de binnenstad.
• Het niet aanleggen van de Leidsche Rijn maakt het moeilijker om de plek een
   vanzelfsprekende eigen identiteit geven en logisch te verbinden met de omgeving. 

Verwacht wordt dat de bezoekers van het Smakkelaarsveld in dit scenario met name 
passanten zullen zijn en mensen die in de omgeving werken. Gedacht kan worden 
aan een wandelpad door een grasveld met zitplekken en ontmoetingsplekken waar 
bijvoorbeeld in de middagpauze een boterham gegeten kan worden. Een speeltuin is 
om budgettaire en kwalitatieve redenen geen mogelijke en/of voor de hand liggende 
optie.  

Participatie
Bij dit scenario is participatie op niveau van informeren in de vorm van traditionele 
informatieavonden toepasselijk. Door het beperkte budget is voor de herinrichting 
weinig tot geen vrijheid. Voor het deel gelegen tussen spoor en HOV-baan, is een 
actievere participatie mogelijk. Daar kan in samenspraak met iniatiefnemers, mogelijk 
het ontwikkelscenario worden uitgewerkt. Initiatieven kunnen vanuit bewoners ont-
staan, maar ook vanuit andere partijen in Utrecht. 

  Kwaliteit        Financieel           Participatie  4. Ontwikkelscenario Basis
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 (van Catharijnesingel tot aan spoor)

Uitgangspunt voor de inrichting is dat de ontwikkeling van het vastgoed bijdraagt aan de 
realisatie van de Leidsche Rijn (Catharijnesingel tot aan het spoor) en een kwaliteitsverho-
gende inrichting van het park. Verder wordt vanuit het vastgoed de verbinding gerealiseerd 
tussen beide delen van het Smakkelaarsveld door de overkluizing van de HOV-baan.
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5. Ontwikkelscenario Park +   Kwaliteit        Financieel           Participatie  

Uitgangspunten bij dit ontwikkelscenario zijn:
• Duurzame vastgoedontwikkeling op deel A (tussen spoor en HOV)
• Aanleg Leidsche Rijn
• Aanleg andere deel van het Smakkelaarsveld als park plus verbinding van deel  
 A en B door overkluizing van HOV-baan

Financieel
Uitgangspunt voor de inrichting is dat de ontwikkeling van het vastgoed bijdraagt aan 
de realisatie van de Leidsche Rijn en een kwaliteitsverhogende inrichting van het park. 
Verder wordt vanuit het vastgoed de verbinding gerealiseerd tussen beide delen van 
het Smakkelaarsveld door de overkluizing van de HOV-baan. 

Voor de vastgoedontwikkeling wordt een woonconcept kansrijk geacht, mogelijk met 
aanvullende functies. Daarbij kan gedacht worden aan zowel traditionele als meer in-
novatieve woonconcepten. De doelgroep is nog nader te bepalen maar de plek leent 
zich voor een breed publiek. 

Uit de uitkomsten van de financiele analyse lijkt met de ontwikkeling van vastgoed de 
financiering van de leidsche rijn en het park realiseerbaar. Daarbij geldt dat het type 
woonconcept, de doelgroep en de ambitie op duurzaamheid daarin richtingevend zijn. 
Een marktconsultatie zou meer inzicht kunnen geven in programmatische mogelijhe-
den en financiele scenario’s.

Kwaliteit
Vanzelfsprekende kwaliteitsimpulsen zijn de aanleg van de Leidsche Rijn en het 
oplossen van het probleem van de sociale onveiligheid. Verder voldoet de realisa-
tie van vastgoed in combinatie met het park, aan de ambities uit het Masterplan en 
Structuurplan.  Zeker als het vastgoed deels wordt ingevuld met een publieksfunctie 
(bijvoorbeeld horeca). Door middel van de realisatie van vastgoed wordt de gewenste 
eyecatcher gerealiseerd, die bezoekers naar de binnenstad begeleidt, van de OV-
terminal door de Stationsallee naar de binnenstad. 

Kwaliteitsverhogende is verder dat dit ontwikkelscenario een verbinding legt tussen 
beide delen. Dat maakt dat een oversteek van de HOV-baan een belangrijk uitgangs-

punt is om de kwaliteit van de plek ten volle te kunnen benutten. Anders blijven het 
twee gescheiden gedeelten, die onderling geen interactie hebben. 
Een goede relatie van het groen met de waterkant vergroot de verblijfskwaliteit. Laag 
bij het water is het prettig verblijven. Gedacht kan worden aan een langzaam naar het 
water aflopende ligweide, aanmeervoorzieningen voor een rondvaartboot, passerende 
sloepen of opstapplekken voor kano’s.

Het groengebied kan daarnaast worden ingericht met wandelpaden, gras, bomen en 
lage sierbeplanting, zitplekken en ontmoetingsplekken. Mogelijk dat ook speeltoe-
stellen onderdeel kunnen vormen van de inrichting.

Dit ontwikkelscenario maakt het Smakkelaarsveld tot een plek die niet enkel voor pas-
santen betekenis heeft. De plek kan door de wisselwerking tussen vastgoed, park en 
water een plek van betekenis zijn voor de stad, De combinatie water, park en mogelijk 
horeca biedt kansen voor een veelvoud aan uitwerking. De betekenis kan zich uit-
strekken van de Utrechter tot aan de bezoeker van Utrecht. Dit maakt dat participatie 
intensiever en breder kan worden ingestoken. De vorm is daarin nog uit te werken, 
maar kan het karakter krijgen van een combinatie van raadplegen en adviseren, en zo 
mogelijk (deels) co-produceren.
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Voor de vastgoedontwikkeling wordt een woonconcept, of een innovatief concept van 
studentenhuisvesting, kansrijk geacht, mogelijk met aanvullende functies. Daarbij kan 
gedacht worden aan zowel traditionele als meer innovatieve woonconcepten. De doel-
groep is nog nader te bepalen maar de plek leent zich voor een breed publiek.

(inclusief Leidsche Rijn van Catharijnesingel tot aan spoor)

Dit ontwikkelscenario betreft het inzetten van het in de voorjaarsnota 2014 gereser-
veerde budget ten behoeve van conditioneringsmaatregelen en basale herinrichtings-
werkzaamheden (o.a. aanhelen, grasdek). Het Smakkelaarsveld wordt basaal en 
minimaal ingericht. De inrichting van het parkdeel is eenvoudig en minimaal. Gedacht 
moet worden aan een grasveld met enkele inrichtingselementen.

Financieel
Het financiële kader is helder. Het budget is echter ontoereikend voor de aanleg van 
de Leidsche Rijn. Dekking daarvoor ontbreekt vanuit de beschikbare middelen. Ook is 
het budget onvoldoende om een park te realiseren, met een goede verbinding tussen 
deel A en B, dat beide delen van het Smakkelaarsveld met elkaar verbindt. Dat maakt 
namelijk een verbinding over de HOV-baan noodzakeljk.

Kwaliteit
Het Smakkelaarsveld wordt door de HOV-baan in tweeën gedeeld. Dit maakt dat het 
deel dat gelegen is tussen spoor en HOV-baan een problematische plek wordt. Dit 
deel ligt uit het zicht, is slechts bereikbaar via Van Sijpesteijntunnel. Dit maakt het 
een sociaal zeer onveilige plek. 
Door het realiseren van een verbinding tussen deel A en B kan dit worden opgelost. 
Het budget is echter ontoereikend om deze verbinding te realiseren. Een parkinrich-
ting voor deel A is niet wenselijk, tenzij goede maatregelen genomen worden om so-
ciale veiligheid te garanderen, bijvoorbeeld door afsluiten met hekken en/of beschik-
baar stellen voor particuliere initiatieven. 

Een groene inrichting van deel B is wel mogelijk maar de gebruikswaarde daarvan zal 
beperkt zijn. Het budget leent zich slechts voor een minimale inrichting (grasveld met 
enkele inrichtingselementen). Verder zal de gebruikswaarde beperkt zijn door het 
ontbreken van de Leidsche Rijn.

Vanuit de ambities van het Masterplan en Structuurplan ontbreken de volgende beeld-
bepalende elementen:
• Een eyecatcher vanuit de Stationsstraat  op de route door de buitenlucht van de
   OV-terminal naar de binnenstad.
• Het niet aanleggen van de Leidsche Rijn maakt het moeilijker om de plek een
   vanzelfsprekende eigen identiteit geven en logisch te verbinden met de omgeving. 

Verwacht wordt dat de bezoekers van het Smakkelaarsveld in dit scenario met name 
passanten zullen zijn en mensen die in de omgeving werken. Gedacht kan worden 
aan een wandelpad door een grasveld met zitplekken en ontmoetingsplekken waar 
bijvoorbeeld in de middagpauze een boterham gegeten kan worden. Een speeltuin is 
om budgettaire en kwalitatieve redenen geen mogelijke en/of voor de hand liggende 
optie.  

Participatie
Bij dit scenario is participatie op niveau van informeren in de vorm van traditionele 
informatieavonden toepasselijk. Door het beperkte budget is voor de herinrichting 
weinig tot geen vrijheid. Voor het deel gelegen tussen spoor en HOV-baan, is een 
actievere participatie mogelijk. Daar kan in samenspraak met iniatiefnemers, mogelijk 
het ontwikkelscenario worden uitgewerkt. Initiatieven kunnen vanuit bewoners ont-
staan, maar ook vanuit andere partijen in Utrecht. 

  Kwaliteit        Financieel           Participatie  4. Ontwikkelscenario Basis
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 (van Catharijnesingel tot aan spoor)

Uitgangspunt voor de inrichting is dat de ontwikkeling van het vastgoed bijdraagt aan de 
realisatie van de Leidsche Rijn (Catharijnesingel tot aan het spoor) en een kwaliteitsverho-
gende inrichting van het park. Verder wordt vanuit het vastgoed de verbinding gerealiseerd 
tussen beide delen van het Smakkelaarsveld door de overkluizing van de HOV-baan.
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Het Smakkelaarsveld is een witte vlek. Om die te vullen en de identiteit van de plek te 
bepalen, is een actievere en bredere participatie wenselijk. Wellicht worden ook unieke 
ontwikkelmogelijkheden opgehaald, die nu nog niet voorzien zijn. Deze participatie 
heeft echter een prijskaartje. Het finanicële kader moet om deze vorm van participatie 
te faciliteren, ruimer zijn dan de andere ontwikkelscenario’s. Anders zijn de mogelijk-
heden om met andere ideën te komen, beperkt.
 

Bij dit scenario kan worden gedacht aan tal van invullingen. Het Smakkelaarsveld 
is een blanco vlek met een HOV-trace, waar een ontwikkeling moet plaatsvinden. 
Kaderstellend zijn de aanleg van de Leidsche Rijn en de verbinding van de delen A en 
B. Vastgoed is geen uitgangspunt in dit ontwikkelscenario, en wijkt daarmee af van 
de uitgangspunten van het Masterplan en Structuurplan. De identiteit en vorm van de 
plek wordt in gesprek met de stad bepaald en mogelijk zelfs uitgewerkt. 

Financieel
Het uitgangspunt van dit ontwikkelscenario is een groot park, ingevuld met nog nader 
te bepalen programma. Dat programma staat niet per se ter dienste van de financiële 
dekking van de kosten voor de Leidsche Rijn en/of het park zelf. Het programma staat 
ten dienste van de identiteit van het park. Dat maakt dat voor het financiële kader 
vooralsnog moet worden uitgegaan van een investering zonder dekking van op-
brengst uit vastgoed. Voor de realisatie van deze variant is extra budget benodigd.

Kwaliteit
De beschikbare ruimte wordt als één geheel benaderd. In algemene zin kan betoogd 
worden dat ‘kwaliteit’ in dit scenario de meeste potentie heeft. Daarbij geldt een 
nauwe samenhang met het vast te stellen financieel kader. Kwaliteit kan ook worden 
gedefinieerd als een unieke ontwikkeling. De kans daarop is groot binnen dit ontwik-
kelscenario. Uitwerkingen en ideeën zijn er genoeg te bedenken, bijvoorbeeld groot-
ste mindervalidenspeeltuin van Utrecht/Nederland, het hoogst gelegen stadspark, de 
beste…etc.

Op het Smakkelaarsveld is in deze uitwerking iets te doen voor alle Utrechters: spelen 
op een groene helling, horeca aan de waterkant, uitkijken over de sporen in de onder-
gaande zon, etcetera.

In dit ontwikkelscenario zou het Smakkelaarsveld een zeer bijzondere plek in de stad 
kunnen worden met een publieke functie die recht doet aan de bijzondere positie van 
deze plek aan de Stadscorridor. Verblijfskwaliteit en sociale veiligheid zijn essentieel.

6. Ontwikkelscenario Park ++   Kwaliteit        Financieel           Participatie  

Naam  
presentatie 

00/00/2010 17

(inclusief Leidsche Rijn van Catharijnesingel tot aan spoor)

Bij dit scenario kan worden gedacht aan tal van invullingen. Het Smakkelaarsveld is een 
blanco vlek met een HOV-trace, waar en ontwikkeling moet plaatsvinden. Kaderstellend 
zijn de aanleg van de Leidsche Rijn (Catharijnesingel tot aan spoor) en de verbinding 
van de delen A en B. Vastgoed is geen uitgangspunt in dit ontwikkelscenario. En wijkt 
daarmee af van de uitgangspunten van het Masterplan en Structuurplan. De identiteit en 
vorm van de plek wordt in gesprek met de stad bepaald en mogelijk zelfs uitgewerkt.
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Naam  
presentatie 

00/00/2010 

Het Smakkelaarsveld is een witte vlek. Om die te vullen en de identiteit van de plek te 
bepalen, is een actievere en bredere participatie wenselijk. Wellicht worden ook unieke 
ontwikkelmogelijkheden opgehaald, die nu nog niet voorzien zijn. Deze participatie 
heeft echter een prijskaartje. Het finanicële kader moet om deze vorm van participatie 
te faciliteren, ruimer zijn dan de andere ontwikkelscenario’s. Anders zijn de mogelijk-
heden om met andere ideën te komen, beperkt.
 

Bij dit scenario kan worden gedacht aan tal van invullingen. Het Smakkelaarsveld 
is een blanco vlek met een HOV-trace, waar een ontwikkeling moet plaatsvinden. 
Kaderstellend zijn de aanleg van de Leidsche Rijn en de verbinding van de delen A en 
B. Vastgoed is geen uitgangspunt in dit ontwikkelscenario, en wijkt daarmee af van 
de uitgangspunten van het Masterplan en Structuurplan. De identiteit en vorm van de 
plek wordt in gesprek met de stad bepaald en mogelijk zelfs uitgewerkt. 

Financieel
Het uitgangspunt van dit ontwikkelscenario is een groot park, ingevuld met nog nader 
te bepalen programma. Dat programma staat niet per se ter dienste van de financiële 
dekking van de kosten voor de Leidsche Rijn en/of het park zelf. Het programma staat 
ten dienste van de identiteit van het park. Dat maakt dat voor het financiële kader 
vooralsnog moet worden uitgegaan van een investering zonder dekking van op-
brengst uit vastgoed. Voor de realisatie van deze variant is extra budget benodigd.

Kwaliteit
De beschikbare ruimte wordt als één geheel benaderd. In algemene zin kan betoogd 
worden dat ‘kwaliteit’ in dit scenario de meeste potentie heeft. Daarbij geldt een 
nauwe samenhang met het vast te stellen financieel kader. Kwaliteit kan ook worden 
gedefinieerd als een unieke ontwikkeling. De kans daarop is groot binnen dit ontwik-
kelscenario. Uitwerkingen en ideeën zijn er genoeg te bedenken, bijvoorbeeld groot-
ste mindervalidenspeeltuin van Utrecht/Nederland, het hoogst gelegen stadspark, de 
beste…etc.

Op het Smakkelaarsveld is in deze uitwerking iets te doen voor alle Utrechters: spelen 
op een groene helling, horeca aan de waterkant, uitkijken over de sporen in de onder-
gaande zon, etcetera.

In dit ontwikkelscenario zou het Smakkelaarsveld een zeer bijzondere plek in de stad 
kunnen worden met een publieke functie die recht doet aan de bijzondere positie van 
deze plek aan de Stadscorridor. Verblijfskwaliteit en sociale veiligheid zijn essentieel.

6. Ontwikkelscenario Park ++   Kwaliteit        Financieel           Participatie  

Naam  
presentatie 

00/00/2010 17

(inclusief Leidsche Rijn van Catharijnesingel tot aan spoor)

Bij dit scenario kan worden gedacht aan tal van invullingen. Het Smakkelaarsveld is een 
blanco vlek met een HOV-trace, waar en ontwikkeling moet plaatsvinden. Kaderstellend 
zijn de aanleg van de Leidsche Rijn (Catharijnesingel tot aan spoor) en de verbinding 
van de delen A en B. Vastgoed is geen uitgangspunt in dit ontwikkelscenario. En wijkt 
daarmee af van de uitgangspunten van het Masterplan en Structuurplan. De identiteit en 
vorm van de plek wordt in gesprek met de stad bepaald en mogelijk zelfs uitgewerkt.
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Naam  
presentatie 

00/00/2010 

Park Basis

Park Stedelijk

Park Recreatie

7. Samenvatting

Naam  
presentatie 

00/00/2010 19

Ontwikkelrichtingen - overzicht 

Ontwikkelrichtingen Smakkelaarsveld   oktober 2015 

Ontwikkelrichtingen Park Basis Ontwikkelrichtingen Park + Ontwikkelrichtingen Park ++ Ontwikkelscenario Basis                        Ontwikkelscenario Park +                   Ontwikkelscenario Park ++
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Naam  
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Park Recreatie

7. Samenvatting
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00/00/2010 19

Ontwikkelrichtingen - overzicht 
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Ontwikkelrichtingen Smakkelaarsveld   oktober 2015 

Ontwikkelrichtingen Park Basis Ontwikkelrichtingen Park + Ontwikkelrichtingen Park ++ Ontwikkelscenario Basis                        Ontwikkelscenario Park +                   Ontwikkelscenario Park ++
Ontwikkelscenario Basis
(exclusief Leidsche Rijn)

Ontwikkelscenario Park +
(inclusief Leidsche Rijn Catharijnesingel-Spoor)
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(inclusief Leidsche Rijn Catharijnesingel-Spoor)
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Ontwikkelrichtingen Park Basis Ontwikkelrichtingen Park + Ontwikkelrichtingen Park ++ Ontwikkelscenario Basis                        Ontwikkelscenario Park +                   Ontwikkelscenario Park ++
Ontwikkelscenario Basis
(exclusief Leidsche Rijn)

Ontwikkelscenario Park +
(inclusief Leidsche Rijn Catharijnesingel-Spoor)

Ontwikkelscenario Park ++
(inclusief Leidsche Rijn Catharijnesingel-Spoor)
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4 15.159 Besluitenhistorie Smakkelaarsveld  

Besluitenhistorie 

Projectorganisatie Stationsgebied 
 

Postadres Postbus 1273, 3500 BG Utrecht 

Bezoekadres Vredenburg 40, Utrecht 

Telefoon 030 - 286 96 00 

Fax 030 - 286 96 01 

E-mail stationsgebied@utrecht.nl 

Betreft Besluitenhistorie  Smakkelaarsveld 

Datum 6 november 2015 

 

 

Voor eerdere historie zie besluitenhistorie Bibliotheek ++. 

 

28 januari 2014 Raadsbrief consequenties Bieb++ na raadsbesluit 

Pag. 2 vervolg Smakkelaarsveld 

Komende maanden zullen, onder de bestuurlijke verantwoordelijkheid van de portefeuillehouder  

stationsgebied, door de Projectorganisatie Stationsgebied onderzoeken worden verricht en 

marktverkenningen worden gedaan om te bezien of er mogelijkheden zijn om in combinatie met of in  

vervolg op het realiseren van de trambaan nieuwe vastgoedontwikkelingen op het Smakkelaarsveld op 

gang te brengen. Juridische, planningtechnische en stedenbouwkundige aspecten worden daarbij in  

acht genomen.” 

 

 

25 april 2014 Coalitieakkoord gemeente Utrecht “Utrecht maken we samen  

blz. 25: “De komende jaren geven we met partners, ondernemers en bewoners vorm invul ling aan fase 2 

van het bouwproject Stationsgebied. Dit betreft ondermeer het Jaarbeursterrein, het Westplein, het 

Smakkelaarsveld en omgeving en het terugbrengen van water in het laatste deel van de singel (vanaf 2018).  

 

3 juli 2014 Motie 63 Een park op het Smakkelaarsveld! 

 

18 september 2014 Commissiebrief beantwoording toezeggingen en actuele ontwikkelingen 

beroepsprocedures Stationsgebied (bestemmingsplan Smakkelaarsveld) 

 

15 oktober 2014 Uitspraak Raad van State 

I. verklaart het beroep gegrond;  
 
II. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Utrecht van 16 mei 2013 tot vaststelling van het 
bestemmingsplan "Smakkelaarsveld, Binnenstad", wat betreft artikel 4, lid 4.1, onder g, van de planregels en 
het plandeel met de bestemming "Gemengd"; 
III. bepaalt dat de rechtsgevolgen van dat besluit in stand blijven, wat betreft het plandeel met de 
bestemming 
"Gemengd", met uitzondering van artikel 3, lid 3.1, onder a, van de planregels; 
IV. draagt de raad van de gemeente Utrecht op om binnen vier weken na verzending van deze uitspraak 
ervoor zorg te dragen dat de hiervoor vermelde onderdelen II. en III. worden verwerkt in het elektronisch 
vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl; 
V. veroordeelt de raad van de gemeente Utrecht tot vergoeding van bij de naamloze vennootschap FGH 
Bank 
N.V. in verband met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 
1.704,50 
(zegge: zeventienhonderdvier euro en vijftig cent), geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig 
verleende rechtsbijstand; 
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VI. gelast dat de raad van de gemeente Utrecht aan de naamloze vennootschap FGH Bank N.V. het door 
haar 
voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 318,00 (zegge: 
driehonderdachttien euro) vergoedt. 

 

 

 

 

Raadsbrief: brief van het college van B&W aan de raad. 

Commissiebrief: brief van het college van B&W aan een commissie. 



9 Cie S&R: Sanering Nedereindse Plas

1 Brief Sanering Nedereindse Plas 

Burgemeester en Wethouders 

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 

Telefoon 030 - 286 10 00 

www.utrecht.nl 

 

 

 

Aan: de Commissie Stad en Ruimte  

 

   

 

Behandeld door G.W. Leurink Datum 17 december 2015 

Doorkiesnummer 030 - 28 63685 Ons kenmerk 15.513053 

E-mail g.leurink@utrecht.nl Onderwerp Sanering Nedereindse Plas 

Bijlage(n) Geen  

Uw kenmerk  Verzonden  

Uw brief van  Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp vermelden 

  

  

Geachte heer, mevrouw, 

 

Met deze brief informeren wij u over de voortgang van de sanering van de Nedereindse Plas. 

 

Openbare informatie 

In onze brief van 26 augustus 2015 met kenmerk 15.508772 hadden wij geheimhouding opgelegd in 

verband met een lopende aanbestedingsprocedure van Deutsche Bahn. Deze aanbestedingsprocedure 

heeft Deutsche Bahn inmiddels afgerond en daarmee komt de geheimhouding te vervallen. 

 

Stand van zaken  

In onze brief van 26 augustus 2015 hebben wij aangegeven dat Ballast Nedam een oplossing heeft 

ontwikkeld om de gestagneerde sanering van de westelijke plas af te ronden. Deze bestond onder 

meer uit de aanleg van een dam voor de te saneren oever. De benodigde grond voor deze dam zou 

afkomstig zijn van het Duitse bouwproject Stuttgart 21 waar Deutsche Bahn een spoortunnel aanlegt. 

De grond zou verkregen worden via de Europese aanbesteding of eventueel rechtstreeks bij Deutsche 

Bahn via een daartoe afgesloten Letter of  Intent. Bij een voldoende hoge vergoeding zou Utrecht 

voldoende grond kunnen afnemen om  zowel in de Westplas als in de Oostplas dammen aan te leggen. 

Deze saneringsvariant zou een impuls geven aan de gebiedsontwikkeling van de Nedereindse plas.  

 

Recent heeft Deutsche Bahn de aanbestedingsprocedure afgerond. Hierdoor is het nu duidelijk welke 

vergoeding de gemeente Utrecht kan krijgen van de Deutsche Bahn voor elk ton grond die aan de 

gemeente wordt geleverd. Deze vergoeding is voor gemeente Utrecht en Ballast Nedam te laag om 

zonder acceptabele bijbetaling de dammen aan te leggen, waarmee deze oplossing, in tegenstelling tot 

wat eerder verwacht werd, helaas financieel niet haalbaar is gebleken.  

 

Vervolg Westplas  

De sanering van de Westplas dient nog steeds afgerond te worden. Ballast Nedam heeft aangeven dit 

alsnog te doen door het belasten van de eerder aangebrachte folieconstructie. Met Ballast Nedam is 



Burgemeester en Wethouders 

 

Datum 17 december 2015 

Ons kenmerk 15. 513053 

2/2 

afgesproken dat zij de werkzaamheden voor eind 2016 zullen afronden. Hiermee zal eind 2016 de 

sanering van de Westplas op een milieuhygiënisch verantwoorde wijze kunnen worden afgesloten.  

 

Vervolg Oostplas 

Ook in de Oostplas heeft de gemeente een saneringsopgave. Hiervoor is eveneens grond nodig maar 

aanzienlijk minder dan voor de aanleg van de genoemde dammen. Met gebruikmaking van de 

mogelijkheid om Duitse grond en/of grond uit de regio toe te passen ontwikkelt Ballast Nedam 

momenteel een saneringsvariant voor de oostelijke plas, passend binnen het reeds vastgestelde 

saneringsplan. Het plan van aanpak hiervoor, inclusief financiële consequenties, zal in het eerste 

kwartaal 2016 worden opgesteld. 

 

Zodra hier meer over bekend is zullen wij u hierover informeren. Gezien de lange geschiedenis en de 

complexiteit van het onderwerp zijn wij graag bereid dit toe te lichten, bijvoorbeeld in de vorm van een 

technische briefing.  

 

Hoogachtend, 

 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 

 

 

 

 

de secretaris, 

 

 

 

de burgemeester, 
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Opgesteld door 

 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling 
Kuin, C.A. (Arienne) 

Kenmerk 15.511197 

Vergadering Commissie Stad en Ruimte 

Vergaderdatum 18 februari 2016 

Geheim Nee 
 

 

 

Ketenaanpak Openbare Ruimte: Ruimtelijk Kader 

 

Het College van burgemeesters en wethouders stelt de raad voor het volgende te besluiten: 

1 De in de Nota ‘Het Ruimtelijk Kader opgenomen’ kaart met de Hoofdstructuur Openbare 
Ruimte vast te stellen als uitgangspunt voor de functie en betekenis die de verschillende 
delen van de stad hebben voor Utrecht. 

2 In te stemmen met de in de Nota ‘Het ruimtelijk kader’ opgenomen drie Utrechtse 

kwaliteitsniveaus Domstad, Domstad Bijzonder en Utrechtse Allure. 

3 In te stemmen met het kwaliteitsniveau Utrechtse Allure voor de gebieden die op de in de 
Nota ‘Het Ruimtelijk kader’ opgenomen kaart "De drie Utrechtse kwaliteiten" de aanduiding 
"Utrechtse Allure" hebben. 

4 In te stemmen met het kwaliteitsniveau Domstad voor de gebieden die op de in de Nota 
‘Het Ruimtelijk Kader’ opgenomen kaart "De drie Utrechtse kwaliteiten" de aanduiding 
"Domstad" hebben. 

5 In te stemmen met het kwaliteitsniveau ‘Domstad Bijzonder voor de gebieden die op de in 
de Nota ‘Het Ruimtelijk Kader’ opgenomen kaart "De drie Utrechtse kwaliteiten" de 
aanduiding "Domstad Bijzonder" hebben, waarbij het college de bevoegdheid krijgt nader 
invulling te geven aan de bijzondere plekken die voor dat niveau in aanmerking komen.  

6 De nota 'Het Ruimtelijk Kader' als onderdeel van de Ketenaanpak Openbare Ruimte, vast te 
stellen, waarmee het de basis vormt voor het verbeteren van de kwaliteit van de openbare 
ruimte bovengronds en ondergronds. 

 
 

Burgemeester en wethouders van Utrecht,  
De secretaris 
 
Drs. M.R. Schurink  

De burgemeester 
 
Mr. J.H.C. van Zanen 

 

 

  



Voorstel aan de raad   

 
Bijlages 

Voorstel: Voorstel_4657 
Bijlage: Nota Ketenaanpak 
 
 
Eerdere besluitvorming 
 
 

Uitvoering 
De uitwerking van de drie kwaliteiten voor de stad wordt gedaan door de Stuurgroep Ketenaanpak 
Openbare Ruimte, bestaande uit vertegenwoordigers van de meest betrokken 
organisatieonderdelen. Deze uitwerking bestaat uit het integreren van het vigerende beleid op 

stedelijk en wijkniveau voor de openbare ruimte en wordt in nauwe samenwerking gedaan met het 
project “Beter Bestemmen” en de “Ruimtelijke Strategie”. 
Stadswerken onderzoekt hoe de gemeente kan monitoren welke ingrepen in de openbare ruimte 

een kostenbesparing opleveren, die volgens het principe van meer balans in gebruik, inrichting en 
beheer zijn aangelegd. 
De uitwerking van het afwegingskader ondergrond wordt opgepakt door Stadswerken en 
Milieu&Mobiliteit. 
Jaarlijks wordt de actualisatie van het Handboek Openbare Ruimte door Stadswerken aangeboden 
aan het college van B&W. 

 
 



 
Context 

De gemeente Utrecht startte in 2013 met het verkennen van de mogelijkheden om de regie in de 

openbare ruimte te verbeteren. Hierover is de commissie Stad en Ruimte in februari 2013 

geïnformeerd met de commissiebrief “Regie op de Openbare Ruimte” er is een inhoudelijke 

toelichting gegeven op de Raadsinformatieavond van 26 maart 2013.  

In de commissiebrief over de “Integratie van de Ruimtelijke Keten” van maart 2015 is aangegeven 

dat met de groei van de stad Utrecht de opgave die Utrecht heeft bij het beheer van de openbare 

ruimte toeneemt. De gebruiksdruk neemt sterk toe, in het Healthy Urban Living Concept stellen 

mensen hogere eisen aan de openbare ruimte en willen steeds meer betrokken worden bij 

planvorming, gebruik en beheer. De huidige economische context vraagt om hogere efficiency-

eisen voor de inrichting en het beheer van de openbare ruimte. Het verbeteren van die regie sluit 

aan bij het verzoek van uw Raad om de samenwerking in de ruimtelijke keten te optimaliseren. 

 

De afgelopen periode is in het traject “Ketenaanpak Openbare Ruimte” langs twee sporen gewerkt 

om de regie in de openbare ruimte te verbeteren. Als eerste is gewerkt aan het versterken van de 

regie in de openbare ruimte door het verankeren ervan in de (interne en externe) werkprocessen. 

Belangrijke stap hierin is het instellen van een programmateam openbare ruimte, dat de 

afstemming van de programmering in het fysieke domein verbetert. Tevens is het instellen van de 

advies- en toetscommissie BInG een belangrijke stap. Deze commissie toetst alle ingrepen in de 

openbare ruimte op de balans tussen gebruik, inrichting en de ruimtelijke en technische 

kwaliteiten. De komende periode wordt ook gewerkt aan het versterken van de regie in de 

openbare ruimte via het gemeentelijk veranderingsproces, de Transitie Ruimte, mede door 

actualisatie van het Utrechts Planproces (UPP) dat straks de gehele keten betreft: van initiatief tot 

beheer en onderhoud. Belangrijke onderdelen zijn het aanpassen van de werkprocessen en het 

ondersteunende digitale instrumentarium waaronder het Handboek Openbare Ruimte (HOR). 

 

Ten tweede is, met als resultaat de voorliggende gemeentelijke nota, “Het Ruimtelijk Kader” 

gewerkt aan het op hoofdlijnen borgen van de inhoudelijke samenhang in de openbare ruimte. De 

rapportage geeft daarmee tevens invulling aan de Omgevingswet. Een belangrijk uitgangspunt van 

de Omgevingswet is dat overheden hun beleid, plannen en activiteiten op gebied van ruimtelijke 

ordening, natuur en milieu beter bundelen, zodat het beleid voor het fysieke domein inzichtelijker 

wordt gemaakt. 

 

Onderdeel van de nota “Ruimtelijk Kader“ is een kaart met de Hoofdstructuur Openbare Ruimte en 

een kaart met de drie kwaliteitsniveaus (Domstad, Domstad Bijzonder en Utrechtse Allure). Met de 

drie kwaliteitsniveaus worden gebruik, inrichting en beheer beter afgestemd. Het resultaat van een 

inrichting volgens de principes van deze kwaliteitsniveaus is op termijn een aantrekkelijkere, 

veiligere, schonere en gezondere openbare ruimte. Het gebruik ondergronds is ook belangrijk voor 

de openbare ruimte. De combinatie ondergronds gebruik en bovengrondse mogelijkheden speelt 

een steeds prominentere rol in het fysieke domein. Het huidige Handboek Openbare ruimte wordt 

uitgebreid met een afwegingskader voor de verschillende ondergrondse en bovengrondse functies. 

 

Voor de openbare ruimte is veel beleid op stedelijk, op wijk- en op gebiedsniveau gemaakt en 

vastgesteld. Al dit beleid gaat in op het gebruik, de inrichting of het beheer van de openbare 

ruimte. Enkele voorbeelden hiervan zijn het mobiliteitsbeleid (o.a. Utrecht Aantrekkelijk en 

Bereikbaar, actieplan fiets), het groenbeleid (hoofdbomenstructuur, groenstructuurplan), het 

erfgoedbeleid, de nieuwe afvalinzameling, de nota kapitaalgoederen, het evenementenbeleid, het 

sportbeleid en het volksgezondheidsbeleid. Dit voorstel maakt hiermee ook onderdeel uit van de 

ambitie om te bouwen aan een gezonde toekomst. 

 

Beslispunt 

1 De in de Nota ‘Het Ruimtelijk Kader opgenomen’ kaart met de Hoofdstructuur Openbare 

Ruimte vast te stellen als uitgangspunt voor de functie en betekenis die de verschillende 



 
delen van de stad hebben voor Utrecht. 

Argumenten 

1.1 De openbare ruimte draagt verschillend bij aan de identiteit van de stad.  

Afhankelijk van de functie en betekenis draag een plek (bijvoorbeeld een park of plein), lijn 

(oude weg, stedelijke weg) of gebied (Tuindorp of Papendorp) in de stad bij aan de 

identiteit van de stad als geheel of is van economische en sociale betekenis voor de wijken 

en buurten.  

1.2 De inhoudelijke kaders zijn gebaseerd op door de gemeenteraad vastgesteld beleid.  

Belangrijke onderleggers voor de kaart met de Hoofdstructuur Openbare Ruimte zijn het 

mobiliteitsbeleid (Utrecht Aantrekkelijk en Bereikbaar en de nog in voorbereiding zijnde 

nota Slimme Routes Slim Regelen Slim Bestemmen), het groenbeleid (Bomenbeleid en 

Groenstructuurplan), het ruimtelijke beleid (de in voorbereiding zijnde Ruimtelijke Strategie 

en de Structuurvisie Utrecht 2015/2030), de erfgoedagenda en de structuurvisie Utrecht 

2015/2030. Deze kaders zijn al door de gemeenteraad vastgesteld.  

 

Beslispunt 

2 In te stemmen met de in de Nota ‘Het ruimtelijk kader’ opgenomen drie Utrechtse 

kwaliteitsniveaus Domstad, Domstad Bijzonder en Utrechtse Allure. 

Argumenten 

2.1 Met de kwaliteitsniveaus wordt de diversiteit aan kwaliteiten in de openbare ruimte 

teruggebracht tot drie kwaliteiten, gekoppeld aan de hoofdstructuur van de openbare 

ruimte.  

Utrechtse Allure is het hoogste kwaliteitsniveau en past bij de (inter)nationale visitekaartjes 

van de stad. Domstad is de minimumstandaard, de basiskwaliteit, en is gekoppeld aan de 

overwegend woon- en werkgebieden van Utrecht. Domstad Bijzonder geldt voor die routes 

(lijnen) en plekken in de stad waar standaardoplossingen niet voldoende zijn vanwege de 

bijzondere functie van die plekken in de stad of de wijk. De uitwerking van de kwaliteiten 

per gebied, lijn en plek wordt onderdeel van het “Handboek Openbare Ruimte”.  

 

Beslispunt 

3 In te stemmen met het kwaliteitsniveau Utrechtse Allure voor de gebieden die op de in de 

Nota ‘Het Ruimtelijk kader’ opgenomen kaart "De drie Utrechtse kwaliteiten" de aanduiding 

"Utrechtse Allure" hebben. 

Argumenten 

3.1 Dit zijn plekken en gebieden in de stad die zeer bijzonder zijn en een unieke uitstaling 

hebben.  

Ze zijn nu of in de toekomst de visitekaartjes van de stad. Bezoekers uit het hele land 

komen naar Utrecht om deze plekken en gebieden te bezoeken. Het gaat om de volgende 

plekken: de Binnenstad, het Stationsgebied, de landgoederen Amelisweerd en Rhijnauwen, 

de forten van de Nieuwe Hollandse Waterlinie, het landgoed en het dorp Haarzuilens, het 

Utrecht Science Park, Leidsche Rijn Centrum en het Maximapark.  

 

Beslispunt 



 
4 In te stemmen met het kwaliteitsniveau Domstad voor de gebieden die op de in de Nota 

‘Het Ruimtelijk Kader’ opgenomen kaart "De drie Utrechtse kwaliteiten" de aanduiding 

"Domstad" hebben. 

Argumenten 

4.1 Dit betreft het grootste deel van de stad, namelijk de woon- en werkgebieden.  

Hier is het uitgangspunt een standaardinrichting en basis onderhoudsniveau. Het is een 

minimumstandaard voor algemeen gebruik, inrichting en beheer en geldt voor 85% van de 

openbare ruimte in Utrecht.  

 

Beslispunt 

5 In te stemmen met het kwaliteitsniveau ‘Domstad Bijzonder voor de gebieden die op de in 

de Nota ‘Het Ruimtelijk Kader’ opgenomen kaart "De drie Utrechtse kwaliteiten" de 

aanduiding "Domstad Bijzonder" hebben, waarbij het college de bevoegdheid krijgt nader 

invulling te geven aan de bijzondere plekken die voor dat niveau in aanmerking komen.  

Argumenten 

5.1 Het kwaliteitsniveau Domstad Bijzonder kan worden toegepast als standaardoplossingen die 

vallen onder het kwaliteitsniveau Domstad niet voldoende zijn.  

Een locatie kan als gevolg van de gebruiksdruk, de bijzondere functie of de wens om de 

(historische) identiteit van een plek of lijn te versterken het kwaliteitsniveau Utrecht 

Bijzonder krijgen. Dit betekent dat de inrichting en/of het beheer op bepaalde punten 

mogen afwijken in bijvoorbeeld materiaalgebruik of bijzondere elementen. Uitgangspunt is 

dat er één ruimtelijke opgave is, waarin de principes 'samenhang' en 'herkenbaarheid' 

essentieel zijn.  

Vanuit flexibiliteit en het voorkomen van bureaucratie is het gewenst dat het college de 

bevoegdheid heeft de ‘bijzondere plekken’ aan te wijzen die voor het kwaliteitsniveau 

’Domstad Bijzonder’ in aanmerking komen. Dit gebeurt bij de jaarlijkse actualisatie van het 

Handboek Openbare Ruimte of tussentijds bij besluiten over daarvoor in aanmerking 

komende projecten.  

 

Beslispunt 

6 De nota 'Het Ruimtelijk Kader' als onderdeel van de Ketenaanpak Openbare Ruimte, vast te 

stellen, waarmee het de basis vormt voor het verbeteren van de kwaliteit van de openbare 

ruimte bovengronds en ondergronds. 

Argumenten 

6.1 Om de ruimtelijke kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren is samenhang nodig 

tussen het gebruik, de inrichting en beheer van de openbare ruimte.  

Op dit moment zijn er op stedelijk, wijk- en buurtniveau verschillende beleidsnota’s die 

uitspraken doen over het gebruik, de inrichting en het beheer van de openbare ruimte. Op 

stedelijk niveau gelden circa 40 nota’s die iets zeggen over vooral het gebruik. Door de 

samenhang tussen de nota’s inzichtelijk en gebruiksvriendelijker te maken wordt tegemoet 

gekomen aan het uitgangspunt uit de Omgevingswet om beleid, plannen en activiteiten op 

het gebied van ruimtelijke ordening, natuur en milieu en gezonde verstedelijking meer te 

bundelen. Voor de uitwerking wordt samengewerkt met het project “Beter Bestemmen”.  

6.2 Door het vaststellen van het Ruimtelijk Kader wordt de basis gelegd voor het intensiveren 

en organiseren van de gemeentelijke regierol, zodat beter kan worden ingespeeld op de 

ruimtelijke opgaven waar de gemeente de komende decennia voor staat.  



 
De openbare ruimte is een belangrijke bouwsteen in de “Ruimtelijke Strategie Utrecht 

(RSU)”. In de RSU wordt de komende maanden de koers voor de stad neergelegd. De stad 

blijft de komende decennia groeien. Deze groei van de inwoners vindt plaats in het stedelijk 

gebied en is onlosmakelijk verbonden met het versterken van kwaliteit van de openbare 

ruimte (ondergronds en bovengronds). De totstandkoming van deze kwaliteit vraagt om een 

regisserende rol van de Gemeente.  

6.3 Met de nota kan de gemeentelijke rol specifieker worden benoemd.  

Hierdoor worden werkprocessen en daarmee het werk in de openbare ruimte beter 

gestroomlijnd. De aanbevelingen voor procesvereenvoudigingen die voortkomen uit de 

ketenaanpak voor de openbare ruimte worden in de verandering van de gemeentelijke 

organisatie uitgewerkt (Transitie Ruimte).  

6.4 De ondergrond bepaalt veelal wat bovengronds kan.  

Een afwegingskader voor de ondergrond helpt bij het vroegtijdig maken van keuzes en het 

stellen van prioriteiten. Door het betrekken van de mogelijkheden van de ondergrond in de 

nieuwe omgevingsvisies, in de plan- en werkprocessen en in het huidige Handboek 

Openbare Ruimte is het mogelijk vroegtijdig keuzes te maken, bijvoorbeeld om vergroening 

bovengronds te realiseren of hinder door kabels en leidingen ondergronds te minimaliseren.  

6.5 Vaststelling van het Ruimtelijk Kader voor de openbare ruimte is op basis van de huidige 

uitgangspunten uitvoerbaar binnen de huidige financiële kaders.  

Bij een gemiddeld vergelijkbaar investeringsniveau en gelijke druk op de openbare ruimte 

als dat van de afgelopen jaren kan de ambitie van een verbeterde kwaliteit van de openbare 

ruimte in 2030 zichtbaar zijn.  
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Ketenaanpak Openbare Ruimte: Ruimtelijk Kader 
 

Het College van burgemeesters en wethouders stelt de raad voor het volgende te besluiten: 

1 De in de Nota ‘Het Ruimtelijk Kader opgenomen’ kaart met de Hoofdstructuur Openbare 
Ruimte vast te stellen als uitgangspunt voor de functie en betekenis die de verschillende 
delen van de stad hebben voor Utrecht. 

2 In te stemmen met de in de Nota ‘Het ruimtelijk kader’ opgenomen drie Utrechtse 
kwaliteitsniveaus Domstad, Domstad Bijzonder en Utrechtse Allure. 

3 In te stemmen met het kwaliteitsniveau Utrechtse Allure voor de gebieden die op de in de 
Nota ‘Het Ruimtelijk kader’ opgenomen kaart "De drie Utrechtse kwaliteiten" de aanduiding 
"Utrechtse Allure" hebben. 

4 In te stemmen met het kwaliteitsniveau Domstad voor de gebieden die op de in de Nota 
‘Het Ruimtelijk Kader’ opgenomen kaart "De drie Utrechtse kwaliteiten" de aanduiding 

"Domstad" hebben. 

5 In te stemmen met het kwaliteitsniveau ‘Domstad Bijzonder voor de gebieden die op de in 
de Nota ‘Het Ruimtelijk Kader’ opgenomen kaart "De drie Utrechtse kwaliteiten" de 
aanduiding "Domstad Bijzonder" hebben, waarbij het college de bevoegdheid krijgt nader 

invulling te geven aan de bijzondere plekken die voor dat niveau in aanmerking komen.  

6 De nota 'Het Ruimtelijk Kader' als onderdeel van de Ketenaanpak Openbare Ruimte, vast te 
stellen, waarmee het de basis vormt voor het verbeteren van de kwaliteit van de openbare 
ruimte bovengronds en ondergronds. 

 
 

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op …  
 

De griffier 

 

 

De burgemeester 

 
mr. J.H.C. van Zanen 
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Utrecht is een aantrekkelijke stad om in te wonen, te werken 
en te verblijven. de kwaliteit van de openbare ruimte bepaalt 
voor een belangrijk deel die aantrekkelijkheid.  
de openbare ruimte is ook belangrijk voor een vitaal econo-
misch klimaat. Zij is medebepalend voor de waardevastheid 
van het vastgoed in de woon- en werkgebieden. Voor haar 
bewoners is ze de huiskamer van de stad. en voor haar 
bezoekers is ze het visitekaartje van Utrecht.  >>

de ambitie

index



Veel sterk betrokken partijen
er zijn veel partijen sterk betrokken bij de inrichting en het beheer van 
de openbare ruimte van Utrecht. Ook bewoners zijn steeds vaker  
initiatiefnemer. Al die betrokkenen werken met hart en ziel voor de stad. 
daarbij zoeken ze steeds vaker afstemming en samenwerking. dat leidt 
op meer en meer plekken al tot een openbare ruimte waarbij gebruik, 
inrichting en beheer beter in balans zijn.  
Toch is er nog een belangrijke verbeterslag nodig in de inrichting en het 
beheer. enerzijds omdat het gebruik verandert en anderzijds omdat er 
nieuwe uitdagingen zijn. er is bijvoorbeeld een toenemende vraag naar 
ruimte voor fietsers en voetgangers. en naar verblijf- en ontmoetings-
plekken. de openbare ruimte wordt steeds intensiever gebruikt, 
bovengronds én ondergronds.
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Het college van burgemeester en wethouders wil een 
gezonde toekomst voor de inwoners van Utrecht. in deze 
ambitie speelt de openbare ruimte een belangrijke rol. 

doordat het college in 2015 kiest voor ruimtelijke kwaliteit, is er in 
2030 een betere openbare ruimte. die ruimte oogst bewondering 
onder bewoners, ondernemers en bezoekers. Ook past ze bij de 
kenmerkende stedenbouwkundige en historische kwaliteiten van 
Utrecht.  
Bovendien is in 2030 goed te zien dat er maatregelen zijn genomen 
om de klimaatbestendigheid en duurzaamheid van de stad te 
versterken. 

kwaliteit
openbare 

ruimte

gebruik

beheer inrichting

Betere openbare ruimte
de bevolking van Utrecht groeit de komende decennia naar 400.000 
inwoners. dat zorgt voor een hogere gebruiksdruk op de stad. deze 
toenemende druk maakt het noodzakelijk om de kwaliteit van de 
openbare ruimte te verhogen. een gezonde en duurzame verstedelijking 
zorgt ervoor dat de stad ook in de toekomst aantrekkelijk blijft. en net als 
andere steden moet Utrecht de openbare ruimte benutten om in te spelen 
op (de gevolgen van) klimaatveranderingen, zoals hittestress en hevige 
regenval. Het coalitieakkoord ‘Utrecht maken we samen’ onderstreept het 
belang van een adequate openbare ruimte. Het noemt ruimtelijke kwaliteit 
als een leidend principe voor het goed organiseren van mobiliteit. Ook 
stelt het dat aanpassingen van de openbare ruimte moeten aansluiten bij 
de huidige stedenbouwkundige structuur en moeten voldoen aan rand- 
voorwaarden op het gebied van leefbaarheid, geluid en luchtkwaliteit.  
Het verbeteren van de openbare ruimte kost niet alleen geld, het levert 
ook veel op. dit blijkt uit verschillende studies (zoals de CROW-publicatie 
312, juli 2012). Maatschappelijke kosten-batenanalyses tonen aan dat die 
verbetering de woongenotwaarde en daarmee de waarde van panden met 
tientallen procenten laat stijgen. Het percentage leegstaande woningen 
en verhuizingen dáált juist. Gemeentelijke investeringen in de openbare 
ruimte stimuleren bovendien investeringen door particuliere initiatief-
nemers.

index
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de Ketenaanpak Openbare Ruimte bestaat uit twee onder-
delen. Ten eerste de gemeentelijke nota ‘Het Ruimtelijk 
Kader’, die de ambitie en ruimtelijke kaders vastlegt voor de 
openbare ruimte. Ten tweede de verankering van die ambitie 
in (interne en externe) werkprocessen en instrumentarium. 
deze verankering is niet opgenomen in ‘Het Ruimtelijk 
Kader’. >>

Ketenaanpak 
Openbare Ruimte

index



2. Verankering van de ambitie
de ervaring van andere Gemeenten en de eigen pilot Binnenstad leren 
de Gemeente Utrecht dat het belangrijk is om haar ruimtelijke ambitie 
goed te verankeren in (interne en externe) werkprocessen en instru-
menten. Belangrijke bouwstenen voor die verankering zijn: de rol van de 
toetscommissie BinG, een actueel ‘Handboek Openbare Ruimte’ en een 
website. Via open data wil de Gemeente actuele informatie eenvoudiger, 
transparanter en vollediger delen met bewoners, ondernemers en andere 
belanghebbenden. daarnaast heeft ze het programmateam Openbare 
Ruimte ingesteld. dat onderzoekt (de samenhang tussen) alle projecten 
die er al zijn op het vlak van ruimtelijke kwaliteit – zowel in gemeente-
lijke programma’s als vanuit initiatiefnemers. Het programmateam wil 
die inzet voor ruimtelijke kwaliteit zoveel mogelijk samenbrengen en 
optimaliseren, met zo weinig mogelijk overlast voor bewoners en onder-
nemers. 
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1. ‘Het Ruimtelijk Kader’
deze nota legt de ambitie en ruimtelijke kaders voor Utrecht vast op 
drie kwaliteitsniveaus: domstad, domstad Bijzonder en Utrechtse Allure. 
de nota geeft op hoofdlijnen antwoord op de vragen wat de Gemeente 
verstaat onder ‘ruimtelijke kwaliteit’ en welke kwaliteit op welke plek 
gewenst is. ‘Het Ruimtelijk Kader’ is de richtlijn voor de uitwerking van 
de kwaliteitsniveaus van de verschillende onderdelen van de Hoofd-
structuur Openbare Ruimte. deze uitwerkingen worden integraal 
onderdeel van het (digitale) ‘Handboek Openbare Ruimte’. Het handboek 
integreert straks beleidsuitspraken uit meer dan veertig beleidsnota’s. Al 
die uitspraken gaan over het gebruik, de inrichting en het beheer van de 
openbare ruimte. ‘Het Ruimtelijk Kader’ sluit met die integratie aan op de 
Omgevingswet van het Rijk. de informatie wordt voor iedereen toegan-
kelijk op internet.

de ambities van de Gemeente Utrecht voor de openbare  
ruimte staan in meer dan veertig beleidsnota’s. de nieuwe  
nota ‘Het Ruimtelijk Kader’ brengt ze samen.

Bouwen aan gezonde toekomst
Utrecht aantrekkelijk en bereikbaar

Stad voor iedereen
Toekomstbestendige stad

Toegankelijk

Rationeel beheer

Ondergrond

Ontmoeten

Groener

Water benutten

Representatiever

Prettig

Ruimte voor initiatieven

Visitekaartje
ecologie versterken

Verblijven

Veilig

Gebruiker centraal

Bijzondere kwaliteiten

Gezond
Flexibel

Klimaatbestendig
Historische kwaliteiten versterken

Balans voetganger fietser auto

index
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Op veel plekken in de stad is het goed vertoeven. Toch 
hebben bewoners, ondernemers en belanghebbenden 
geconstateerd dat de verblijfs- en belevingskwaliteit van de 
openbare ruimte nog beter kan. Met het ambitiedocument 
‘Utrecht Aantrekkelijk en Bereikbaar’ (UAB) is een samenhan-
gende koers uitgezet om Utrecht in de toekomst aantrek-
kelijk en bereikbaar te houden. Hierbij wordt sterk het accent 
gelegd op ruimtelijke kwaliteit. door meer te sturen op het 
toepassen van dezelfde uitgangspunten en werkwijzen kan 
de openbare ruimte worden verbeterd – inclusief een goede 
balans tussen verkeer en verblijf. eenduidige afspraken over 
het gebruik, de inrichting en het beheer van de openbare 
ruimte dragen bij aan de realisatie van de UAB-ambitie. >>

Ruimtelijke kwaliteit

index



en te divers straatmeubilair, zoals paaltjes, hekwerken, bebording en 
afvalbakken. doel is verder om eenvoud te brengen in bestratings- 
materialen en vergroening. er worden standaardoplossingen geboden 
voor onder andere kruispunten, parkeervakken en het oversteken. 
daarbij is er meer aandacht voor de relatie tussen bovengrondse en 
ondergrondse openbare ruimtes. Meer aandacht voor beeldende kunst 
in de openbare ruimte levert een bijdrage aan de gewenste visuele en 
sociale kwaliteit van het stadsbeeld.

Voor het beheer zijn de leidende thema’s van belang om het onderhoud 
van de openbare ruimte betaalbaar te houden. Het is een uitdaging 
om de gewenste kwaliteit te behalen en te kunnen behouden met de 
beschikbare middelen en een toenemende gebruiksdruk. Om deze 
uitdaging het hoofd te bieden, is het nodig om het (groot) onderhoud 
nog beter af te stemmen met ingrepen uit andere programma’s; 
programma’s van de Gemeente en van derden, zoals de netbeheerders 
van ondergrondse kabels en leidingen. die afstemming helpt namelijk 
bij de kostenbesparing en leidt tot minder hinder voor de gebruikers 
bij de uitvoering van werken. Het verminderen van obstakels in 
de openbare ruimte leidt ook tot kostenbesparing in het dagelijks 
onderhoud. er hoeven dan bijvoorbeeld minder paaltjes rechtgezet te 
worden, het vegen wordt makkelijker en ook onkruidbestrijding gaat 
sneller.
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Leidende principes voor ruimtelijke kwaliteit
in de komende jaren zijn vier thema’s leidend om de kwaliteit te 
verhogen van de openbare ruimte: ‘duurzaamheid’, ‘Klimaat- 
bestendigheid’, ‘Gezonde leefomgeving’ en ‘Het inspelen op nieuwe 
technologieën’. deze leidende principes hebben betrekking op gebruik, 
inrichting en beheer. 

Voor het gebruik ligt het accent op een aantrekkelijkere ruimte voor 
fietsers en voetgangers en meer balans tussen mobiliteit en verblijven 
(van ontmoetingsruimte tot groen en speelplekken). in de binnenstad 
van Utrecht werken ondernemers, bewoners, belanghebbenden en 
de gemeente dit in een aantal straten al samen uit in de zogenaamde 
Pilot Binnenstad. Het is van belang om een omgeving te creëren waarin 
mensen gezond kunnen bewegen, meer ruimte te scheppen voor 
informele ontmoetingen, de barrièrewerking van grote verkeersstromen 
te verminderen, de (sociale, verkeerskundige en technische) veiligheid 
te vergroten en de stad goed toegankelijk te maken – voor iedereen, dus 
ook voor mensen met beperkingen.  
dit alles helpt om inwoners te stimuleren gezonde keuzes te maken.

Qua inrichting komt er meer aandacht voor een aantrekkelijke openbare 
ruimte. dit betekent: meer aandacht voor de cultuurhistorische kwali-
teiten en meer rust en samenhang in de inrichting. Zo is er nu te veel  

index



Hoofdstructuur Openbare Ruimte
de hoofdstructuur van Utrecht bestaat uit een ruimtelijk samenhangend 
stelsel van gebieden, lijnen en plekken, afgeleid van het gebruik en 
de karakteristiek van de buurten. de lijnen vormen het netwerk van 
doorgaande (water)wegen en straten waarlangs woon- en werkgebieden 
zijn ontstaan. Bijzondere lijnen, plekken en podia (de visitekaartjes van 
de stad) bepalen de identiteit van de stad als geheel of zijn van grote 
betekenis voor wijken en buurten.

drie Utrechtse Kwaliteiten 
Utrecht onderscheidt drie kwaliteitsniveaus voor gebruik, inrichting
en beheer van de openbare ruimte: Domstad, Domstad Bijzonder en
Utrechtse Allure. domstad Bijzonder is de basiskwaliteit (domstad)
plus mogelijke afwijkingen als standaardoplossingen niet voldoende
zijn. Bijzondere elementen – zoals een kunstwerk, een fontein of een
bloemperk – kunnen een plek of lijn een bijzonder accent geven. Ook in
beheer en onderhoud is maatwerk op onderdelen mogelijk. Utrechtse
Allure is de hoogste kwaliteit en is voorbehouden aan de visitekaartjes
van de stad. Hierbij geldt maatwerk per visitekaartje.

Handboek Openbare Ruimte 
in het handboek worden de kaarten met de hoofdstructuur openbare 
ruimte en de daarbij behorende kwaliteitsniveaus opgenomen. Het 
handboek bevat stadsbrede en gebiedsspecifieke uitgangspunten voor 
het beheer, de inrichting en het gebruik van de openbare ruimte. in het 
handboek wordt de bovengrond aan de ondergrond gekoppeld. Bij de 
ondergrondse ruimte moet gedacht worden aan riolering, kabels en 
leidingen en boomwortels. de ondergrondse ordening bepaalt sterk de 
de bovengrondse mogelijkheden. in de eisen, zoals bij bomen, staat de 
minimale vrije ruimte opgenomen en welke oplossingen mogelijk zijn. 
een meer uitgebreid toetskader wordt in het handboek opgenomen. 
Binnen dit kader kunnen bewoners, ondernemers en belang- 
hebbenden het gebruik, de inrichting en het beheer verder vormgeven. 
Het handboek wordt regelmatig geactualiseerd www.utrecht.nl/BinG. 

Werkprocessen en plannen toetsen 
Werkprocessen verlopen efficiënter en effectiever als beheerders en
inrichters afspraken maken over de manier van werken bij alle ingrepen
in de openbare ruimte. Plan- en beheerkosten kunnen hiermee afnemen.
in de actualisatie van de werkprocessen worden ook de inkoop-,  
realisatie- en beheerfase opgenomen. Zo wordt de ruimtelijke keten
van gebruik, inrichting en beheer gesloten en kent iedere medewerker
zijn rol in het totale proces. de gemeentelijke BinG-commissie adviseert
en toetst alle ingrepen in de openbare ruimte op de balans tussen 
gebruik, inrichting en beheer en daarmee de ruimtelijke kwaliteit. in de 
toetsing wordt steeds meer de nadruk gelegd op de relatie tussen de 
ondergrond en bovengrond.
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de claims op de ondergrond nemen toe. Het is dan ook belangrijk dat 
(toekomstige) knelpunten op tijd gesignaleerd worden. 

Samen programmeren
Het programmateam Openbare Ruimte bespreekt en zorgt voor
samenhang in nieuwe initiatieven van bewoners, ondernemers, belang-
hebbenden en de Gemeente. is het een goed idee? Hoe wordt het finan-
cieel gedekt? en wie wordt trekker? een andere belangrijke taak is het
(her)programmeren van verschillende programma’s die van invloed
zijn op de openbare ruimte, zoals Mobiliteit, Groenstructuur, Stedelijke
Ontwikkeling en Groot Onderhoud. Uitgangspunt is ‘werk met werk’
maken. door het zoveel mogelijk combineren van werkzaamheden
op eenzelfde plek op hetzelfde moment is sprake van minimale hinder 
en daarmee minimale maatschappelijke kosten. Ook levert ‘werk met 
werk maken’ maximale kostenbesparingen op.

initiatieven uit de stad 
Bij planvorming (programmering, inrichting en beheer) voor de openbare
ruimte in wijken en buurten kiest de Gemeente zoveel mogelijk
voor de participatieniveaus adviseren en coproduceren. de Gemeente
zet uiteen hoe initiatieven van partners, bewoners, ondernemers en
andere belanghebbenden kunnen worden gerealiseerd. daarbij vindt
afstemming plaats met gemeentelijke activiteiten en ingrepen.

Slim en duurzaam inkopen 
de Gemeente koopt op meerdere niveaus slim en duurzaam in. Ze
streeft naar een uniforme aanpak bij het vinden van de juiste markt- 
strategie en contractvorm om de beste marktpartij te vinden. de 
Gemeente wil steeds minder vaak het werk aan aannemers gunnen 
louter op de laagste prijs. Andere overwegingen zoals duurzaamheid en 
minder hinder worden belangrijker bij de selectie van een marktpartij. 
Bij het verder standaardiseren van te gebruiken materialen voor de 
inrichting van de openbare ruimte wil de Gemeente meer samenwerken 
met Utrechtse ontwerpers (via aanbestedingen). dat geldt vooral voor 
straatmeubilair. de voorkeur gaat uit naar een eigen ontwerp dan een 
product uit een catalogus dat elke vier jaar vanwege nieuwe leveran-
ciers wijzigt. Op de lange termijn waarborgt de Gemeente dankzij deze 
voorkeur dezelfde stijl in het straatbeeld.

implementatie 
Om ervoor te zorgen dat de afspraken uit de Ketenaanpak gemeengoed 
worden binnen de gemeente Utrecht wordt de ketenaanpak geïnte-
greerd in het transitieproces van de verschillende bedrijfsonderdelen 
van de Gemeente. Ook is de ketenaanpak input voorde herijking van de 
werkprocessen.

Ketenaanpak Openbare Ruimte   Een samenvatting

index
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de openbare ruimte is kostbaar. die van Utrecht telt duizenden 
kapitaalgoederen, variërend van wegen en rioleringsbuizen 
tot speeltoestellen. Het zou e4,5 miljard kosten om de totale 
openbare ruimte in de stad te vervangen (vervangingswaarde 
2015). Van het Utrechtse stedelijke gebied is meer dan een kwart 
in gebruik als openbare ruimte. >>

de openbare ruimte 
in cijfers

index



Wat geeft de Gemeente nu uit aan de openbare ruimte?
in de gemeentelijke programmabegrotingen van 2014, 2015 en 2016 
is per jaar ongeveer €200 miljoen begroot voor de openbare ruimte. 
dit is een zesde deel van de totale gemeentelijke begroting. Ongeveer 
€50 miljoen wordt ingezet voor dagelijks beheer (groen, riolering en 
water, verharding en schoon) en €150 miljoen bestaat uit de investe-
ringsgelden die diverse gemeentelijke programma’s gebruiken voor de 
openbare ruimte (inclusief groot onderhoud).

Wat geeft de Gemeente de komende jaren uit aan de 
openbare ruimte?
er is nog geen compleet zicht op de programmagelden voor de lange 
termijn. Wel zeker is dat er middelen beschikbaar blijven voor een 
aantal reguliere taken, zoals dagelijks beheer, onderhoud en groot 
onderhoud. Onduidelijker is de omvang van de investeringsgelden voor 
groen, verkeer en de Reserve Stedelijke Herontwikkeling. Per 1 januari 
2015 geeft het Rijk geen financiële middelen meer vanuit de investe-
ringsbudget Stedelijke Vernieuwing (iSV). daarmee is de belangrijkste 
voedingsbron voor de Reserve Stedelijke Herontwikkeling opgedroogd. 
de Reserve Stedelijke Herontwikkeling is samen met het programma 
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Totale oppervlakte van de Stad Utrecht is 99,3 km2

de Gemeente is verantwoordelijk voor het grootste deel van de 
openbare ruimte. Maar de stad kent ook openbare ruimte die niet in 
beheer is bij de Gemeente. Andere overheden beheren (en zijn ook 
vaak eigenaar) van bijvoorbeeld belangrijke delen van de recreatiege-
bieden Haarzuilens en het noorderpark. Ook enkele grote arealen open 
water vallen niet onder het beheer van de Gemeente, zoals het Amster-
dam-Rijnkanaal, het Merwedekanaal, de Vaartsche Rijn, de Vecht  
en de Kromme Rijn. Ook de openbare ruimte in gebouwen, zoals in 
Hoog Catharijne, staat niet altijd onder beheer van de Gemeente. 

in totaal beheert de Gemeente ongeveer 2.700 hectare, circa 4.000 
voetbalvelden. iets minder dan de helft daarvan (1.300 hectare) bestaat 
uit verhardingen en bijna 1.200 hectare is groen. daarnaast neemt de 
Gemeente indirect deel aan het beheer van de grote recreatiegebieden in 
en om de stad. in Utrecht staan ruim 160.000 bomen. 

de openbare ruimte groeit nog altijd. Zo wordt door de ontwikkeling van 
Leidsche Rijn een groot stuk aan die ruimte toegevoegd. Ook de trans-
formatie van de oude industriegebieden zorgt voor een uitbreiding van 
het openbaar gebied. Het totale bruto grondgebied van Leidsche Rijn en 
Vleuten-de Meern (4.800 hectare) is bijna vergelijkbaar met het totale 
grondgebied van de ’bestaande stad’ (5.100 hectare). Amelisweerd is 
200 hectare groot.
er zijn ook grote verschillen in de hoeveelheid groen en verharding 
per wijk. de groenste wijken zijn bijvoorbeeld Overvecht, Oost, Zuid, 
Leidsche Rijn en Vleuten-de Meern. de wijken met het minste groen 
zijn West, noordwest, Zuidwest en de Binnenstad. Bij de Binnenstad en 
noordwest valt ook het hoge percentage verharding op, ruim 60%. 

27% van de 
stedelijke 
oppervlakte is 
openbare ruimte 
beheerd door de 
gemeente.

13% verhardingen

12% groen

2% water

GROEN

SPEELTOESTELLEN

11 mln m2

4.500

BRUGGEN
800

WEGEN EN
FIETS- EN VOETPADEN

13 mln m2

BOMEN
160.000

VERKEERSLICHTEN
200

LICHTMASTEN
56.000

KADES
65 km

VRIJ VERVAL RIOLERING
1200 km

RIOOLGEMALEN
689

RIOOL PERSLEIDINGEN
80 km

BEZINKBASSINS
15

LOZINGSPUNTEN
1000

PEILBUIZEN
400

Kapitaalgoederen in de openbare ruimte
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Bereikbaarheid de belangrijkste dekkingsbron voor herontwikkeling 
van de openbare ruimte buiten Leidsche Rijn en het Stationsgebied. 
de verwachting is dat deze reserve eind 2017 nagenoeg op is. in de 
aanloop naar de ‘Voorjaarsnota 2016’ wordt aandacht besteed aan het 
actualiseren van de Utrechtse Ruimtelijke Strategie. daarbij wordt ook 
verkend wat alternatieve mogelijkheden zijn voor financiering van  
stedelijke (her)ontwikkeling in de toekomst – en dus ook van de 
openbare ruimte. Het resultaat van deze verkenning wordt verwoord 
in een investeringsstrategie en ter besluitvorming aangeboden aan de 
Raad, gelijktijdig met de ‘Voorjaarsnota’. 

Hoe zijn toekomstige uitgaven in de hand te houden? 
er zijn zeker financiële verbeteringen door te voeren in de aanpak van 
de openbare ruimte. Bijvoorbeeld door:
• werkzaamheden rond groot onderhoud en vervangingen slimmer  
 te combineren. dit gebeurt al steeds meer. Het programmateam  
 Openbare Ruimte speelt daarbij een belangrijke rol;
• in de ontwerpfase te sturen op het gebruik van een minimaal aantal  
 objecten, zoals paaltjes, conform de afspraken over de inrichtings- 
 niveaus (hierbij refererend aan het toekomstig beheer);
• te onderzoeken of een betere (lees: meer eenduidige) inrichting kan  
 leiden tot een daling van de beheerkosten voor diverse werkzaam- 
 heden, en zo ja, die inrichting aan te passen.
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Bomen
25-100 

jaar
Groen 
10-50 
jaar

Asfalt 
10-70 
jaar

Beton 
20-40 
jaar

Gebakken 
klinkers 

70-100 jaar

Straat-
verlichting
40-50 jaar

Straat-
meubilair
10-20 jaar

Levenscyclus van kapitaalgoederen

de openbare ruimte bestaat uit kapitaalgoederen als wegen, groen, 
bruggen, kades en verkeerslichten. deze kapitaalgoederen zijn door 
de Gemeente aangekochte en/of tot stand gebrachte objecten, die 
gedurende meerdere jaren nut geven. de Gemeente zorgt ervoor dat 
er voldoende van deze objecten zijn naar behoren functionerend en in 
goede staat, door het uitvoeren van regulier en groot onderhoud en  
door het vervangen van de kapitaalgoederen. de vervangingstermijn 
verschilt per type object en is ook in belangrijke mate afhankelijk van de 
gebruiksintensiteit. Zo zijn druk bereden straten eerder aan onderhoud 
toe dan een 30-kilometerstraatje in een woonbuurt. Kapitaalgoederen 
moeten lang mee kunnen. daarom is het van groot belang om bij (her)
ontwikkeling van de openbare ruimte of vervanging van objecten 
duurzame keuzes te maken voor gebruik, inrichting en beheer. 

index
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de hoofdstructuur van de openbare ruimte van Utrecht 
bestaat uit een ruimtelijk samenhangend stelsel van 
gebieden, lijnen en plekken, gebaseerd op het gebruik en de 
karakteristiek van de buurten. de lijnen vormen het netwerk 
van doorgaande (water)wegen en straten, waarlangs woon- 
en werkgebieden zijn ontstaan. Bijzondere lijnen, plekken en 
podia (de visitekaartjes van de stad) bepalen de identiteit van 
de stad als geheel of zijn van grote betekenis voor de wijken 
en buurten. >>

Hoofdstructuur 
openbare ruimte

index
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Hoofdstructuur openbare ruimte

index



Het Landelijk Gebied omvat (vooralsnog) buitengebieden als Reijerscop, 
Rijnenburg, Strijkviertel en het noorderpark. er is hier sprake van relatief 
weinig openbaar gebied. Het gebruik is zowel agrarisch als recreatief. 
de openbare ruimte is heel functioneel ingericht en staat vooral in het 
teken van de bereikbaarheid van de gebieden. de landgoederen vallen 
onder de visitekaartjes van de stad, de ‘podia’.
 
de podia
een aantal plekken en gebieden in de stad zijn zeer bijzonder en hebben 
een unieke uitstraling. Ze zijn de visitekaartjes van de stad. Bezoekers 
uit het hele land komen naar Utrecht om deze podia te bezoeken. Ze zijn 
onlosmakelijk verbonden met de identiteit van Utrecht en hebben grote 
cultuurhistorische, toeristische, ecologische en economische betekenis.  
Met de podiumplekken profileert Utrecht zich op (inter)nationaal niveau. 
Het gaat om:  

1. de Binnenstad
2. Het Stationsgebied
3. de landgoederen Amelisweerd en Rhijnauwen
4. de forten van de nieuwe Hollandse Waterlinie
5. Het landgoed en het dorp Haarzuilens
6. Het Utrecht Science Park
7. Leidsche Rijn Centrum
8. Het Máximapark

Bijzondere plekken 
Bijzondere plekken onderscheiden zich van de gebieden waarin ze 
liggen door hun bijzondere functie met een hoge verblijfswaarde. Het 
gaat dan bijvoorbeeld om winkelgebieden, ov-knooppunten, parken, 
recreatieterreinen, waterplekken (watersport en recreatie), pleinen en 
de poorten van (oftewel: de toegangen tot) de binnenstad. Ze geven een 
eigen identiteit aan Utrecht als totaal, aan de wijk en/of aan de buurt 
waarin ze liggen. Sommige, maar zeker niet alle bijzondere plekken zijn 
ook podia. de lijst met bijzondere plekken is flexibel. een plek die nu 
niet als bijzonder op de kaart staat aangeduid kan alsnog aangemerkt 
worden als bijzonder. de precieze werkwijze wordt nog uitgewerkt.

Bijzondere lijnen
de lijnen (zoals autowegen, waterwegen en historische linten) zijn lange 
doorgaande lijnen op stedelijk niveau. Ze zijn gebaseerd op het beleid 
van mobiliteit, erfgoed en groen. Op de kaart met de ruimtelijke hoofd-
structuur staan niet alle doorgaande lijnen uit het beleid over groen en 
bereikbaarheid. een deel van de doorgaande lijnen is wel functioneel 
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de gebieden
de openbare ruimte van de stad is op basis van bouwstijlen en 
(toekomstig) gebruik ingedeeld in vier gebieden: het Centrum,  
de Compacte Stad, de Buitenstad en het Landelijk Gebied.

Het Centrum bestaat uit de binnenstad (inclusief de toegangen, ook 
wel ‘poorten’ genoemd) en het stationsgebied. Aan het Centrum 
ontleent Utrecht in belangrijke mate zijn (inter)nationale identiteit. de 
bouwstijl wijkt hier sterk af van de rest van de stad. de gebruiksdruk 
is hoog vanwege de vele functies en doelgroepen die hier samen-
komen: bezoekers van (inter)nationale evenementen, winkelend publiek, 
uitgaanspubliek, bewoners, studenten en werkenden. Het Centrum 
wordt doorkruist door fietsers, openbaar vervoer, bestemmings-
verkeer en vrachtverkeer. er is, vergeleken met de rest van de stad, 
relatief weinig openbare ruimte en groen. de historische binnenstad is 
bovendien beschermd stadsgezicht. de kwaliteit van de openbare ruimte 
moet hier worden vergroot; dat is ook een speerpunt uit het ambitie-
document ‘Utrecht Aantrekkelijk en Bereikbaar’. Uitgangspunt is meer 
prioriteit te geven aan de voetganger en fietser. 

De Compacte Stad wordt vooral gevormd door woonbuurten uit de 
19e en vroeg 20e eeuw. delen zijn ook beschermd stadsgezicht. er 
wordt vooral gewoond, de gebruiksdruk is relatief hoog en er is relatief 
weinig groen. de meeste straten hebben geen belangrijke functie 
voor doorgaand verkeer. Uitgangspunt is meer prioriteit te geven aan 
verblijfskwaliteit, groen en ruimte voor voetgangers en fietsers. 

De Buitenstad bestaat uit de kernen Vleuten, de Meern, Haarzuilens, 
Tuindorpen en naoorlogse woon- en werkgebieden. Het gebied is 
opgebouwd uit buurten met verschillende karakteristieke tijdsbeelden. 
er wordt vooral gewoond of gewerkt. de hoeveelheid openbare ruimte 
en groen verschilt per buurt – net als de wijze waarop die ruimte is 
georganiseerd. Hierdoor verschilt ook de gebruiksdruk per buurt. de 
meeste woonstraten hebben geen belangrijke functie voor doorgaand 
verkeer. Uitgangspunt is meer prioriteit te geven aan verblijfskwa-
liteit, groen en ruimte voor voetgangers en fietsers. Het accent en 
de oplossing verschillen per buurt. Het gaat bijvoorbeeld om het 
vergroenen van verharding of het anders organiseren van het parkeren. 
in de werkgebieden hebben de ondernemers het meeste belang bij 
een goed functionerende openbare ruimte. Prioriteit ligt bij een goede 
bereikbaarheid met de auto, het openbaar vervoer en de fiets. Groen 
levert een bijdrage aan het welzijn van de ondernemers en de bezoekers 
van het terrein.

index



van groot belang voor een goede bereikbaarheid en/of een samenhan-
gende groenstructuur van Utrecht, maar niet bepalend voor de stedelijke 
identiteit.
de bijzondere lijnen zijn vaak van historisch belang en vormen de 
verbindende elementen in de openbare ruimte. dankzij deze lijnen 
weten mensen waar ze zijn in de stad. de lijnen worden intensief 
gebruikt door bewoners en bezoekers. Ze bepalen samen met de 
bijzondere plekken en de podia de identiteit en herkenbaarheid van 
Utrecht. de afgelopen decennia zijn de lijnen minder helder geworden in 
de stad. dat komt mede door ingrepen ten bate van het autoverkeer en 
het openbaar vervoer. in een aantal gevallen zijn lijnen zelfs barrières in 
de stad geworden. 
Werken aan een bijzondere lijn betekent redeneren vanuit één ruimte-
lijke opgave voor de hele lijn. de linten, waterwegen en radialen 
verbinden de stad met het buitengebied en verankeren de aanliggende 
buurten. Het stimuleren van langzaam verkeer en de verblijfsfunctie 
krijgt op deze lijnen meer prioriteit. Bij ontwikkelingen is er aandacht 
voor het herstellen en robuuster maken van de groen- en waterstruc-
turen. Bij de inrichting is het historische karakter uitgangspunt. Bij de 
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stedelijke verbindingswegen blijft de bereikbaarheid van de stad de 
hoofdfunctie (stroomfunctie) en is representativiteit uitgangspunt.

Alle gebieden, lijnen en plekken die in verscheidene (thematische of 
gebiedsgerichte) nota’s zijn benoemd, vormen samen de ruimtelijke 
hoofdstructuur van Utrecht. Ze zijn samengebracht op één kaart, die dan 
ook de ‘Hoofdstructuur Openbare Ruimte’ heet. deze kaart is leidraad 
voor keuzes bij ingrepen in de openbare ruimte.

index
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elke plek in Utrecht heeft een bepaald kwaliteitsniveau. de 
beleidsnota ‘Het Ruimtelijk Kader’ schept eenvoud en herken-
baarheid door de huidige diversiteit aan kwaliteiten terug te 
brengen tot drie niveaus. deze niveaus zijn gekoppeld aan 
de hoofdstructuur van de openbare ruimte. Het basisniveau, 
‘domstad’, is een minimumstandaard voor algemeen gebruik, 
inrichting en beheer. ‘domstad Bijzonder’ geldt voor die 
lijnen en plekken in de stad waar standaardoplossingen  
niet voldoende zijn vanwege het bijzondere karakter of  
een bijzondere functie. ‘Utrechtse Allure’ is het hoogste  
kwaliteitsniveau, dat past bij de uitstraling en de (inter)
nationale visitekaartjes van de stad. >>

de drie Utrechtse 
kwaliteiten

index
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de drie Utrechtse kwaliteiten

index
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een eigen Utrechtse Stijl
Utrecht introduceert een eigen stijl voor een bruikbare, aantrekkelijke en 
beheerbare openbare ruimte. Met de Utrechtse Stijl kiest de Gemeente 
ervoor om ruimtelijke kwaliteit leidend te laten zijn in de openbare 
ruimte. deze stijl bestaat uit de drie kwaliteitsniveaus en een werkwijze. 
de werkwijze kenmerkt zich door:
• vroegtijdige betrokkenheid van bewoners, ondernemers en andere   
 belanghebbenden;
• de onlosmakelijke samenhang tussen de kwaliteit van de openbare   
 ruimte en de kwaliteit van de gebouwde omgeving; 
• de aandacht voor de kansen en onmogelijkheden van de ondergrond   
 (‘geen bovengrond zonder ondergrond’);
• het streven naar minder hinder in de stad (‘de straat één keer open’);
• een belangrijke bijdrage aan een gezonde en duurzame stad.

indeling en uitwerking
Voor het gebruik, de inrichting en het beheer gaat de Gemeente voorlopig 
uit van de volgende indeling in arealen: Utrechtse Allure 5%, domstad 
Bijzonder 10% en domstad 85%. de uitwerking van de kwaliteiten per 
gebied, lijn en plek is straks te vinden in het ‘Handboek Openbare Ruimte’ 
(www.utrecht.nl/BinG). Via de interactieve kaart zijn dan voor alle 
gebieden, lijnen en plekken de uitgangspunten voor de onderdelen van  
de openbare ruimte terug te vinden.

Paletten
Het ‘Handboek Openbare Ruimte’ geeft beschrijvingen van alle 
paletten die in de verschillende gebieden bij de drie kwaliteiten 
uitgangspunt zijn. Paletten zijn samengesteld uit een beperkt  
aantal basiselementen. Hiermee kunnen hele diverse combinaties 
worden gemaakt, waardoor er voldoende differentiatie ontstaat 
in de openbare ruimte, terwijl deze ruimte toch goed te beheren valt.

Utrechtse Allure 5%

domstad Bijzonder 10%

domstad 85% 85%
10%

5%

index
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Zoveel 
mogelijk 

groen

Brede trottoirs 
ook makkelijk 

toegankelijk voor 
mensen met 
beperkingen

eenvoudig 
bestratingsmateriaal 

van betonstenen 
en -tegels

domstadkwaliteit 
op de Gangesdreef

Kwaliteitsniveau 1: domstad
Voor het grootste deel van de stad, namelijk de woon- en werk- 
gebieden (met uitzondering van het Centrum), geldt het kwaliteitsniveau 
domstad. Hierbij is sprake van een standaardinrichting en basis- 
onderhoud. Voor de verschillende stedenbouwkundige perioden wordt 
een beperkt palet aan materialen voorgeschreven. dat palet geeft de 
mogelijkheid verschil te maken per tijdsbeeld – binnen de financiële 
kaders van beheer en onderhoud. de paletten worden per gebied uit- 
gewerkt in het ‘Handboek Openbare Ruimte’. Voor doorgaande lijnen  
die geen deel uitmaken van de ‘Hoofdstructuur Openbare Ruimte’ geldt 
dat zij wat inrichting en beheer betreft ‘meekleuren’ met het gebied  
waar ze in liggen. Uitzonderingen daarop zijn wegen die bedoeld zijn 
voor Hoogwaardig Openbaar Vervoer, zoals aparte bus- en trambanen. 

index
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domstad Bijzonder-kwaliteit langs het Amsterdam Rijnkanaal

Bijzonder 
bestratingsmateriaal 

Bijzondere 
verlichtingsarmaturen

Kwaliteitsniveau 2: domstad Bijzonder
de bijzondere lijnen en plekken vallen onder het hogere kwaliteits- 
niveau domstad Bijzonder. deze lijnen en plekken zijn ruimtelijk 
en functioneel anders ingericht dan de woon- en werkgebieden. dit 
betekent dat afwijken van het kwaliteitsniveau domstad mag, als 
standaardoplossingen niet voldoende zijn vanwege de gebruiksdruk, 
de bijzondere functie of de wens om de (historische) identiteit van een 
plek of lijn te versterken. de inrichting en/of het beheer mogen op 
bepaalde punten afwijken in materiaalgebruik of bijzondere elementen. 
Uitgangspunt is dat er één ruimtelijke opgave is, waarin de principes 
‘samenhang’ en ‘herkenbaarheid’ essentieel zijn. Voor de bijzondere 
lijnen is ook‘continuïteit’ een belangrijk principe.

index
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Kwaliteitsniveau 3: Utrechtse Allure
Voor de podia, de Utrechtse visitekaartjes, geldt het hoogste kwaliteits-
niveau: Utrechtse Allure. de bestrating, het straatmeubilair en het groen 
voldoen aan hoge eisen van uitstraling, functionaliteit en duurzaamheid, 
vaak in samenhang met een bijzondere detaillering of versiering. Ze 
hebben een unieke inrichting en een onderhoudsniveau dat daarbij 
hoort. ingrepen in de openbare ruimte met dit kwaliteitsniveau vragen 
bijna altijd om maatwerk. Voor alle podia is in de toekomst een plan 
beschikbaar waarin het gebruik, de inrichting en het beheer zijn uit- 
gewerkt. Voor landgoed Haarzuilens en de Uithof, die niet of deels in 
beheer zijn bij de Gemeente, wordt samenwerkt met de eigenaren/
beheerders. de plannen worden onderdeel van het ‘Handboek Openbare 
Ruimte’. 

Bijzonder  
vormgegeven pergola 

en uitbundige 
beplanting

Utrechtse Allure-kwaliteit in het Máximapark (rechts) 
en in de binnenstad (onder)

Uitstraling, 
functionaliteit en 
duurzaamheid

Pittoreske
detaillering en 

versiering

index
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de proefprojecten uit de Pilot Binnenstad (zie ook 
pagina 8), zoals hier in de domstraat, tonen aan  
dat succesvolle herinrichtingen binnen het Utrecht 
Allure-gebied telkens om maatwerk vragen.

Bredere 
voetpaden

Lagere 
stoeprand

Fietsparkeren
in de zijstraten

Geen 
parkeervakken

Betere 
toegang voor 
mensen met 

een beperking

index
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Bijna iedereen beleeft de  Openbare Ruimte uitsluitend 
bovengronds, maar daar houdt de openbare ruimte niet op. 
Ondergronds is er (openbare) ruimte voor boomwortels, 
kabels en leidingen, afvalcontainers, warmte-koude opslag, 
parkeergarages, archeologische schatten. de bodem speelt 
een belangrijke rol in de klimaatadaptatie voor de opvang 
van regenwater en als voedingsbodem voor bomen en ander 
groen. er wordt steeds vaker een beroep op de ondergrond 
gedaan dit heeft gevolgen voor zowel de ondergrond zelf 
als voor het gebruik van de openbare ruimte bovengronds. 
Belangrijk dus om zorgvuldig keuzes te maken.

Afwegingskader
ondergrond

index



de “machinekamer” van de stad
Als de Openbare Ruimte de huiskamer van de stad is, dan bevindt zich 
daaronder de machinekamer van de stad: de ondergrond. niet zichtbaar, 
maar essentieel voor het functioneren van de stad. de ondergrond biedt 
niet alleen ruimte maar ook voeding aan de wortels van bomen en ander 
groen. Zij is essentieel voor flora en fauna. Ze levert de draagkracht voor 
zowel de bebouwde omgeving als voor alle objecten en voorzieningen 
in de openbare ruimte. Ze biedt ruimte aan ondergrondse bouwwerken 
zoals parkeergarages en de Utrechtse werfkelders, maar ook aan kabels 
en leidingen: de riolering, de stadsverwarming, de gas-, water en elek- 
triciteitsleidingen en de kabels voor datatransport. die laatste zijn nodig 
voor onze telefoon, televisie, computernetwerken, beveiligingscamera’s, 
parkeerinformatiesystemen, reizigersinformatiesystemen en meer. 
Om een Smart City te worden zal het aantal datakabels nog gestaag 
groeien. daarnaast is de ondergrond een archeologische schatkamer. 
Zoals verwoord in het door de Raad vastgestelde Gebiedsplan gebieds-
gericht grondwaterbeheer en visie op duurzaam is ook grondwater een 
belangrijk element, dat op sommige plaatsen vervuild is. Hier en daar 
is de bodem zelf ook vervuild. Kortom, een complexe “onderwereld” die 
vraagt om aandacht en het zorgvuldig maken van keuzes. 

Afwegingskader
de ondergrond is veelal bepalend voor wat bovengronds (her) 
ontwikkeld moet worden. Het is daarom belangrijk in een vroege fase 
van het planproces de (on)mogelijkheden van de ondergrond in beeld 
te brengen. nu wordt veelal volstaan met het doen van de wettelijk 
verplichte graafmelding bij het Kabels en Leidingen informatie Centrum 
van het Kadaster, de zogenaamde KLiC melding. dit levert echter onvol-
doende en onvolledige informatie op. Verschillende methodieken zijn de 
laatste jaren in nederland door kennisinstituten ontwikkeld om aspecten 
van de ondergrond in een vroeg stadium te betrekken bij de planpro-
cessen van de ruimtelijke ordening. Zo lijkt de Systeemverkenning 
Ruimte en Ondergrond  die bij andere gemeenten en waterschappen 
succesvol wordt gebruikt goed bruikbaar als instrument voor een 
Utrechts afwegingskader. de methodiek stimuleert open communicatie 
en brengt alle van belang zijnde elementen op een zekere projectlocatie 
gestructureerd en overzichtelijk bijeen, waarna beargumenteerde keuzes 
min of meer vanzelfsprekend volgen. een dergelijke methodiek zal vanaf 
2016 deel gaan uitmaken van de Utrechtse plan- en werkprocessen.
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Alsmaar drukkere ondergrond

niet alle functies kunnen een plek krijgen in dezelfde kubieke meter 
van de ondergrond. de beschikbare ondergrondse ruimte in de stad is 
schaars. Het maken van keuzes en het stellen van prioriteiten is on- 
ontbeerlijk. daarvoor is het belangrijk dat de – nu veelal versnipperde – 
informatie over de (on-)mogelijkheden van de ondergrond in de stad in 
kaart gebracht worden. de gemeente weet bijvoorbeeld  waar rioleringen 
liggen, waar bomen staan en waar bodem of grondwater is vervuild. 
Ook partijen als de netwerkbeheerders en het waterschap beschikken 
over veel informatie. de kunst is om al die informatie te bundelen en 
toegankelijk te maken. deze aanpak sluit aan bij het informatiserings-
project Digitaal Stelsel Omgevingswet van de Rijksoverheid. Verschillende 
partijen (waaronder de gemeente) leveren via “datahuizen” op eenzelfde 
wijze data aan (niet alleen over de ondergrond) aan een centraal punt. 
Vervolgens komt alle informatie voor iedereen via internet beschikbaar. 
de gemeente haakt aan bij dit Rijksproject.

Kabels en leidingen

Parkeergarage

Archeologie

Vuilcontainers

Warmte-koude opslag

Bodemverontreiniging

Grondwater

Boomwortels



dilemma’s oplossen 
Veel gemeenten worstelen met de beperkingen die de ondergrond de 
bovengrond regelmatig oplegt en hebben hiervoor ook al mogelijke 
oplossingen. dat geldt niet alleen voor de problematiek van kabels en 
leidingen versus boomwortels, maar ook voor andere ondergrondse 
onderwerpen zoals bodemsanering en warmte-koude opslag. de 
mogelijke oplossingen die ook voor Utrecht bruikbaar zijn zullen worden 
opgenomen in het Handboek Openbare Ruimte. Oplossingen hoeven 
daarbij niet perse ondergronds te zijn: als bijvoorbeeld het planten van 
bomen met een goede groeiruimte in verband met kabels en leidingen 
niet mogelijk is worden ook de mogelijkheden voor ondiep wortelende  
hagen en struiken of gevelgroen aangegeven. 

de aangedragen oplossingen zijn straks in overeenstemming met de 
afspraken die in de Rijksstructuurvisie Ondergrond 2016 gemaakt 
worden. Vanzelfsprekend zijn de oplossingen ook uitgangspunt voor 
de omgevingsvisie op lokaal niveau, één van de instrumenten van de 
Omgevingswet.
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Voorbeelden van oplossingen

de gemeente Rotterdam heeft een aantal oplossingen ontwikkeld voor 
de problematiek rondom boomwortels en kabels en leidingen. de oplos-
singen worden enerzijds gezocht bij de in de weg liggende kabels 
en leidingen, anderzijds bij de mogelijkheden om iets te doen aan de 
boomwortels. innovatieve oplossingen worden niet uit de weg gegaan. 
Bij elke oplossing worden voor- en nadelen aangegeven evenals conse-
quenties voor kosten van aanleg en onderhoud. 

Kabels en leidingen worden onder de 
boomwortels doorgeperst of geboord. 
Voordelen: bestaande bomen kunnen 
blijven staan. nadelen: kan niet bij 
huisaansluitingen en is relatief duur.

Bomen in verplaatsbare bakken.
nadelen: bomen komen niet volledig 
tot wasdom en moeten water krijgen. 
Voordelen: eenvoudig te verplaatsen 
en elders te gebruiken.
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in 2014 is de staat van de openbare ruimte in Utrecht  
in beeld gebracht met een zogenaamde Quickscan. >>

Verbeteren 
ten opzichte van 
nulsituatie

index



Waarom een Quickscan?
Wie wil bepalen waar de openbare ruimte moet worden verbeterd 
conform de uitgangspunten in het ‘Handboek Openbare Ruimte’, moet 
weten wat de startpositie is. de Quickscan geeft een beeld van de 
kwaliteit van de openbare ruimte in 2014 in 99 buurten. Het verschil 
tussen de uitkomsten van de Quickscan en de gewenste kwaliteit is 
een indicatie voor de inspanning die nodig is. de systematiek van de 
Quickscan is grotendeels overgenomen van de Gemeente den Haag. die 
paste het instrument succesvol toe in 2005.

Hoe is de Quickscan opgesteld?
de kwaliteit van de openbare ruimte is gedefinieerd als de balans 
tussen gebruik, inrichting en beheer. Op elk van deze elementen is de 
openbare ruimte beoordeeld. Zoals valt te zien in de figuur hierboven, 
is bij gebruik gekeken naar vijf functies (parkeren, ruimte voor auto’s, 
fietsers, voetgangers en recreatie) en drie vormen van veiligheid 
(verkeersveiligheid, sociale veiligheid, veiligheid van speelobjecten). 
Bij inrichting naar drie materialen (vloer, meubilair en groen) en drie 
aspecten van samenhang (duidelijkheid gebruik, onderhoudsgemak 
en obstakels). en bij beheer naar vier aspecten van ‘heel’ (toestand van 
verharding en meubilair en vitaliteit van bomen en overig groen) en 
vijf aspecten van ‘schoon’ (zwerfvuil, hondenpoep, onkruid, graffiti en 
overige vervuiling). 
Aan elk aspect is minimaal één criterium of meetlat toegewezen. er 
zijn in totaal 47 criteria. Voor elke criterium is de ondergrens van de 
Utrechtse meetlat bepaald. de Quickscan beoordeelt alleen of aan de 
ondergrens wordt voldaan of niet. er is zoveel mogelijk objectieve 
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data gebruikt. Als deze ontbraken is beoordeeld op basis van expert 
judgement. Hiervoor is gebruik gemaakt van de kennis van leden van de 
Wijkraden en van vakspecialisten. de Quickscan is alleen gedaan voor 
de woon- en werkbuurten. Stadswegen, parken en andere bijzonder 
gebieden zijn dus niet beoordeeld omdat hiervoor de gebruikte 
meetlatten niet geschikt zijn. 

Wat levert de Quickscan op?
de Quickscan geeft voor elke woon- en werkbuurt per criterium aan of 
wordt voldaan aan de Utrechtse meetlat. de resultaten van de Quickscan 
kunnen zowel op stedelijk als op wijkniveau worden gebruikt als basis 
voor programmering, als afwegingskader voor prioritering van ingrepen 
en als monitoringsinstrument. door de meting om de vijf tot tien jaar 
te herhalen, wordt duidelijk of de inspanningen in de openbare ruimte 
opleveren wat ze beogen.

Resultaten als open data beschikbaar
de resultaten van de Quickscan zijn in 2015 gepresenteerd aan leden 
van de Wijkraden en aan medewerkers van de Gemeente Utrecht. Om de 
grote hoeveelheid informatie voor iedereen toegankelijk te maken zijn 
de resultaten als open data gepubliceerd: 
www.opendata.utrecht.nl/dataset/kwaliteit-openbare-ruimte. 
Via deze link zijn ook kaarten te vinden op thema of op wijkniveau. de 
witte vlakken in de kaarten zijn gebieden die om verschillende redenen 
niet zijn onderzocht. Sommige zijn bijvoorbeeld nog in ontwikkeling, 
andere zijn geen woon- of werkbuurt. 

Kwaliteit Openbare Ruimte

Gebruik

Functies
•	 Parkeren
•	 Ruimte	voor	auto’s
•	 Ruimte	voor	fietsers
•	 Ruimte	voor	voetgangers
•	 Ruimte	voor	recreatie

Vormen van veiligheid
•	 Verkeersveiligheid
•	 Sociale	veiligheid
•	 Veiligheid	speelobjecten

Vertaald in 25 criteria

inrichting

Materialen
•	 Vloer	(rijweg,trottoir,	P-vakken)
•	 Meubilair	
 (lichtmasten, bankjes, prullenbakken, etc.)
•		Groen

Aspecten van samenhang
•	 Gebruik	onduidelijk?
•	 Onderhoudsgemak
•	 Obstakels

Vertaald in 9 criteria

Beheer

Aspecten van ‘heel’
•	 Toestand	verharding
•	 Toestand	meubilair
•		Vitaliteit	bomen
•	 Vitaliteit	overig	groen

Aspecten van ‘schoon’
•	 Zwerfvuil
•	 Hondenpoep
•	 Onkruid	in	verharding
•	 Graffiti
•	 Vervuiling

Vertaald in 13 criteria

Totaal 47 criteria

index
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Afwijking Gebruik Afwijking inrichting

ernst en omvang kleiner dan 33%

ernst en omvang tussen 33% en 50%

ernst en omvang tussen groter dan 50%

Afwijking Beheer

Uitkomsten Quickscan

index
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Het ‘Handboek Openbare Ruimte’ (HOR) van de Gemeente 
Utrecht kent zijn oorsprong in 2000. Het heette toen nog 
‘Handboek inrichting Openbare Ruimte’. Het accent van het 
huidige  digitale HOR  ligt op technische inrichtingseisen.  
Het aantal eisen is recentelijk teruggebracht van 2500 naar 
800. de nota ‘Het Ruimtelijk Kader’ wordt integraal onder- 
deel van het digitale HOR. de komende periode worden de  
kwaliteitsniveaus verder uitgewerkt. Op basis van het 
bestaande beleid worden ook het bijbehorende gebruik,  
de inrichting (zoals paletten van materialen, principeprofielen 
en straatmeubilair) en het beheer vastgelegd. >>

Handboek
Openbare
Ruimte

index



Uitgangspunt voor stadsbrede inkoop
Het ‘Handboek Openbare Ruimte’ is – zeker gezien de materialen die 
hierin staan – het uitgangspunt voor de stadsbrede inkoop. Aanpas-
singen in (de catalogus van) het handboek worden ook doorgevoerd in 
het inkoopbeleid.

Uitgangspunt voor het werkproces
de inbedding van het handboek in de werkprocessen en organisatie-
onderdelen is onderdeel van de implementatieaanpak. Op dit moment 
wordt het handboek al zowel intern als extern gebruikt. Het handboek 
is bovendien het belangrijkste toetsinstrumentarium voor de advies- 
en toetscommissie BinG. Andere belangrijke documenten waaraan 
wordt getoetst zijn de Atlas Leidsche Rijn, het Openbaar Ruimte Plan 
Binnenstad (ORP), het Masterplan Stationsgebied en Stedenbouwkundige 
Programma’s van eisen. Meer informatie over de rol van de BinG- 
commissie is te vinden op de website van de Gemeente Utrecht: 
www.utrecht.nl/BinG

Richtlijnen handboek zijn bindend
Het “Handboek Openbare Ruimte” moet bij elke ingreep gevolgd 
worden. Bij noodzakelijke of gewenste afwijkingen beslist de advies- en 
toetscommissie BinG. Hiermee kan, indien nodig, worden ingespeeld op 
de wens om ruimte te geven aan initiatiefnemers. Op deze wijze is het 
ook mogelijk om andere paletten met materialen te maken voor grotere 
stedenbouwkundige eenheden zoals de transformatiegebieden Rotsoord 
en het Merwedekanaal.
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Waarom een handboek? 
Voor een hogere kwaliteit van de openbare ruimte zijn duidelijke 
afspraken nodig over uitgangspunten en te gebruiken materialen.  
‘Het Handboek Openbare Ruimte’ legt die afspraken vast. Als de visie  
op gebruik, inrichting en beheer verandert, dan wordt dit direct 
verwerkt in het (digitale) handboek. Op deze manier is alle actuele  
informatie overzichtelijk en vindbaar op één plek.

‘Het Ruimtelijk Kader’ als kapstok voor beleid 
de nota ‘Het Ruimtelijk Kader’ is de kapstok om het bestaande beleid te 
integreren van circa veertig stedelijke nota’s en beleidsdocumenten op 
wijk- en buurtniveau. in de toekomst is het ook de kapstok voor nieuw 
beleid voor de openbare ruimte. deze manier van beleid ontwikkelen 
sluit aan bij de doelen van de omgevingswet van het Rijk. de ‘Hoofd-
structuur Openbare Ruimte’ is in ‘Het Ruimtelijk Kader’ een eerste laag 
en beschrijft de ruimtelijke samenhang. de drie Utrechtse kwaliteiten 
vormen de tweede laag, waarin staat welk kwaliteitsniveau wordt 
beoogd voor gebruik, inrichting en beheer. 

naar bundeling van informatie over de openbare ruimte
Het huidige handboek staat op de website van de BinG-commissie:  
www.utrecht.nl/BinG. Het is de bedoeling om het handboek (nu nog 
een pdf) in de toekomst interactief op te zetten. de gebruiker kan dan 
sneller informatie tot zich nemen over het gebruik, de inrichting en het 
beheer van de openbare ruimte inclusief de (on-)mogelijkheden van de 
ondergrond; het zal dan bijvoorbeeld voldoende zijn om te klikken op 
een gebied, lijn of plek op de kaart, of om een adres in te typen. 

Voorbeeld webpagina interactieve pdf

de toepassing van het in Utrecht ontwikkelde MOdUS- en deSA-asfalt biedt 
veel voordelen; het gaat langer mee, is minder schadelijk voor het milieu 
en geluidsarmer dan standaard mengsels

index
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Geachte dames en heren, 

 

Inleiding 

Bij de behandeling van het Plan Gemeentelijke Watertaken 2016-2019 op 25 juni jl. heeft wethouder 

Geldof u toegezegd in het najaar 2015 met een aanpak te komen voor de wateroverlast bij de 

souterrainwoningen in Lombok en de Zeeheldenbuurt. Zoals bekend ervaren circa 200 eigenaren en 

bewoners van souterrainwoningen in Lombok en Zeeheldenbuurt wateroverlast tijdens extreem hevige 

neerslag. Naar aanleiding van de hevige buien van 28 juli 2014 en 2 augustus 2014 hebben de 

bewoners via petities, brieven en meldingen de gemeente gevraagd om zorg te dragen voor een 

oplossing, omdat zij verwachten dat door de klimaatverandering de problematiek nog groter en 

frequenter zal worden en zij hun souterrainwoning niet meer kunnen verzekeren tegen waterschade.  

In deze brief informeren wij u over de aard en omvang van de problematiek en de 

verantwoordelijkheden van gemeente en eigenaren om tot een oplossing te komen. Vervolgens geven 

wij de voorgenomen aanpak in de komende periode aan. 

Gedane onderzoeken 

Om een beter zicht te krijgen op de aard en omvang van de problematiek zijn er op 7 en 22 januari 

2015 bewonersavonden gehouden. Tevens heeft een bezoek van de raad op 24 juni 2015 aan de wijk 

Noordoost in het teken gestaan van de wateroverlastproblematiek in de Zeeheldenbuurt. Aanvullend is 

in de periode mei-juni 2015 door bureau Wareco een internet enquête uitgevoerd om de omvang en 

soort overlast verder in kaart te brengen. Aansluitend op de enquête heeft bureau Wareco in september 

en oktober 2015 bij meer dan 30 percelen vloerpeilen, straat- en tuinniveaus ingemeten en de 

bodemopbouw van de tuinen bepaald. In januari levert Wareco haar definitieve rapportage op, met 

daarin de resultaten van de enquête, metingen en bodemonderzoek en een advies met betrekking tot 

noodzakelijke maatregelen. Voor deze brief is gebruik gemaakt van de reeds beschikbare concept 

rapportage met de enquêteresultaten. 

Daarnaast hebben Colibri Advies en Sterk Consulting een extern juridisch onderzoek uitgevoerd om 

nog meer duidelijkheid te krijgen over de verantwoordelijkheid tussen gemeente en perceeleigenaar bij 

wateroverlast door terugstuwing vanuit de riolering. Dit laatste onderzoek is als bijlage bij deze brief 

gevoegd, evenals een eerder in 2011 uitgevoerd juridisch onderzoek naar aanleiding van wateroverlast 

op 10 juli 2010.  
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De problematiek 

  

Bewoners van souterrainwoningen kunnen in hoofdlijnen op vier manieren wateroverlast ondervinden 

bij hevige neerslag. Deze typen zijn (zie ook de pijltjes in bovenstaande figuur): 

1. Door afstromend hemelwater over maaiveld vanuit de openbare ruimte dat via ramen, deuren, 

ventilatieopeningen etc. de woning in loopt. 

2. Door terugstuwing uit de openbare riolering doordat het waterniveau in het openbaar riool bij 

hevige neerslag hoger komt dan het niveau van de lozingstoestellen (toiletten, wasbakken, 

douches etc.) in het souterrain. 

3. Door hemelwater van de achterzijde van de woning en de tuin dat niet ter plaatse verwerkt kan 

worden of kan worden afgevoerd naar het openbaar riool. 

4. Door stijgend grondwater en/of infiltrerend hemelwater dat via lekkende vloeren en muren het 

souterrain in loopt. 

208 souterrainwoningen hebben deelgenomen aan de eerder genoemde enquête van bureau Wareco. 

Dit is ruim 50% van de totaal 406 souterrainwoningen in Lombok en de Zeeheldenbuurt. Van de 208 

souterrainwoningen geeft circa 75% aan bij hevige neerslag enige vorm van wateroverlast te 

ondervinden. De meest voorkomende vorm van overlast is overlast door intredend grond- en 

hemelwater (type 4), gevolgd door overlast vanuit de tuin (type 3) en via terugstuwing uit de riolering 

(type 2). Bij Lombok zijn procentueel meer percelen met overlast door terugstuwing dan bij de 

Zeeheldenbuurt (30% versus 12%). Bij de Zeeheldenbuurt overheerst de problematiek door indringend 

hemel- en grondwater via muren en vloeren. Overlast door afstromend hemelwater via het maaiveld 

vanuit de openbare ruimte (type 1) komt tot op heden op beide locaties nagenoeg niet voor. Een 

compleet overzicht van de enquêteresultaten is te vinden op www.watervragenutrecht.nl. 

Onderzoeksbureau Wareco levert in januari 2016 haar definitieve rapportage op, waarin de resultaten 

van de enquête, metingen en bodemonderzoek zijn verwerkt en voorzien van een advies met 

betrekking tot noodzakelijke maatregelen. 
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Onderzoeksgebied Lombok (links) en Zeeheldenbuurt (rechts) 

Juridische verantwoordelijkheid 

De juridische verantwoordelijkheid bij wateroverlast is beschreven in het externe onderzoek van Colibri 

Advies en Sterk Consulting. Uit het onderzoek komt naar voren dat de verantwoordelijkheid afhangt 

van het type wateroverlast. De typen 2 t/m 4 zijn gerelateerd aan de situatie op het perceel waar de 

souterrainwoning is gelegen. De bouwregelgeving is hier maatgevend. In artikel 1a van de Woningwet 

is een zorgplicht opgenomen die bepaalt dat de eigenaar van een bouwwerk, open erf of terrein ervoor 

moet zorgen dat als gevolg van de staat van die objecten er geen gevaar voor de gezondheid of 

veiligheid ontstaat. Deze zorgplicht is een vangnet voor situaties die niet door specifieke voorschriften 

in de bouwregelgeving worden afgedekt. Dit hoofdprincipe geldt ook voor de juridische 

verantwoordelijkheid bij wateroverlast. 

De eisen aan de gebouwriolering (wateroverlast type 2) zijn geregeld in het Bouwbesluit. Uitgangspunt 

is dat nieuwe en bestaande bouwwerken een zodanige voorziening voor de afvoer van huishoudelijk 

afvalwater en hemelwater moeten hebben dat dit water zonder nadelige gevolgen voor de gezondheid 

is af te voeren. De eisen voor laag gelegen lozingen zoals bij souterrains zijn uitgewerkt in de NEN 

3215. De NEN 3215 schrijft voor dat bij lozingstoestellen, die lager zijn gelegen dan 150 mm boven 

straatpeil, het huishoudelijk afvalwater in principe door een rioolwaterpomp op de buitenriolering of 

perceelaansluitleiding moet worden geloosd. Deze eis geldt voor nieuwe bouwwerken en is sinds de 

jaren negentig van de vorige eeuw van kracht. Voor bestaande bouwwerken van voor deze datum is 

deze eis niet van toepassing. 

Bij wateroverlast uit de tuin (wateroverlast type 3) gelden geen specifieke eisen. In dat geval geldt de 

algemene zorgplicht uit de Woningwet. Alleen als de wateroverlast ontstaat via een afvoerputje in de 

tuin en dit putje is aangesloten op de gebouwriolering, dan gelden de eisen die aan de gebouw-

riolering worden gesteld. 

Bij wateroverlast bij stijgend grondwater- en/of infiltrerend hemelwater (type 4) gelden de 

voorschriften in het Bouwbesluit rond de vochtdichtheid van verblijfsruimten. De bouwregelgeving 

verplicht niet tot het waterdicht maken van ruimten beneden de begane grondvloer, tenzij deze 

ruimten als verblijfsgebied worden gebruikt, ofwel een ruimte waar mensen regelmatig verblijven. De 

wetgeving legt de verantwoordelijkheid voor de benodigde maatregelen om een gebouw waterdicht te 

maken expliciet bij de perceeleigenaar. 

Voor wateroverlast die optreedt door afstroming over het maaiveld vanuit een ander perceel regelt de 

bouwregelgeving niets. In dat geval geldt het beleid zoals de gemeente dat heeft vastgelegd in haar 

Gemeentelijk Rioleringsplan ofwel het Plan Gemeentelijke Watertaken 2016-2019. Daarnaast geldt het 
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privaatrecht, waar in artikel 5.39 van het Burgerlijk Wetboek is vastgelegd dat de eigenaar van een erf 

niet op onrechtmatige wijze hinder mag toebrengen aan de eigenaar van een ander erf door wijziging 

te brengen in de loop, de hoeveelheid of hoedanigheid van over zijn erf stromend water. Deze situatie 

is niet aan de orde bij de souterrainwoningen, maar bijvoorbeeld wel bij de – sinds de 

raadsinformatieavond van 2 december 2014 bij u bekende - wateroverlastsituatie bij de Schoolstraat 

10/10A in Vleuten. Hier heeft de gemeente bij een nieuwbouwproject circa 10 jaar geleden het 

straatprofiel aangepast. Recent uitgevoerd onafhankelijk deskundigenonderzoek en eigen onderzoek 

hebben duidelijk gemaakt dat het aangepaste straatprofiel te weinig bergingscapaciteit heeft, waardoor 

het risico groot is dat bij hevige neerslag regenwater de aangrenzende panden in loopt. Nu duidelijk is 

dat wij hier verantwoordelijk voor zijn, hebben we direct maatregelen genomen om deze wateroverlast 

te voorkomen. De bergingscapaciteit in de riolering en in de openbare ruimte in de directe omgeving 

zijn in oktober 2015 vergroot.  

Het juridisch onderzoek en de resultaten vanuit de enquête in Lombok en de Zeeheldenbuurt maken 

duidelijk dat de percelen die overlast ondervinden niet voldoen aan de actuele bouwregelgeving. 

Formeel hoeft dit ook niet omdat deze woningen al ouder zijn dan dat de relevante bouwregelgeving 

met betrekking tot de gebouwriolering van kracht is. Wel is duidelijk dat zonder aanpassingen aan de 

gebouwriolering, wateroverlast door terugstuwing vanuit het riool niet wordt voorkomen. Maatregelen 

om deze wateroverlast te voorkomen moeten in principe door de huiseigenaren zelf genomen worden.  

Verder blijkt uit het juridisch onderzoek dat de eisen die de gemeente Utrecht hanteert voor de 

bepaling van de afvoercapaciteit van het gemeentelijke rioolstelsel, overeen stemmen met de eisen die 

daaraan redelijkerwijs gesteld mogen worden. Het gemeentelijk riool voldoet in beide buurten 

momenteel aan de gestelde doelstellingen in het Plan Gemeentelijke Watertaken (Gemeentelijk 

Rioleringsplan). Verder maakt het juridisch onderzoek duidelijk dat de gemeente bij het ontwerp van 

het gemeentelijke rioolstelsel mag uitgaan van het straatpeil (in de openbare ruimte) en geen rekening 

hoeft te houden met het maaiveld in tuinen of met lager gelegen particuliere bebouwing en de zich 

hierin bevindende lozingstoestellen.  

Specifieke situatie Lombok 

In Lombok geldt een bijzondere situatie. In de periode 2002-2004 heeft er in Lombok een 

grootschalige woningbouwrenovatie plaatsgevonden, waarmee woningen gingen voldoen aan het in 

2002 geldende bouwbesluit. Bij de renovatie werkzaamheden heeft de gemeente bij diverse 

souterrainwoningen geadviseerd om afvoerputjes in de tuin te plaatsen, zonder dat daarbij een 

terugstuwbeveiliging is voorgeschreven. Ondanks dat dit de gemeente nu niet juridisch verplicht om 

maatregelen te nemen, betekent dit wel dat de gemeente hierdoor enige verantwoordelijkheid heeft 

voor de ontstane situatie. Zie voor de verdere juridische analyse en conclusies de bijgevoegde 

rapportages van Colibri Advies en Sterk Consulting.  

Benodigde maatregelen om de wateroverlast op te lossen 

Om de wateroverlast op particulier terrein op te lossen en de woningen te laten voldoen aan de 

geldende bouwregelgeving is een combinatie van de volgende maatregelen nodig (de combinatie 

verschilt per woning): 

1. Terugslagklep: De percelen met een lozingstoestel lager dan 150 mm boven straatniveau 

dienen conform de huidige bouwregelgeving in de leiding voor de afvoer van afvalwater een 

terugslagklep of een pomp aan te brengen, zodat bij hevige neerslag geen terugstuwing meer 

mogelijk is uit het openbaar riool. Toepassing van een terugslagklep heeft alleen maar zin als 

het hemelwater van de achterzijde van het perceel en tuin in de tuin verwerkt kan worden 

zonder overlast te veroorzaken of via een andere afvoerleiding wordt aangesloten op het 

openbaar riool (zie ook 2). Alleen bij toepassing van een pomp kan voor de afvoer van afval- 

en hemelwater gebruik gemaakt worden van de huidige gecombineerde afvoerleiding. 

2. Pomp: Bij overlast van hemelwater vanuit de tuin of achterzijde van het dak moeten de 

bewoners ervoor zorgen dat het hemelwater van de achterzijde van het dak en in de tuin 



Burgemeester en Wethouders 

 

Datum 25 januari 2016 

5/7 

volledig in hun tuin verwerkt kan worden. Als dit niet haalbaar is kunnen ze het hemelwater via 

een aparte hemelwaterleiding onder of door het souterrain afvoeren naar de gemeentelijke 

riolering. Daar waar de tuin lager ligt dan de kruin van de weg is hiervoor conform de 

bouwregelgeving een pomp nodig om in alle gevallen hemelwater te kunnen afvoeren naar het 

openbaar riool. 

3. Waterdicht souterrain: Bij wateroverlast via muren en vloeren moeten de muren en vloeren van 

ruimtes die gebruikt worden als verblijfsruimte waterdicht gemaakt worden. Dit kan door het 

impregneren van de muren (tijdelijk effect) of het aanbrengen van een waterdichte betonnen 

bak aan de binnenzijde van het souterrain (permanent effect). 

De kosten voor de maatregelen 1 en 2 bedragen naar verwachting tussen de € 10.000,- en € 30.000,- 

per woning. De kosten voor het waterdicht maken van vloeren en muren (maatregel 3) liggen naar 

verwachting tussen de € 5.000,- en € 20.000,- per woning. De kosten variëren sterk per gekozen 

oplossing en hangen daarnaast sterk af van de inrichting van het souterrain, de bodemopbouw in de 

tuin en de reeds genomen maatregelen.  

Effect mogelijke maatregelen gemeente in de openbare ruimte 

In de bewonerspetities en vanuit diverse raadsfracties is de vraag gesteld of de gemeente de 

wateroverlast kan verminderen door maatregelen in de openbare ruimte.  

De conclusie van het uitgevoerde onderzoek is dat de gemeente wel maatregelen in de openbare 

ruimte kan nemen die bijdragen aan het verminderen van de overlast, maar dat de overlast alleen kan 

worden opgelost door maatregelen op het perceel zelf. Zo kan de gemeente de kans op wateroverlast 

verminderen door een groter of een extra riool aan te leggen. In dat geval stijgt het waterniveau in het 

riool bij een extreme bui minder hoog en wordt de kans op terugstuwing uit de openbare riolering 

kleiner. De frequentie waarmee wateroverlast zal optreden gaat daarmee omlaag. Deze maatregelen 

zorgen voor een verbetering, maar geven nadrukkelijk geen volledige garantie tegen wateroverlast, 

zolang de percelen niet beschikken over een terugstuwbeveiliging of een pomp. 

De openbare riolering in het betreffende deel van Lombok en de Zeeheldenbuurt is nu gemiddeld 40 

jaar oud. Uitgaande van een technische levensduur van 70 jaar betekent dit dat als het riool nu 

vervangen wordt, de vervangingsinvestering gemiddeld 30 jaar naar voren wordt gehaald. Hiermee 

doen we aan een kapitaalvernietiging van 1,1 tot 2,2 miljoen euro (30/70 van de vervangingswaarde 

van 2,5 tot 5 miljoen euro), zonder het probleem echt op te lossen.  

Om de wateroverlast via muren en vloeren te verminderen dient de grondwaterstand permanent 

verlaagd te worden tot onder het niveau van het souterrain. De gemeente kan hier een bijdrage aan 

leveren door het aanbrengen van drainage in de openbare weg. Gezien de bodemopbouw (veel klei) 

heeft dit naar verwachting onvoldoende effect op de grondwaterstand op de percelen om de overlast 

op te lossen. Naar verwachting kan de grondwaterstand alleen voldoende verlaagd worden door het 

grondwater actief te gaan afpompen (bemalen drainage). Om door bemalen drainage in de openbare 

ruimte voldoende effect te krijgen op de percelen moet fors bemalen worden. Dit zorgt echter ook voor 

risico’s op zettingen en droogvallende (paal)funderingen en is daarmee een ongewenste 

oplossingsrichting.  

De conclusie is dat de gemeente wel maatregelen in de openbare ruimte kan nemen die bijdragen aan 

het verminderen van de overlast, maar dat de overlast alleen kan worden opgelost door maatregelen 

op het perceel zelf. 

Afweging 

Uit het voorgaande blijkt dat de wateroverlastproblematiek alleen effectief bestreden kan worden als in 

de souterrains zelf bouwkundige maatregelen worden genomen. Het initiatief en de 

verantwoordelijkheid ligt in dat geval bij de bij de perceeleigenaren. De vraag in deze is dan wat dan 

nog de verantwoordelijkheid van de gemeente is. 
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In de Memorie van Toelichting bij de Wet gemeentelijke watertaken wordt aangegeven dat bij het 

bepalen van de reikwijdte van de taak van gemeenten rekening gehouden moet worden met: 

"de mate van kwetsbaarheid van een gebied voor wateroverlast door grond- of hemelwater, het aantal 

panden en de spreiding daarvan over de gemeente waarvan zij weet of behoort te weten dan zij 

bijzonder kwetsbaar zijn voor schommelingen in het grondwaterpeil en het voorkomen van afvloeiend 

hemelwater, de financiële en andere middelen die de gemeente ter beschikking heeft staan bij de 

uitvoering van zijn taak, eventuele medeveroorzaking van de schade door degene die de schade heeft 

geleden, de mogelijkheid om schadebeperkende maatregelen te nemen, de mogelijkheid om eigenaren 

te waarschuwen opdat zij zelf schadebeperkende maatregelen kunnen treffen of de adequate reactie 

op klachten van particulieren." 

Op basis van bovenstaande afweging voor de reikwijdte van de taak van gemeenten zijn wij van 

mening dat de omvang van de problematiek zowel financieel als qua aantal dusdanig is, dat de 

gemeente in deze ook een taak heeft.  

Aanpak 

De taak van de gemeente resulteert in de volgende aanpak: 

1. De gemeente voorziet de bewoners van advies, zodat zij op perceelniveau duidelijk krijgen welke 

maatregelen ze moeten nemen. De gemeente voert de regie over het benodigde onderzoek en 

helpt bewoners zich zo te organiseren dat zij waar mogelijk gezamenlijk de maatregelen kunnen 

uitvoeren. 

2. De gemeente onderzoekt in hoeverre aanpassingen aan de gebouwriolering consequenties hebben 

voor het functioneren van de openbare riolering in de aangrenzende straat. Hierbij gaat het met 

name over de vraag of het openbare riool en de straat na aanpassing van de gebouwriolering het 

extra regenwater aankunnen dat nu bij hevige neerslag via de perceelaansluitleiding het souterrain 

in loopt. Mocht uit het onderzoek blijken dat het risico sterk toeneemt dat het extra regenwater 

vervolgens via straat en stoep de souterrains in loopt, dan neemt de gemeente maatregelen in de 

openbare ruimte om dit te voorkomen.  

3. De gemeente legt in de toekomst naast het riool voor afvalwater een apart hemelwaterriool aan op 

het moment dat er riolen om technische redenen vervangen dienen te worden. Hiermee wordt 

afvalwater en hemelwater gescheiden ingezameld en kan de riolering in de toekomst nog meer 

hemelwater verwerken. Gezien de grote variatie in leeftijd van de riolering in zowel Lombok als de 

Zeeheldenbuurt, heeft het volledig uitvoeren van dit traject een looptijd van 50 jaar. Wel 

verwachten we dat de komende jaren al op een beperkt aantal locaties een hemelwaterriool kan 

worden aangelegd omdat de riolering aan vervanging toe is. Mocht blijken dat bij aanpassingen 

aan de perceelriolering het verstandig en doelmatig is om ook enige aanpassingen aan de 

openbare riolering of het straatprofiel door te voeren, dan zal de gemeente dat niet nalaten. Het nu 

vervangen en vergroten van de gehele openbare riolering in Lombok en de Zeeheldenbuurt achten 

wij echter niet doelmatig en lost zoals eerder gezegd het echte probleem niet op. 

 

Specifiek voor de souterrainwoningen in Lombok die onderdeel uitmaakten van de grootschalige 

renovatiewerkzaamheden in de periode 2002-2004 geldt, naast bovengenoemde maatregelen, het 

volgende: 

 

Gelet op het juridisch onderzoek van Colibri Advies en Sterk Consulting en de rol van de gemeente bij 

de grootschalige renovatie werkzaamheden in de periode 2002-2004, is de gemeente voornemens om 

voor die woningen een financiële tegemoetkomingsregeling in te stellen. Doel van de regeling is 

maatregelen te financieren die ervoor zorgen dat terugstuwing vanuit de riolering in de toekomst 

wordt voorkomen (het betreft dus geen maatregelen ten behoeve van het waterdicht maken van 

souterrains). Ook bewoners die na de renovatie zelf al maatregelen hebben genomen, komen voor 

deze regeling in aanmerking. Deze regeling krijgt een looptijd van 4 jaar, waarbij een deel van de 
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daadwerkelijk gemaakte kosten wordt vergoed. De kosten voor deze financiële 

tegemoetkomingsregeling zijn nog niet van dekking voorzien. Dekking van de kosten uit de 

rioolheffing is niet mogelijk omdat deze juridisch alleen de kosten van de openbare riolering mag 

dekken. Daadwerkelijke besluitvorming over het instellen van een financiële tegemoetkomingsregeling 

vindt daarom pas plaats bij de voorjaarsnota 2016 als wij de raad hierover een voorstel inclusief 

dekking doen.  

Vervolgtraject 

Via wijkberichten en in later stadium bewonersavonden zullen wij de bewoners de komende maanden 

informeren over de onderzoeksresultaten, de gekozen aanpak en het vervolgtraject. Deze periode 

wordt ook benut om de financiële tegemoetkomingsregeling uit te werken, de onderzoeksresultaten 

verder te analyseren en de benodigde projectorganisatie op te zetten. 

Na het informeren van bewoners zal samen met vertegenwoordigers van bewoners gewerkt worden aan 

het uitwerken van maatregelen op perceelniveau. De daadwerkelijke keuze om de benodigde 

maatregelen ook uit te voeren blijft echter aan de eigenaren. Gezien de aanzienlijke bedragen die 

gemoeid zijn met de maatregelen dient elke eigenaar hierin zijn eigen afweging te maken. Met de 

voorgestelde aanpak verwachten wij zoveel mogelijk eigenaren te overtuigen van de noodzaak de 

maatregelen ook daadwerkelijk te nemen en te voorzien in een gezonde en toekomstbestendige 

leefomgeving. 

 

Hoogachtend, 

 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 

 

 

 

 

de secretaris, 

 

 

 

de burgemeester, 
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Advies 

 
 
 

Aan  Gemeente Utrecht, dhr. Michiel Rijsdijk 

Betreft  juridisch advies wateroverlast souterrains Lombok 

Kenmerk  UTR‐2015/2 

Datum  16 juli 2015 

Status  definitief 
 
 
 
Geachte heer Rijsdijk, 
 
Per brief van 23 april 2015 heeft u ons opdracht verleend voor het geven van juridisch advies over de 
wateroverlast in souterrainwoningen in Utrecht. Hierbij treft u dit advies aan. 
 
1. Aanleiding 
Verschillende rond 1900 gebouwde souterrainwoningen in Utrecht, onder andere aan de Leidsekade, 
ondervinden bij forse neerslag wateroverlast. Dat deed zich voor op 28 juli 2014 en op 10 juli 2010: 
twee keer in vijf jaar tijd. In de visie van de bewoners is het gemeentelijke (gemengde) rioolstelsel te 
beperkt gedimensioneerd. Als de waterstand in het hoofdriool stijgt, loopt het water terug in de 
aansluitleiding en kan dan via douche en wc het souterrain instromen of in de lager gelegen tuin 
terecht komen. Hierbij is van belang dat het vloerpeil van de souterrains en het maaiveld in de tuinen 
aanzienlijk lager liggen dan het straatniveau.  
In 2002 heeft een grootschalige wijkrenovatie plaatsgevonden. Die betrof enkel het ‘binnenwerk’, 
waarbij bijvoorbeeld ook de standleidingen zijn vervangen. Daarvoor, rond 1995, is een deel van het 
gemeentelijke rioolstelsel in de Leidsekade vervangen, waarbij er volgens de bewoners  geen 
rekening is gehouden met de gevolgen van klimaatverandering (intensievere buien). De rest van de 
riolering in de Leidsekade is ouder. 
 
De bewoners van de Leidsekade en de Laurens Reaalstraat hebben een petitie gestuurd aan de 
gemeente. Daarna hebben ook de bewoners van de J.P. Coenstraat een petitie gestuurd. De 
bewoners willen dat de gemeente de overlast oplost dan wel concreet aangeeft wat bewoners zelf 
kunnen doen om verdere problemen te voorkomen. Diverse bewoners hebben zelf al het nodige 
gedaan om de kans op schade zoveel mogelijk te verkleinen (maatregelen in tuin en in souterrain), 
maar men is onzeker of deze maatregelen wel voldoende zijn. Volgens de bewoners zou de 
technische oplossing die in de NEN staat – het plaatsen van een pomp en/of een terugslagklep – in 
hun situatie niet werken. De bewoners wijzen er daarbij ook op dat de gemeente in een deel van de 
Leidsekade een apart nevenriool heeft aangelegd met een eigen pomp. In dat deel van de straat 
treedt geen overlast op. Dat roept  bij hen de vraag op waarom gelijke gevallen niet gelijk behandeld 
worden. 
 
Al met al is niet helder, ook niet voor de gemeente, wie er in deze zaak verantwoordelijk is voor de 
ontstane wateroverlast en daarmee voor het aanpakken van het probleem. Meer in het bijzonder 
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komt het neer op de vraag tot hoever de verplichtingen van de gemeente en de perceeleigenaren 
reiken. Wie is waarvoor verantwoordelijk? 
 
2. Opbouw van dit advies 
De geschetste overlastsituatie raakt aan verschillende wettelijke regelingen, zowel bestuurs‐ als 
privaatrechtelijk. Volgens de Wet milieubeheer (Wm) moet de gemeente zorgen voor de doelmatige 
inzameling en transport van stedelijk afvalwater, dat vrijkomt bij de binnen de gemeente gelegen 
percelen (art. 10.33 Wm). In de Waterwet (Wtw) is bepaald dat de gemeente moet zorgen voor 
doelmatige inzameling van afvloeiend hemelwater, voor zover van perceeleigenaar niet kan worden 
gevergd om het hemelwater zelf te verwerken (art. 3.5 Wtw). Het Bouwbesluit 2012 (gebaseerd op 
de Woningwet) stelt eisen aan de waterdichtheid van scheidingsconstructies van bijvoorbeeld 
woningen en aan de werking van afvoerleidingen voor afvalwater en hemelwater.  
Ook is het van belang hierbij te kijken naar de betekenis van de privaatrechtelijke ‘hinderbepalingen’ 
uit het Burgerlijk Wetboek (BW). Zo bepaalt art. 5:38 BW dat lagere erven het water moeten 
ontvangen dat van hoger gelegen erven van nature afloopt. En art. 5:39 BW stelt dat de eigenaar van 
een erf geen onrechtmatig hinder aan eigenaren van andere erven mag toebrengen door wijziging 

aan te brengen in de loop, hoeveelheid of hoedanigheid van over zijn erf stromend water.   
 
De hoofdvraag is welke verplichtingen in deze situatie op de gemeente en op de perceeleigenaren 
rusten. Wij hebben deze juridische vraag onderverdeeld in de volgende deelvragen, die 
achtereenvolgens worden behandeld: 

1. Bouwrecht: welke eisen stelt het Bouwbesluit 2012 aan de afvoer van afvalwater en 
hemelwater bij bestaande bebouwing en de waterdichtheid van woningen? Wat zijn hierbij 
de verantwoordelijkheden van de perceeleigenaar? En welke rol en instrumenten heeft de 
gemeente, als bevoegd gezag en toezichthouder van de Woningwet en het Bouwbesluit 
2012? 

2. Water‐ en milieurecht: welke gemeentelijke watertaken zijn hier aan de orde en tot hoe ver 
reikt de verantwoordelijkheid van de gemeente? Is de gemeente verplicht om te zorgen dat 
er geen hemelwater op het maaiveld kan staan? Welke afwegingsruimte heeft de gemeente 
en wat is daarbij de rol van het gemeentelijke rioleringsplan? Welke maatregelen mogen van 
de perceeleigenaar zelf verwacht worden? 

3. Privaatrecht (BW): wat is de betekenis van de hiervoor aangehaalde ‘waterbepalingen’ uit 
het BW (art. 5:38 en 5:39 BW)?  

 
Wij sluiten het advies af met conclusies en aanbevelingen. 
 
3. Bouwrecht 
De regelgeving over bouwen staat met name in de Woningwet en het daarop gebaseerde 
Bouwbesluit 2012. Deze eisen zijn gericht tot degene die bouwt en, bij bestaande bouwwerken, tot 
de eigenaar van het gebouw. De gemeente is bevoegd tot handhaving van deze regelgeving. 
De Woningwet bevat meer algemene eisen over bouwen en de staat van bouwwerken. In artikel 1a 
van de Woningwet is een zorgplicht opgenomen die bepaalt dat de eigenaar van een bouwwerk, 
open erf of terrein ervoor moet zorgen dat als gevolg van de staat van die objecten geen gevaar voor 
de gezondheid of veiligheid ontstaat. Deze zorgplicht is een vangnet voor situaties die niet door 
specifieke voorschriften in de bouwregelgeving worden afgedekt.  
 
Technische eisen aan de gebouwriolering in het Bouwbesluit 2012 
Het Bouwbesluit 2012 bevat voor zowel nieuwbouw als bestaande bouw technische voorschriften 
voor veiligheid, gezondheid, bruikbaarheid, energiezuinigheid en milieu. Het Bouwbesluit 2012 bevat 
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in afdeling 6.4 voorschriften waaraan de gebouwriolering moet voldoen.1 Uitgangspunt is dat nieuwe 
en bestaande bouwwerken een zodanige voorziening voor de afvoer van huishoudelijk afvalwater en 
hemelwater moeten hebben dat dit water zonder nadelige gevolgen voor de gezondheid is af te 
voeren.  
 
De technische eisen aan afvoervoorzieningen voor huishoudelijk afvalwater in een gebouw zijn: 

a. bij een te bouwen bouwwerk: een capaciteit, een lucht‐ en waterdichtheid en een 
uitmonding en capaciteit van de ontspanningsleiding die voldoen aan NEN 3215; 

b. bij een bestaand bouwwerk: een zodanige capaciteit dat elk daarop aangesloten 
lozingstoestel binnen 5 minuten kan worden geleegd en een lucht‐ en waterdichtheid die 
voldoen aan NEN 3215. 

 
De eisen over lucht‐ en waterdichtheid van NEN 3215 hebben betrekking op de dichtheid van 
leidingen en koppelstukken in het gebouw. Bij bestaande gebouwen is deze dichtheid volgens NEN 
3215 voldoende als in de leidingen het drukverlies na 5 minuten kleiner is dan 125 Pascal. Deze 
dichtheidsbepaling gaat dus niet over het al dan niet terugstromen van water uit de openbare 
riolering in de gebouwriolering. 
 
Ook bij hemelwater staat voorop dat nieuwe en bestaande bouwwerken een zodanige voorziening 
voor de afvoer ervan moeten hebben dat het zonder nadelige gevolgen voor de gezondheid is af te 
voeren. Voor nieuwbouw geldt dat er een hemelwatervoorziening moet zijn met een volgens NEN 
3215 bepaalde capaciteit van ten minste de volgens die norm bepaalde belasting van die voorziening. 
Daarnaast moet een binnen een bouwwerk aan te leggen of aangelegde voorziening voor de opvang 
en afvoer van hemelwater lucht‐ en waterdicht zijn, ook bepaald volgens NEN 3215.  
 
Aansluitvoorschrift 
Op grond van artikel 6.18 lid 5 Bouwbesluit 2012 moet het bevoegd gezag een zogeheten 
aansluitvoorschrift stellen (deze bepaling geldt zowel voor nieuwbouw als bestaande bouw). De tekst 
van dit artikellid luidt (enigszins verkort weergegeven) als volgt: 
 
Op aanwijzing van het bevoegd gezag wordt bepaald: 

a. indien voor de afvoer van huishoudelijk afvalwater een openbaar vuilwaterriool aanwezig is 
waarop aangesloten kan worden: op welke plaats, op welke hoogte en met welke inwendige 
middellijn de perceelaansluitleiding bij de gevel van het bouwwerk of de grens van het erf of 
terrein wordt aangelegd; 

b. indien voor de afvoer van hemelwater een openbaar hemelwaterstelsel of een openbaar 
vuilwaterriool aanwezig is waarop aangesloten kan worden en hemelwater op dat stelsel of 
riool mag worden gebracht: op welke plaats, op welke hoogte en met welke inwendige 
middellijn de perceelaansluitleiding bij de gevel van het bouwwerk of de grens van het erf of 
terrein wordt aangelegd, en 

c. of, en zo ja welke voorzieningen in de afvoervoorziening of de op het erf of terrein gelegen 
riolering moeten worden aangebracht om het functioneren van de afvoervoorzieningen, 
naburige aansluitingen en de openbare voorzieningen voor de inzameling en het transport 
van afvalwater te waarborgen.  

 

                                                 
1
 Naast de technische eisen aan de gebouwriolering, stelt het Bouwbesluit 2012 ook eisen aan de ondergrondse doorvoer 
van de gebouwriolering door de fundering en aan de terreinleiding tot aan de perceelgrens. Deze eisen zijn voor de 
onderhavige situatie niet relevant. 
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De verplichting of bevoegdheid om een aansluitvoorschrift te stellen was voor de inwerkingtreding 
van het Bouwbesluit 2012 te vinden in de gemeentelijke bouwverordening. In deze vorm bestaat de 
bevoegdheid al sinds de jaren ’90. In de toelichting bij de model‐bouwverordening van de VNG werd 
expliciet ingegaan op het aansluitvoorschrift bij souterrains:2  
“Voor gebouwen met souterrains of kelders waarin zich sanitaire toestellen bevinden, is het 
noodzakelijk dat het afvalwater door middel van een rioolwaterpomp op het riool wordt geloosd. In 
sommige gevallen dienen dan tevens voorzieningen tegen het terugvloeien van afvalwater te worden 
getroffen, waarbij bedacht moet worden dat een terugslagklep wegens de mogelijkheid van 
aangroeiing meestal een onvoldoende voorziening is.” 
 
De bevoegdheid om een aansluitvoorschrift te stellen is niet gekoppeld aan de verlening van een 
vergunning voor het bouwen. In de praktijk wordt het aansluitvoorschrift bij nieuwbouw wel vaak als 
voorschrift opgenomen in de omgevingsvergunning bouwen, maar dat is geen verplichting. Ook over 
de afvoervoorzieningen van vergunningvrije bouwwerken kan een aansluitvoorschrift worden 
gesteld. En als er redenen voor zijn, kan de gemeente op ieder moment een aansluitvoorschrift 
stellen aan de afvoervoorzieningen van een bestaand bouwwerk. De verplichting om aan het 
aansluitvoorschrift te voldoen ligt bij nieuwbouw bij degene die bouwt  en bij bestaande bouw bij de 
eigenaar van het gebouw of iemand anders die bevoegd is om voorzieningen te treffen. Het 
aansluitvoorschrift is een besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht. De perceeleigenaar 
kan daarom bezwaar maken tegen het aansluitvoorschrift bij de gemeente en vervolgens in beroep 
gaan bij de rechtbank. 
 
Eisen aan laaggelegen lozingen volgens NEN 3215 
NEN 3215 stelt specifieke eisen aan de afvoer van afvalwater vanuit laaggelegen lozingstoestellen en 
goten of putten voor hemelwater. Deze eisen staan in hoofdstuk 4: “Voorwaarden voor de 
berekening van de afvoercapaciteit van het toegepaste leidingsysteem”. Aangezien het Bouwbesluit 
2012 bepaalt dat de capaciteit van de afvoervoorzieningen van een te bouwen bouwwerk moeten 
voldoen aan NEN 3215, gelden de eisen van deze norm over de afvoer van laaggelegen 
lozingstoestellen en hemelwatervoorzieningen voor nieuwe bouwwerken. De eisen gelden niet voor 
bestaande bouw. 
 
NEN 3215 schrijft voor dat bij lozingstoestellen, die lager zijn gelegen dan 150 mm boven straatpeil, 
het huishoudelijk afvalwater door een rioolwaterpomp op de buitenriolering of 
perceelaansluitleiding moet worden geloosd, tenzij: 

 het huishoudelijk afvalwater onder vrijverval kan worden geloosd; 

 in de separate verzamelleiding van deze lozingstoestellen een terugstuwbeveiliging aanwezig 
is; 

 bij lozing van fecaliënvrij afvalwater de terugstuwbeveiliging ten minste voldoet aan type 2 
van NEN‐EN 13564‐1 of; 

 bij lozing van fecaliënhoudend afvalwater de terugstuwbeveiliging ten minste voldoet aan 
type 3 van NEN‐EN 13564‐1; 

 uit een risico‐inventarisatie blijkt dat het niet kunnen afvoeren van het afvalwater, 
gedurende terugstuwing vanuit de perceelaansluitleiding in de verzamelleiding en naar de 
lozingstoestellen, geen hygiënische en gezondheidsbezwaren opleveren. 

Bij putten en goten voor de afvoer van hemelwater die lager zijn gelegen dan 150 mm boven 
straatpeil en die deel uitmaken van de gebouwriolering, moet het hemelwater van deze putten en 

                                                 
2 Model‐bouwverordening 1992, VNG, Supplement 65, juli 2004, AIII/2.7‐3. 
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goten door een vuilwaterpompinstallatie op de buitenriolering of perceelaansluitleiding worden 
geloosd. 
De conclusie is dat het plaatsen van een pomp veelal de enige oplossing is die voldoet aan NEN 3215. 
Het enkel plaatsen van een terugstuwbeveiliging (terugslagklep) is geen oplossing, tenzij tevens aan 
alle andere criteria wordt voldaan die hierboven zijn genoemd, zoals het hebben van een separate 
verzamelleiding en het uitvoeren van een risico‐inventarisatie. Eventuele andere oplossingen zouden 
ook kunnen worden toegepast, als die een gelijkwaardig resultaat opleveren als de voorzieningen 
volgens de NEN. Artikel 1.3 van het Bouwbesluit 2012 bevat hiervoor een generieke mogelijkheid: 
het is altijd toegestaan om gelijkwaardige maatregelen te treffen. Of er gelijkwaardige maatregelen 
bestaan, is vanzelfsprekend een technische vraag en niet een juridische. 
 
Toepassing op de situatie in de Leidsekade 
De souterrains aan de Leidsekade bevatten lozingstoestellen die lager liggen dan 150 mm boven 
straatpeil. Als deze souterrains nieuw gebouwd zouden worden, zou het huishoudelijk afvalwater 
conform NEN 3215 via een rioolwaterpomp moeten worden geloosd. De gemeente zou deze 
rioolwaterpomp moeten vastleggen in het aansluitvoorschrift op grond van artikel 6.18 lid 5 onder c 
(voorzieningen om het functioneren van de afvoervoorziening te waarborgen). Degene die bouwt 
moet aan het aansluitvoorschrift voldoen. 
De souterrains zijn echter bestaande bouwwerken, zodat de eisen van de NEN 3215 over de afvoer 
vanuit laaggelegen lozingstoestellen op dit moment niet rechtstreeks van toepassing zijn. Het is ook 
niet gebleken dat de gemeente in het verleden een aansluitvoorschrift heeft gesteld met eisen aan 
de afvoervoorzieningen. Het is nu lastig om nog te achterhalen wat precies de regelgeving over 
aansluiten was ten tijde van de aanleg van de lozingstoestellen in de souterrains en of er bij die 
aanleg is voldaan aan de destijds geldende regelgeving.  
Wel is duidelijk dat tijdens de wijkrenovatie in 2002 werkzaamheden zijn uitgevoerd aan de 
gebouwriolering. Daarbij zijn in ieder geval de standleidingen vervangen. Ook is, op advies van de 
gemeente, een afvoerputje in de tuin aangebracht. Aangezien dat putje lager ligt dan het straatpeil 
en onderdeel uitmaakt van de gebouwriolering, had de gemeente volgens de toen geldende 
bouwverordening  een aansluitvoorschrift moeten stellen. Degene die destijds de bouwactiviteiten 
heeft uitgevoerd, zou dat aansluitvoorschrift hebben moeten opvolgen. Door in die situatie na te 
laten om een aansluitvoorschrift te stellen, heeft de gemeente in onze visie dan ook een zekere 
verantwoordelijkheid voor de nu ontstane situatie.  
 
Het voorgaande betekent niet dat er op grond van het huidige bouwrecht geen voorzieningen 
hoeven te worden getroffen om het functioneren van de afvoervoorzieningen te waarborgen en er 
voor te zorgen dat er geen afvalwater vanuit de openbare riolering in de aansluitleidingen stroomt. 
De zorgplicht van de Woningwet maakt duidelijk dat de eigenaar van een bouwwerk steeds 
verantwoordelijk is om die voorzieningen te treffen die nodig zijn om te zorgen dat er geen gevaar 
voor de gezondheid ontstaat (art. 1a Woningwet). Ook zonder dat de gemeente een beroep doet op 
de zorgplicht, zouden de eigenaren dus al dergelijke voorzieningen moeten treffen.  
 
Strikt juridisch bekeken kan de gemeente alsnog een aansluitvoorschrift stellen, ook al heeft zij dat in 
het verleden (waarschijnlijk) niet gedaan. Art. 6.18 lid 5 Bouwbesluit biedt de gemeente de 
mogelijkheid om op ieder moment een aansluitvoorschrift te stellen. In dat aansluitvoorschrift kan 
een pomp of andere voorziening worden voorgeschreven.  
 
Ter afronding wordt opgemerkt dat het bouwrecht – anders dan het milieurecht, zoals hierna zal 
blijken – geen zogenoemde doelmatigheidsafweging toestaat. Bouwwerken moeten voldoen aan de 
bouwregels. Ook als het financieel gezien goedkoper zou zijn als de gemeente maatregelen in 
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openbaar gebied zou nemen (zoals het vergroten van de capaciteit van de riolering), dan kan dat 
geen reden zijn om maatregelen aan de gebouwriolering achterwege te laten.  
 
4. Milieu‐ en waterrecht 
Het milieurecht en het waterrecht bevatten de regels die nodig zijn om het milieu en watersystemen 
te beschermen en te beheren. Voor de situatie aan de Leidsekade is de grootste rol weggelegd voor 
de zorgplichten die in deze wetgeving aan de gemeente worden opgedragen: de zorg voor 
inzameling en transport van stedelijk afvalwater en de zorg voor inzameling en verwerking van 
afstromend hemelwater.3  
 
Gemeentelijke zorgplichten 
In de Wet milieubeheer (Wm) en de Waterwet (Wtw) zijn drie gemeentelijke zorgplichten 
opgenomen, ook wel de ‘gemeentelijke watertaken’ genoemd: 

1. de zorgplicht voor inzameling en transport van stedelijk afvalwater (art. 10.33 Wm); 
‐ De gemeente moet zorg dragen voor de inzameling en het transport van stedelijk 

afvalwater dat vrijkomt bij de binnen het grondgebied van de gemeente gelegen 
percelen door middel van een openbaar vuilwaterriool.4  

2. de zorgplicht voor inzameling en verwerking van afstromend hemelwater (art. 3.5 Wtw); 
‐ De gemeente draagt zorg voor een doelmatige inzameling en verwerking van het 

afvloeiend hemelwater, voor zover van de perceeleigenaar redelijkerwijs niet kan 
worden gevergd het afvloeiend hemelwater op of in de bodem of in het 
oppervlaktewater te brengen. 

3. de zorgplicht voor maatregelen om nadelige gevolgen van de grondwaterstand te 
voorkomen of te beperken. 

‐ Deze zorgplicht is in de situatie aan de Leidsekade niet van belang en wordt daarom 
verder niet behandeld. 

 
Inhoudelijke eisen aan de gemeentelijke zorgplichten 
Er zijn nauwelijks inhoudelijke wettelijke eisen aan de toepassing van de gemeentelijke zorgplichten. 
De enige formele regeling is opgenomen in de ‘Regels over het ontwerpen, bouwen, aanpassen en 
onderhouden van openbare riolen’. Dit is een ministeriële regeling ter uitvoering van de Europese 
Richtlijn stedelijk afvalwater. Volgens deze regeling moet een openbaar riool zodanig worden 
gebouwd en onderhouden dat: 

a. het betrokken openbaar riool zoveel als mogelijk berekend is op de eigenschappen, 
samenstelling en hoeveelheid van het afvalwater, 

b. lekkage zoveel als mogelijk wordt voorkomen, en 
c. het aantal overstortingen zo beperkt is als uit een oogpunt van doelmatig beheer van 

afvalwater mogelijk.  
In deze regeling is verder niet gespecificeerd wanneer een riool in voldoende mate berekend is op 
bijvoorbeeld de hoeveelheid afvalwater. In de toelichting bij de regeling is wel vermeld: “Voor de 
onderwerpen ontwerp en aanleg zijn inmiddels modules in de Leidraad Riolering opgenomen. Het 
beheer van riolering komt door alle modules van de Leidraad heen aan de orde.” De toelichting bij 

                                                 
3 Daarnaast bevat het milieu‐ en waterrecht regels over handelingen van burgers en bedrijven die het milieu of 
het functioneren van watersystemen kunnen schaden. Deze regels zijn in dit geval echter niet van belang, en 
worden dus niet behandeld. 
4 Onder stedelijk afvalwater wordt verstaan afvalwater dat overwegend afkomstig is van de menselijke 
stofwisseling en van huishoudelijke werkzaamheden, al dan niet gemengd met andere afvalwaterstromen 
(zoals regenwater of bedrijfsafvalwater). 
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een regeling is echter niet juridisch bindend. De Leidraad Riolering (uitgegeven door Stichting 
Rioned) heeft hiermee geen wettelijke status gekregen, maar blijft een leidraad voor de praktijk.  
 
Belangrijker dan deze beperkte inhoudelijke eisen, is dat de Wet milieubeheer een planmatige 
aanpak van de gemeentelijke watertaken voorschrijft. Volgens paragraaf 4.8 Wm moet de gemeente 
een gemeentelijk rioleringsplan (GRP) vaststellen. Het GRP moet ten minste het volgende bevatten: 

1. een overzicht van de aanwezige voorzieningen waarmee de drie gemeentelijke watertaken 
worden ingevuld; 

2. een overzicht van de in de planperiode aan te leggen of te vervangen voorzieningen; 
3. een overzicht van de wijze waarop deze voorzieningen worden beheerd; 
4. de gevolgen voor het milieu; 
5. een financiële onderbouwing. 

 
In de praktijk wordt het GRP veelal voorbereid met de zogenoemde ‘uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure’ van de Algemene wet bestuursrecht, hoewel dit niet wettelijk is 
voorgeschreven. De gemeente maakt dan eerst een ontwerp‐GRP en legt dit ter inzage, waarna 
iedereen gedurende zes weken een  zienswijze kan indienen. Na verwerking van de zienswijzen 
wordt het definitieve GRP vastgesteld door de gemeenteraad.5 
 
Het Rijk heeft wel beleidsmatige uitgangspunten geformuleerd voor de gemeentelijke watertaken. 
Deze zijn te vinden in de beleidsbrief Herijking van het hemelwaterbeleid6 en de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel Verankering en bekostiging van gemeentelijke watertaken.7 Een 
aantal uitgangspunten is voor de situatie van de Leidsekade met name relevant. De eerste is dat de 
zorg voor verwerking van hemelwater begint bij de perceeleigenaar: hij moet het opgevangen 
regenwater zo veel mogelijk ter plaatse in de bodem infiltreren of op oppervlaktewater lozen. Alleen 
als dat niet kan, heeft de gemeente een zorgplicht voor inzameling en verwerking van het 
afstromende regenwater. Een tweede uitgangspunt is dat de doelmatigheid van maatregelen voorop 
staat. Uit oogpunt van doelmatigheid is een goede afstemming van maatregelen en termijnen en een 
pragmatische invulling van de gemeentelijke watertaken cruciaal, zodat een te groot beslag op 
maatschappelijke middelen wordt voorkomen. Ten derde wordt aan de gemeenten ruimte gegeven 
om de eigen keuzes te maken. Bij de concrete invulling van de zorgplicht hebben gemeenten 
beleidsvrijheid om op het lokale niveau de integrale afweging te maken op welke wijze het beste kan 
worden omgegaan met hemelwater, rekening houdend met de maatschappelijke lasten en de 
verschillende randvoorwaarden (zoals een duurzaam watersysteem, leefomgeving, functie van een 
gebied, milieu, volksgezondheid). 
 
Geconcludeerd kan worden dat in wetgeving geen concrete normen zijn opgenomen over het 
functioneren van rioolstelsels in de vorm van bijvoorbeeld eisen aan de maximaal toelaatbare 
frequentie van wateroverlast of het minimale niveau waarop regenwatervoorzieningen moeten zijn 
ontworpen. Er is wel een planmatige aanpak voorgeschreven, waarbij aan de gemeente een ruime 
beleidsvrijheid is gegund om een eigen invulling te geven aan de gemeentelijke watertaken. De 
keuzes van de gemeente worden verantwoord in het GRP. 
 
Leidraad Riolering en gemeentelijk rioleringsplan 

                                                 
5 Tegen het GRP staat geen beroep open, omdat het GRP niet op rechtsgevolg is gericht en daarom geen besluit in de zin 
van artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht is, zie: ABRvS 11 mei 2005, M en R 2005, 66K. 
6 Kamerstukken II 2003‐2004, 28966, nr. 2. 
7 Kamerstukken II 2005‐2206, 30578, nr. 3. 
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Ter ondersteuning van de gemeenten bij de gemeentelijke watertaken heeft de Stichting Rioned een 
leidraad vastgesteld, de Leidraad Riolering. Deze leidraad is niet wettelijk verankerd en is dus ook 
niet juridisch bindend. De Leidraad Riolering geeft wel een weergave van de algemeen 
geaccepteerde uitgangspunten en werkwijzen voor de invulling van de gemeentelijke watertaken.  
Module A1100 van de Leidraad Riolering gaat over de systematiek van doelen, functionele eisen, 
maatstaven en meetmethoden waarmee de gemeente kan aangeven wat zijn in de eigen lokale 
situatie met de invulling van de zorgplichten wil bereiken. Over de invulling van de maatstaven en 
meetmethoden voor de verwerking van hemelwater biedt de Leidraad een aantal invalshoeken. 
Naast een theoretische modelbenadering (maatstaf: geen water op straat bij ontwerpbui X), kan de 
gemeente kiezen voor het werkelijke functioneren van de riolering (maatstaf bijvoorbeeld: water op 
straat mag geen blokkade zijn op doorgaande verkeersroutes) of een risicobenadering (maatstaf 
bijvoorbeeld: het aantal panden dat wateroverlast ondervindt bij extreme neerslag, moet kleiner zijn 
dan 25).  
 
In de gemeente Utrecht geldt op dit moment het Verbreed gemeentelijk rioleringsplan Utrecht 2011‐
2014. In het Achtergronddocument bij het VGRP zijn de doelen en maatstaven opgenomen voor de 
hemelwaterzorgplicht. De gemeente heeft het volgende doel geformuleerd: 
“Scheiding van afvalwater en hemelwater, zodat hemelwater alleen naar de zuivering wordt 
afgevoerd als het ernstig verontreinigd is. Op de lange termijn willen we bereiken dat al het 
hemelwater daar wordt verwerkt waar het gevallen is en dan bij voorkeur door infiltratie in de 
bodem. De inzameling en verwerking van hemelwater mag niet leiden tot onacceptabele overlast 
voor de bewoners van Utrecht. Onder hemelwateroverlast verstaan wij hemelwater dat vanaf de 
straat gebouwen in loopt (materiële schade), afval‐ en hemelwater dat in grote hoeveelheden uit de 
riolering op straat stroomt (risico's voor de volksgezondheid). Water op het maaiveld gedurende 
enkele uren als gevolg van hevige neerslag met uitzondering als dit gebeurt bij belangrijke 
verkeersaders beschouwen wij niet als overlast, maar als hinder en is acceptabel, als het voorkomt 
met een frequentie die niet groter is dan één maal per jaar.”  
Volgens de gemeente Utrecht voldoet het gemeentelijke rioolstelsel volgens objectieve maatstaven 
(Leidraad Riolering) aan de eisen die daaraan redelijkerwijs gesteld mogen worden. Op een extreme 
bui (zoals die van juli 2014) hoeft het stelsel niet berekend te zijn. Dergelijke gevallen worden 
gerekend tot overmachtssituaties waartegen de gemeente zich in redelijkheid niet hoeft te 
verweren. 
 
Begrippen straat en maaiveld 
In de Leidraad Riolering wordt regelmatig de term “water op straat” gebruikt. De term is niet 
gedefinieerd. In module C2150 staat wel een definitie van ‘extreme neerslaggebeurtenis’: “een 
neerslaggebeurtenis die de reguliere, goed functionerende riolering niet meer kan verwerken. Het 
reguliere functioneren is niet eenduidig vast te leggen. Binnen juridische randvoorwaarden van goed 
bestuur mag een gemeente zelf de frequentie van water op straat bepalen waarop zij de riolering 
laat ontwerpen.” Verder wordt in deze module aangesloten bij de visie Klimaatverandering, hevige 
buien en riolering van Stichting Rioned: “In het algemeen is het acceptabel als water bij hevige buien 
enkele uren op straat staat. De hinder is vergelijkbaar met sneeuwval: de begaanbaarheid van de 
weg neemt af. Een keer water tussen de stoepen is lastig, maar kan geen kwaad. Deze situaties 
vragen om een afweging tussen (dure) maatregelen treffen enerzijds en hinder en specifieke 
belangen anderzijds, als toegankelijkheid en begaanbaarheid voor iedereen, zoals voetgangers, 
fietsers en ouderen. In het algemeen zijn de volgende situaties niet aanvaardbaar: 

 regenwater dat vanaf de straat gebouwen in loopt (materiële schade); 

 afvalwater dat in grote mate uit de riolering op straat stroomt (risico’s voor de 
volksgezondheid); 
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 water op straat dat belangrijke verkeersaders blokkeert (belemmering voor hulpdiensten en 
economische schade).” 

 
Uit deze passages blijkt dat met ‘straat’ de openbare weg wordt bedoeld. De doelen die de 
gemeenten voor zichzelf formuleren, zijn gerelateerd aan de hoogteligging van de openbare weg. In 
het algemeen worden geen doelen geformuleerd over het optreden van wateroverlast in particuliere 
tuinen. De hoogteligging van deze tuinen speelt dus veelal geen rol bij de invulling van de 
gemeentelijke zorgplicht voor hemelwater. 
 
De gemeente Utrecht hanteert in het VGRP 2011‐2014 dezelfde omschrijving van wateroverlast als 
Rioned. In de passage over de doelen voor de hemelzorgplicht gebruikt de gemeente ook de term 
‘water op het maaiveld’. Vermoedelijk is dit bedoeld als synoniem voor ‘water op straat’, omdat het 
mede gerelateerd wordt aan belangrijke verkeersaders. Uit het VGRP blijkt in ieder geval niet 
duidelijk dat hiermee ook het maaiveld in tuinen wordt bedoeld.  
 
Toepassing op de situatie in de Leidsekade 
De gemeente Utrecht is belast met zorgplichten voor de inzameling en het transport van stedelijk 
afvalwater en voor de doelmatige inzameling en verwerking van regenwater dat de perceeleigenaren 
redelijkerwijs niet zelf kunnen verwerken. Er zijn geen concrete wettelijke eisen die bepalen in 
hoeverre de gemeente moet voorkomen dat wateroverlast optreedt. Het Rijk heeft dit aan de 
gemeenten zelf overgelaten: de gemeenten bepalen in het GRP hoe zij de zorgplichten invullen. De 
gemeente Utrecht heeft in het VGRP 2011‐2014 bepaalt dat zij wil voorkomen dat onacceptabele 
overlast voor de bewoners van Utrecht optreedt. Hemelwateroverlast is volgens de gemeente 
hemelwater dat vanaf de straat gebouwen in loopt of afval‐ en hemelwater dat in grote 
hoeveelheden uit de riolering op straat stroomt. Dit is een invulling van de hemelwaterzorgplicht die 
aansluit bij de Leidraad Riolering. 
In de Leidsekade treedt wateroverlast op doordat bij hevige neerslag water vanuit de openbare 
riolering terugstroomt via de aansluitleiding en vervolgens deels in de tuinen en deels in de 
souterrains terecht komt. De situatie dat regenwater vanaf de straat de gebouwen van de Leidsekade 
instroomt, komt niet voor. Hiermee voldoet de gemeente aan de doelstelling die zij voor zichzelf 
heeft vastgesteld. De gemeente heeft zich niet tot doel gesteld om wateroverlast te voorkomen 
doordat dit via aansluitleidingen in gebouwen terecht komt. Zo’n doel zou ook vrij ongebruikelijk zijn; 
in de Leidraad Riolering wordt dit niet als mogelijke benadering van de hemelwaterzorgplicht 
genoemd.  
 
Naar ons idee is hierbij van belang de relatie met de bouwregelgeving te zien (zie par. 3). Via het 
Bouwbesluit 2012 gelden al eisen aan de aansluitleidingen om (hemel)wateroverlast in gebouwen 
zoveel mogelijk te voorkomen. Het ligt dan voor de hand dat hieraan niet ook nog eens via het 
milieu‐ en waterspoor regels worden gesteld. De bouwregelgeving en de milieu‐ en waterregelgeving 
sluiten juist goed op elkaar aan. Via het milieu‐ en waterrecht wordt bevorderd dat de kans op water 
op straat wordt beperkt. Via het bouwrecht wordt geregeld dat extra voorzieningen worden 
getroffen voor lozingstoestellen die lager dan 150 mm boven straatpeil zijn gelegen.  
 
5. Burgerlijk recht 
Het bouwrecht en het milieu‐ en waterrecht zijn publiek‐/bestuursrechtelijk van aard. De 
publiekrechtelijke wetgeving regelt in essentie de verhouding tussen de overheid en burgers. De 
gemeente is, naast een overheidslichaam, echter ook een privaatrechtelijke rechtspersoon. Het 
burgerlijk recht is van toepassing op de verhouding tussen privaatrechtelijke rechtspersonen 
onderling. Voor de situatie in de Leidsekade zijn twee onderwerpen van het Burgerlijk Wetboek van 
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belang: de verplichting voor lagere erven om het water vanaf hogere erven te ontvangen en de 
aansprakelijkheid voor gebrekkige opstallen. De consequenties van het burgerlijk recht worden 
vooral bepaald door de jurisprudentie die hierover is ontstaan. 
 
Lager erf moet water ontvangen van hoger erf 
Op grond van art. 5:38 BW moeten lagere erven het water ontvangen dat van hogere erven van 
nature afloopt. In de jurisprudentie is bepaald dat het openbare gebied ook onder “erf” valt.8 De 
rechtbank Middelburg heeft in haar uitspraak van 10 juni 2009 bepaald dat dit artikel niet van 
toepassing is als de wateroverlast voor een groot deel het gevolg is van het door de gemeente 
aangebrachte straatprofiel.9 Dit sluit aan bij de bepaling in art. 5:39 BW: de eigenaar van een erf mag 
niet op onrechtmatige wijze hinder toebrengen aan de eigenaar van een ander erf door wijziging te 
brengen in de loop, de hoeveelheid of hoedanigheid van over zijn erf stromend water. De gemeente 
kan dus alleen een beroep doen op de verplichting van een perceeleigenaar om water dat van nature 
afloopt te dulden, als de natuurlijke afloop niet of nauwelijks is gewijzigd door bijvoorbeeld het 
aanbrengen van verharding en een bepaald wegprofiel. Bij afstroming via aansluitleidingen is dit niet 
aan de orde: ook hierbij wordt de loop van het water door menselijk handelen gewijzigd en is er geen 
sprake van water dat van nature afloopt. 
 
Aansprakelijkheid voor gebrekkige opstallen 
De rechter heeft een beperkt aantal uitspraken gedaan over de aansprakelijkheid van de gemeente 
bij wateroverlast die ontstaat bij particulieren doordat overtollig regenwater uit het openbaar gebied 
naar particulier terrein stroomt. De uitspraken hebben echter alleen betrekking op situaties waarbij 
het regenwater over straat naar particulier terrein stroomde. Over wateroverlast die ontstaat 
doordat water via de aansluitleiding naar particulier terrein stroomt, zijn ons geen uitspraken 
bekend.  
De rechtbank Arnhem heeft op 15 mei 1997 uitspraak gedaan in een zaak over wateroverlast nadat 
de gemeente de weg had gereconstrueerd.10 Volgens de rechtbank mag men aan een 
gereconstrueerde weg de eis stellen dat die is voorzien van een zodanig afwateringssysteem dat 
regenwater onder normale omstandigheden wordt afgevoerd zonder schade toe te brengen aan 
naastgelegen panden. De gemeente voerde daarbij aan dat er sprake was geweest van 
buitengewoon hevige regenval, die de aan de afwatering te stellen eisen te buiten ging. Er was dus 
volgens de gemeente sprake van overmacht, zodat zij niet aansprakelijk zou zijn. Uit de rapporten 
van het KNMI bleek dat het ging om buien die een of twee keer per drie jaar optreden. De rechtbank 
vond dat niet zo uitzonderlijk dat de inrichting van de weg daarop niet berekend had hoeven zijn. De 
gemeente werd daarom veroordeeld tot schadevergoeding wegens aansprakelijkheid voor 
gebrekkige opstallen (art. 6:174 BW). 
Uit deze uitspraak is af te leiden dat de gemeente verantwoordelijk is voor een goede afwatering van 
de weg, zodat normale regenval kan worden verwerkt zonder schade toe te brengen aan 
naastgelegen panden, in ieder geval als de gemeente recent werkzaamheden aan de weg (of 
riolering) heeft uitgevoerd. Voor de schade ten gevolge van zware regenval is de gemeente niet 
aansprakelijk, maar dan moet het wel om uitzonderlijk zware regenval gaan. Regenval die eens per 
drie jaar optreedt is niet uitzonderlijk. 
 
In de situaties die aan de orde waren in de uitspraken van de rechtbank Middelburg en Arnhem 
ontstond wateroverlast nadat de gemeente maatregelen had uitgevoerd. Het is lastig om de 

                                                 
8
 Hof Arnhem, 25 oktober 1933, NJ 1934, p. 189 en Hof Arnhem 25 november 1958, NJ 1959, 635. 

9 Rb. Middelburg 10 juni 2009, MT 2009, 3840 
10 Rb. Arnhem 15 mei 1997, VR 1999, 71. 
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gevolgen van deze uitspraken te benoemen voor situaties waarin wateroverlast door andere 
oorzaken ontstaat of verergert, zoals de toename van neerslag door klimaatverandering. Het valt te 
verwachten dat de rechter in zo’n situatie minder snel concludeert dat de gemeente aansprakelijk is. 
 
Verjaring 
De aansprakelijkheid voor vergoeding van schade is niet voor altijd afdwingbaar bij de rechter. 
Degene die schade lijdt moet volgens art. 3:310 BW schadevergoeding vorderen binnen vijf jaren na 
de dag waarop hij zowel met de schade als met de daarvoor aansprakelijke persoon bekend is 
geworden. Dit is de korte verjaringstermijn. Er is ook een lange verjaringstermijn, die geldt voor 
gevallen waarin ofwel de schade ofwel de daarvoor aansprakelijke persoon niet bekend is. Het recht 
om die schade via de rechter vergoed te krijgen verloopt volgens hetzelfde artikel 20 jaar na de 
schadeveroorzakende gebeurtenis. 
 
Algemene beginselen van behoorlijk bestuur 
Overheden moeten zich bij hun handelen houden aan de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur, die zijn opgenomen in de Algemene wet bestuursrecht. Deze beginselen zijn niet alleen van 
toepassing bij het verlenen van vergunningen of het vaststellen van een rioleringsplan, maar ook bij 
het uitvoeren van feitelijke maatregelen zoals het vervangen van de riolering. De Hoge Raad heeft in 
verschillende uitspraken bepaald dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur ook werken in 
privaatrechtelijke situaties. De wetgever heeft dit vervolgens vastgelegd in art. 3:1 lid 2 van de 
Algemene wet bestuursrecht. Van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur zijn het 
zorgvuldigheidsbeginsel, het motiveringsbeginsel en het vertrouwensbeginsel in deze situaties het 
belangrijkst: de gemeente moet voldoende informatie vergaren over de relevante feiten en de af te 
wegen belangen, moet goed kunnen onderbouwen waarom het bepaalde maatregelen uitvoert (of 
niet) en moet de maatregelen nemen die in redelijkheid verwacht mogen worden. De Nationale 
ombudsman heeft deze beginselen bijvoorbeeld ook aangegrepen om klachten van burgers over 
grondwateroverlast in Emmen en Voorschoten toe te wijzen.11 
 
Toepassing op de situatie in de Leidsekade 
De bepaling in het Burgerlijk Wetboek die eigenaren van lager gelegen erven verplicht om het water 
te ontvangen dat van nature van hoger gelegen erven afstroomt, is in de situatie van de Leidsekade 
niet van toepassing. Het water stroomt immers niet van nature af. 
Op grond van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en de aansprakelijkheid voor opstallen 
heeft de gemeente de verplichting om (als zij maatregelen aan de weg of de riolering uitvoert) in een 
zodanige afwatering te voorzien dat het regenwater onder normale omstandigheden kan worden 
verwerkt zonder schade toe te brengen aan panden. Wat normale omstandigheden zijn is niet 
wettelijk vastgelegd. De uitspraak van de rechtbank Arnhem laat zien dat neerslag die eens per drie 
jaar optreedt in ieder geval onder normale omstandigheden valt. De uitspraken hebben echter alleen 
betrekking op situaties waarbij de gemeente recent maatregelen had uitgevoerd. Bovendien gaan de 
uitspraken over gevallen waarbij water via de openbare weg naar particulier terrein stroomt. Dat 
wordt aangemerkt als een gebrek in de afwatering van de openbare weg. In de situatie in de 
Leidsekade functioneert de afwatering van de openbare weg (de riolering) op zich goed; er is geen 
sprake van water op straat. De schade in de panden aan de Leidsekade wordt juist veroorzaakt 
doordat het water via de aansluitleidingen terugstroomt. Het valt te betwijfelen of de rechter dit als 
een gebrek aan de openbare riolering zal beschouwen. Het ligt naar onze mening eerder voor de 
hand dat de aansluitleidingen als gebrekkig worden aangemerkt, mede gelet op de eisen die de 
Woningwet en het Bouwbesluit 2012 aan aansluitleidingen stellen.   

                                                 
11 Zie de rapporten 2010/289 en 2013/139. 
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6. Conclusie en aanbevelingen 
In deze notitie is het wateroverlastprobleem van bewoners aan de Leidsekade vanuit drie juridische 
invalshoeken bekeken: het bouwrecht, het water‐ en milieurecht en het privaatrecht. De analyse 
leert dat de oplossing vooral in het bouwrecht gezocht moet worden. Deze notitie is geschreven voor 
de situatie in Lombok, maar kan ook worden gebruikt bij de beoordeling van soortgelijke situaties in 
andere delen van Utrecht.  
 
Gebreken in de aansluitleiding 
Het Bouwbesluit 2012 bevat voorschriften waaraan de gebouwriolering moet voldoen. Uitgangspunt 
is dat nieuwe en bestaande bouwwerken een zodanige voorziening voor de afvoer van huishoudelijk 
afvalwater en hemelwater moeten hebben dat dit water zonder nadelige gevolgen voor de 
gezondheid is af te voeren.  
 
Het Bouwbesluit 2012 bepaalt dat een aansluitvoorschrift wordt gesteld (art. 6.18 lid 5). In zo’n 
aansluitvoorschrift wordt bepaald welke voorzieningen in de afvoervoorziening of de op het erf of 
terrein gelegen riolering moeten worden aangebracht om een goed functioneren te waarborgen. Bij 
de woningen aan de Leidsekade geldt dat het hier om zogenoemde ‘laaggelegen lozingen’ gaat. Het 
Bouwbesluit 2012 bepaalt dat de capaciteit van de afvoervoorzieningen van een te bouwen 
bouwwerk moet voldoen aan NEN 3215. NEN 3215 schrijft voor dat lozingstoestellen, die lager zijn 
gelegen dan 150 mm boven straatpeil, in principe via een rioolwaterpomp op de buitenriolering of 
perceelaansluitleiding moeten afvoeren. Ook bij putten en goten voor de afvoer van hemelwater die 
lager zijn gelegen dan 150 mm boven straatpeil en die deel uitmaken van de gebouwriolering, moet 
het hemelwater door een pompinstallatie op de buitenriolering of perceelaansluitleiding worden 
geloosd. Deze voorzieningen worden opgenomen in het aansluitvoorschrift. 
 
De souterrains zijn echter bestaande bouwwerken, zodat de eisen van de NEN 3215 over de afvoer 
vanuit laaggelegen lozingstoestellen op dit moment niet rechtstreeks van toepassing zijn. In 2002 
(tijdens de wijkrenovatie) golden echter vergelijkbare eisen. Bij die wijkrenovatie zijn geen 
werkzaamheden aan de aansluitleidingen uitgevoerd, maar er is wel gewerkt aan de standleidingen 
en er zijn op advies van de gemeente putjes in de tuin aangebracht. Aangezien die putjes onderdeel 
zijn van de gebouwriolering en lager liggen dan het straatpeil, had de gemeente op basis van de toen 
geldende bouwverordening een aansluitvoorschrift moeten stellen. Het feit dat de gemeente dat niet 
heeft gedaan, maakt dat de gemeente ook enige verantwoordelijkheid draagt voor de ontstane 
situatie. 
 
In principe zijn de perceeleigenaren op grond van de zorgplicht van de Woningwet verplicht om 
voorzieningen te treffen die nodig zijn om te zorgen dat er geen gevaar voor de gezondheid ontstaat. 
Het spreekt haast voor zich dat de bewoners dergelijke voorzieningen (zoals, conform de NEN, een 
pomp) zelf ook willen aanbrengen. Een beroep van de gemeente op de zorgplicht uit de Woningwet 
is dan ook niet nodig. Er bestaat overigens wel twijfel bij de bewoners of een pomp in hun situatie 
wel een oplossing is. Dat vergt een technische beoordeling die de reikwijdte van dit advies te buiten 
gaat.  
Strikt juridisch bekeken kan de gemeente alsnog een aansluitvoorschrift stellen waarin deze pomp 
verplicht wordt gesteld, ook al heeft zij dat in het verleden (waarschijnlijk) niet gedaan. Artikel 6.18 
lid 5 Bouwbesluit biedt de gemeente de mogelijkheid om op ieder moment een aansluitvoorschrift te 
stellen.  
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Milieu‐ en waterwetgeving  
Wat de milieu‐ en waterwetgeving betreft is de belangrijkste conclusie dat het gemeentelijke 
rioolstelsel aan de eisen voldoet die daaraan redelijkerwijs gesteld mogen worden. De gemeente sluit 
immers aan bij de Leidraad Riolering, die de algemeen geaccepteerde ‘stand der techniek’ voor het 
rioolbeheer beschrijft. Op een extreme bui (zoals die van juli 2014) hoeft het stelsel niet berekend te 
zijn. Dergelijke gevallen worden gerekend tot overmachtssituaties waarmee de gemeente in 
redelijkheid geen rekening hoeft te houden. De gemeente mag bij het ontwerp van het 
gemeentelijke rioolstelsel uitgaan van het straatpeil (in de openbare ruimte) en hoeft geen rekening 
te houden met het maaiveld in tuinen of met lager gelegen particuliere bebouwing en de zich hierin 
bevindende lozingstoestellen. Via de bouwregelgeving gelden al eisen aan de aansluitleidingen om 
(hemel)wateroverlast zoveel mogelijk te voorkomen. Het is daarom begrijpelijk dat hieraan niet ook 
nog eens via het milieuspoor regels worden gesteld.  
Nu de gemeente bekend is met de problematiek van souterrainwoningen en deze problematiek ook 
op andere plaatsen in de gemeente speelt, is het wel aan te raden dat de gemeente hieraan in het 
nieuwe GRP aandacht besteed. Zo wordt ook voor andere perceeleigenaren duidelijk wie welke 
verantwoordelijkheden heeft. 
 
Afwatering van de straat en eventuele hinder  
De bepaling in het Burgerlijk Wetboek die eigenaren van lager gelegen erven verplicht om het water 
te ontvangen dat van nature van hoger gelegen erven afstroomt, is in de situatie van de Leidsekade 
niet van toepassing. Het water stroomt immers niet van nature af. Uit jurisprudentie blijkt dat de 
gemeente de verplichting heeft om (als zij maatregelen aan de weg of de riolering uitvoert) in een 
zodanige afwatering te voorzien dat het regenwater onder normale omstandigheden kan worden 
verwerkt zonder schade toe te brengen aan panden. In de situatie aan de Leidsekade functioneert de 
afwatering van de openbare weg (de riolering) op zich goed; er is geen sprake van water op straat bij 
een bui die eenmaal per jaar voorkomt. De schade in de panden aan de Leidsekade wordt juist 
veroorzaakt doordat het water via de aansluitleidingen terugstroomt. Het valt te betwijfelen of de 
rechter dit als een gebrek aan de openbare riolering zal beschouwen. Het ligt naar onze mening 
eerder voor de hand dat de aansluitleidingen als gebrekkig worden aangemerkt, mede gelet op de 
eisen die de Woningwet en het Bouwbesluit 2012 aan aansluitleidingen stellen.   
 
Juridische invalshoek 
Dit advies belicht de problematiek van de Leidsekade vanuit een juridische blik. Dat laat onverlet dat 
er andere, niet‐juridische redenen voor de gemeente kunnen zijn om zich de problemen aan te 
trekken. Met name het feit dat de gemeente heeft verzuimd om tijdens de wijkrenovatie een 
aansluitvoorschrift te stellen, terwijl wel werd geadviseerd om een putje in de tuin aan te brengen, 
maakt dat strikte toepassing van het juridische kader bestuurlijk of politiek niet wenselijk kan zijn. Bij 
de bestuurlijk‐politieke afweging zal wel gewaakt moeten worden voor precedentwerking; de inzet 
van publieke middelen om de wateroverlast in de souterrainwoningen in Lombok op te lossen kan 
verwachtingen wekken bij bewoners in andere delen van de stad. Het is dan ook van belang dat de 
gemeente bij het eventueel treffen c.q. meebetalen aan maatregelen de verschillen met andere 
situaties benadrukt.  
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Aanleiding 
 
Enkele souterrainwoningen aan de Leidsekade in Utrecht ontvangen sinds 2000 bij hevige neerslag 
water vanuit het gemengde riool. De meest recente overlast dateert van juli 2010. In de 
aansluitleidingen van de huizen is geen pomp of terugslagklep aanwezig, terwijl dat op grond van de 
bouwregelgeving wel verplicht is. Panden in de nabijheid ondervinden geen overlast, omdat daar een 
nevenriool a 
  
De huizen zijn in 2002 in overleg met de gemeente gerenoveerd. De renovatie is gesubsidieerd door 
de gemeente. Aan gesubsidieerde woningverbetering worden technische eisen gesteld op grond van 
de Subsidieverordening Stadsvernieuwing. Deze technische eisen zijn uitgewerkt in een programma 
van eisen (PvE). Volgens dit PvE moeten de woningen na de gesubsidieerde ingreep voldoen aan "de 
eisen van het Bouwbesluit Bestaande Woningen en de Bouwverordening". De gemeente heeft voor 
alle betrokken panden subsidie verleend. Ter afsluiting van de renovatie heeft de Dienst 
Stadsontwikkeling een verklaring aan de eigenaren gestuurd, waarin staat dat de woning voldoet aan 
het kwaliteitsniveau zoals dat is omschreven in het programma van eisen.  
 
 
Vraag 
 
Heeft de gemeente, door het toekennen van subsidie voor de renovatie en het toesturen van een 
verklaring dat de woningen na de renovatie voldoen aan het kwaliteitsniveau zoals omschreven in het 
PvE, de gerechtvaardigde verwachting gewekt dat niet de eigenaar maar de gemeente 
verantwoordelijk is voor een deugdelijke rioolaansluiting? 
 
Deelvragen: 

1. Wie is volgens de bouwregelgeving verantwoordelijk voor een deugdelijke rioolaansluiting? 
2. Tot hoe ver strekt de zorgplicht van de gemeente voor het inzamelen en transporteren van 

stedelijk afvalwater? 
3. Leiden de beginselen van behoorlijk bestuur tot de conclusie dat de gemeente 

verantwoordelijk is voor een deugdelijke rioolaansluiting? 
 
 
Uitgangspunten 
 
In deze notitie wordt er van uitgegaan dat de rioolaansluitleidingen van de betreffende panden dienen 
te voldoen aan de eisen van paragraaf 3.8.2 (Afvoer van afvalwater en fecaliën – Bestaande bouw) 
van het Bouwbesluit 2003 en paragraaf 5.3 (Aansluiting op de nutsvoorzieningen) van de 
Bouwverordening Gemeente Utrecht, ondanks de ouderdom van de panden.  
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Antwoord 
 
1. Wie is volgens de bouwregelgeving verantwoordelijk voor een deugdelijke rioolaansluiting? 
Het Bouwbesluit 2003 bepaalt in artikel 3.36 dat een bestaand bouwwerk een zodanige voorziening 
voor de afvoer van afvalwater en fecaliën heeft dat een voor de gezondheid nadelige situatie wordt 
voorkomen. Volgens artikel 3.38 van het Bouwbesluit moet een voorziening voor de afvoer van 
afvalwater en fecaliën een aansluitmogelijkheid voor aansluiting op het openbaar riool hebben.  
Volgens artikel 5.3.4 van de Bouwverordening Gemeente Utrecht (die overeenkomt met de 
modelbouwverordening van de VNG) moeten de afvoerleidingen voor afvalwater en fecaliën op een 
doeltreffende wijze zijn aangesloten aan een openbaar riool. Volgens artikel 5.3.6 in samenhang met 
artikel 2.7.6 van de bouwverordening moet de aansluiting voldoen aan NEN3215. Volgens artikel 
4.1.4. van de NEN moet het afvalwater van lozingstoestellen, die lager zijn gelegen dan 150 mm 
boven straatpeil, via een rioolwaterpomp op de huisaansluitleiding worden geloosd, tenzij in de 
separate grondleiding van deze lozingstoestellen een terugstuwbeveiliging is opgenomen. 
 
Volgens artikel 1b van de Woningwet is het verboden om een bestaand gebouw in een staat te 
brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de op de staat van dat gebouw van 
toepassing zijnde voorschriften van het Bouwbesluit. Volgens artikel 7b van de Woningwet is het 
verboden om een bouwwerk te gebruiken of te laten gebruiken, anders dan in overeenstemming met 
de op dat gebruik van toepassing zijnde voorschriften van de bouwverordening. Deze bepalingen zijn 
gericht tot de eigenaar van het bouwwerk of degene die uit anderen hoofde bevoegd is tot het 
daaraan treffen van voorzieningen (zie bijvoorbeeld art. 1a Woningwet). De eigenaar is dus 
verantwoordelijk voor het hebben van een deugdelijke rioolaansluiting. De gemeente is niet bevoegd 
om voorzieningen te treffen aan een bouwwerk dat niet in zijn eigendom is, en is dus niet als 
normadressaat van de bouwregelgeving te beschouwen. 
 
2. Tot hoe ver strekt de zorgplicht van de gemeente voor het inzamelen en transporteren van stedelijk 
afvalwater? 
De gemeente heeft op grond van art. 10.33 Wet milieubeheer een zorgplicht voor de inzameling en 
het transport van stedelijk afvalwater dat vrijkomt bij de binnen het grondgebied van de gemeente 
gelegen percelen, door middel van een openbaar vuilwaterriool. Onder openbaar vuilwaterriool wordt 
verstaan: een voorziening voor de inzameling en het transport van stedelijk afvalwater, in beheer bij 
een gemeente of een rechtspersoon die door een gemeente met het beheer is belast. Hieruit blijkt dat 
de gemeente uitsluitend verantwoordelijk is voor de riolering die in zijn beheer is, en dus niet voor 
particuliere rioolaansluitleidingen. 
 
3. Leiden de beginselen van behoorlijk bestuur tot de conclusie dat de gemeente verantwoordelijk is 
voor een deugdelijke rioolaansluiting? 
De gemeente moet zich bij zijn handelen houden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 
Een van die beginselen is het vertrouwensbeginsel: bestuursorganen mogen gewekt vertrouwen niet 
beschamen. Wie op goede gronden meende te mogen vertrouwen dat een bestuursorgaan een 
bepaald beleid zou voeren, wordt door het vertrouwensbeginsel beschermd, in het bijzonder wanneer 
hij op grond van dat vertrouwen dingen heeft gedaan die hij anders niet of op een andere wijze zou 
hebben gedaan.

1
  

Dienst Stadsontwikkeling heeft na afloop van de renovatie in 2002 een brief gestuurd, waarin staat dat 
de woning voldoet aan het kwaliteitsniveau zoals dat is omschreven in het programma van eisen. 
Deze eisen komen er op neer dat de woning voldoet aan de bouwregelgeving (het Bouwbesluit en de 
bouwverordening). De vraag is dus of de eigenaren uit deze brief het gerechtvaardigde vertrouwen 
hebben kunnen ontlenen dat hun rioolaansluiting aan de bouwregelgeving voldoet en zo ja, wat dat 
voor consequenties zou hebben. 
 
De gemeente heeft bij het optreden van wateroverlast in 2000, en recent in 2010, steeds volgehouden 
dat de huisaansluitingen niet voldoen aan de bouwregelgeving. Er ontbreekt immers een pomp of 
terugslagklep. Het ontbreken van deze voorzieningen wordt ook niet betwist door de eigenaren. Het 
enkele feit dat de gemeente in een brief naar aanleiding van de renovatie in algemene termen heeft 

                                                 
1
 Zie Van Wijk / Konijnenbelt& Van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht, 12

e
 druk, Den Haag 2002, p. 314. 
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gesteld dat de woningen wel aan de bouwregelgeving voldoen, is niet voldoende om een 
gerechtvaardigd vertrouwen te wekken dat de huisaansluitingen daadwerkelijk aan de 
bouwregelgeving voldoen. De bewoners weten immers dat de vereiste voorzieningen (pomp of 
terugslagklep) ontbreken en hadden dus ook direct bij lezing van de brief kunnen of moeten weten dat 
de stelling van de gemeente, voor zover het de aansluitleidingen betreft, feitelijk onjuist is. 
 
Zelfs als de bewoners wel een gerechtvaardigd vertrouwen hadden mogen ontlenen aan de brief van 
de gemeente, dan betekent dat nog niet dat de gemeente daarmee verantwoordelijk wordt voor het 
realiseren van een deugdelijke aansluiting. Volgens de bouwregelgeving is immers alleen de eigenaar 
(of iemand die uit anderen hoofde bevoegd is tot het treffen van voorzieningen aan de woning) 
verantwoordelijk voor het voldoen aan de bepalingen van het Bouwbesluit en de bouwverordening. 
Een eventueel gerechtvaardigd vertrouwen van de eigenaren kan er daarom hooguit toe leiden dat de 
gemeente moet afzien van handhavend optreden tegen de overtreding van de bouwregelgeving door 
de eigenaren. Uit de algemene beginselen van behoorlijk bestuur vloeit geen actieve verplichting voor 
de gemeente voort om over te gaan tot feitelijk handelen op particulier terrein, zoals de particuliere 
riolering (helpen) verbeteren.  
 
 
Concluderend: 
De eigenaren zijn er voor verantwoordelijk dat hun rioolaansluiting aan de bouwregelgeving voldoet. 
De zorgplicht voor de inzameling en het transport van stedelijk afvalwater van de gemeente heeft 
uitsluitend betrekking op de aanleg en het beheer van de openbare riolering. Op grond van deze 
zorgplicht is de gemeente dus niet verantwoordelijk voor particuliere huisaansluitingleidingen. Uit de 
brief van de gemeente na afloop van de renovatie hebben de eigenaren niet het gerechtvaardigde 
vertrouwen mogen ontlenen dat hun rioolaansluitingen wel aan de bouwregelgeving voldoen. Zelfs als 
aan de brief wel gerechtvaardigd vertrouwen had mogen worden ontleend, dan verplicht dat de 
gemeente niet om de particuliere huisaansluitingen te verbeteren of helpen verbeteren. Dat blijft de 
verantwoordelijkheid van de eigenaren.  
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 142                       Vragen van mevrouw E.M. van Esch 

    (ingekomen op 23 september 2015) 
                       
Schriftelijke vragen over festivalisering Utrecht  
 
In Utrecht vindt een ware festivalisering plaats. Het college wil van Utrecht de festivalstad van 
Nederland maken, zo lijkt het. Festivals klinken leuk en gezellig, maar er kleven vele nadelen aan.  
Vooral de festivals die plaatsvinden in natuurgebieden en parken vormen een bedreiging voor de 
aanwezige (al dan niet beschermde) flora en fauna. Maar ook het gebruik van onder meer plastic 
wegwerpbekers en aggregaten voor stroom zorgen ervoor dat festivals een behoorlijke inbreuk maken 
op de omgeving en op het milieu. Bovendien zijn er door de groei van het aantal festivals ook steeds 
meer omwonenden die last hebben van onder meer geluidsoverlast door deze festivals. 
In reactie op motie 37 over festivals in het Gagelbos beloofde de wethouder dat hij 
festivalorganisatoren gaat vragen geen gebruik meer te maken van de ecologische hoofdstructuur 
(EHS). Dit is een stap in de goede richting.  Maar ondanks deze toezegging maakt de Partij voor de 
Dieren zich zorgen over de toenemende festivalisering in Utrecht.  
 
Om meer zicht te krijgen op de situatie in Utrecht heeft de PvdD de volgende vragen:  
 
1. Hoeveel festivals hebben vanaf 1 januari 2015 een vergunning aangevraagd voor een festival in de 

gemeente Utrecht? Hoeveel zijn er verleend en hoeveel zijn er geweigerd? 
 
2. Hoeveel en op welke data hebben festivals met versterkte muziek plaatsgevonden in parken en 

natuurgebieden in de gemeente Utrecht vanaf 1 januari 2015? Graag aangeven per park en 
natuurgebied. 

 
3. Hoeveel festivals in Utrecht werken met een zogeheten duurzaamheidsprotocol waarbij er 

bijvoorbeeld geen aggregaten gebruikt worden en niet wordt gewerkt met plastic wegwerpbekers?  
 
4. Hoeveel klachten zijn er vanaf 1 januari 2015 ontvangen bij de gemeente, politie, of andere 

instanties, van overlast? En wat was de aard van de klachten (geluidsoverlast, vervuiling, 
dierenleed) Graag het aantal en de aard van de klachten aangeven per festival. 

 
5. Graag ontvangt de PvdD een kostenraming van de kosten die de gemeente en politie hebben 

moeten maken voor de verlening van vergunningen, ondersteuning en handhaving openbare orde 
van deze festivals. 

 
6. Door wie en op welke manier wordt schade in parken en natuurgebieden geregistreerd?  
 
7. Hoeveel schade was er in 2015 aan de natuur in Utrecht als gevolg van festivals? In hoeveel en 

welke gevallen is deze schade hersteld , en wie heeft de herstelkosten hiervan betaald? Graag een 
specificatie van de schade en de betaling van het herstel van de natuur.  

 
8. Is er voor omwonenden van festivals een vergoeding beschikbaar om de ervaren overlast te 

compenseren? Zo ja, hoeveel is dit? Zo nee, bent u bereid dit in te stellen?  
 

9. Betalen festivalorganisatoren altijd huur voor het gebruik van parken en natuurgebieden? Zo ja 
hoeveel? Zo nee, waarom niet? 

 
10. Zijn festivalorganisatoren verplicht een ecologisch onderzoek uit te (laten) voeren alvorens het 

festival plaats heeft of de vergunning wordt verstrekt? Indien nee, waarom niet? Indien ja, welke 
maatregelen kan de gemeente afdwingen nadat een dergelijk onderzoek is uitgevoerd? 

 
11. Is het college bereid de Utrechtse stadsecologen te vragen om de ecologische waarde van alle 

mogelijke festivallocaties in Utrecht in kaart te brengen? Indien nee, waarom niet? 
 
12. Wordt er bij het verlenen van vergunningen rekening gehouden met dieren, natuur en milieu, op 

de locatie waar het festival gehouden wordt en in aan deze locatie grenzende natuur- en 
stiltegebieden? Zo ja: op welke manier? Zo nee: waarom niet?  

 



13. Is het college bereid in kaart te (laten) brengen welke festivallocaties zo min mogelijk overlast 
veroorzaken voor flora en fauna? Indien nee, waarom niet? 

 
14. Het huidige Afsprakenkader Duurzame Evenementen  Utrecht loopt tot eind 2015. Wordt dit 

afsprakenkader voortgezet en zo ja, hoe lang? En welke inspanningen verricht het college om meer 
festivalorganisatoren aan het afsprakenkader te verbinden?  

 
15. Welke andere mogelijkheden heeft de gemeente om festivalorganisatoren te stimuleren duurzamer 

te gaan werken? En wordt door de gemeente gebruik gemaakt van deze mogelijkheden? Zo nee, 
waarom niet?  

 



2 evaluatie zomerkriebels 2015 

Evaluatie Muziekfestival Zomerkriebels 27 juni 2015 Gagelbos 
 

Er is na overleg met Recreatie Midden Nederland en de gemeente gekeken naar de best 
mogelijke datum voor dit festival dit is 27 juni geworden. Eerder was niet wenselijk vanuit 
natuuroverwegingen later niet in verband met Tour de France en andere evenementen. 
Naar aanleiding van de  evaluatie van Zomerkriebels 2014 is besloten om  een volgende 
editie te doen.  
Dit echter met een aantal aandachtspunten. De aandachtspunten zijn cursief weergegeven 
met daaronder de wijze waarop hiermee omgegaan is:     
 

 Het festival dient zoveel mogelijk in het recreatiegebied Gagelbos plaats  te vinden en 
niet of zo min mogelijk in het aangrenzend weiland (EHS) in de Gagelpolder.  Het 
ruimtegebruik in de Gagelpolder dient zich  tot een minimum te beperken. Verwacht 
wordt dat een ruimtegebruik van een halve hectare (één voetbalveld ) in de EHS 
voldoende moet zijn. Het terrein in de Gagelpolder moet zodanig afgeschermd zijn, 
dat bezoekers zich niet buiten het festivalterrein kunnen begeven. 

De organisatie van Zomerkriebels heeft het gebruik in de Gagelpolder beperkt tot 1 podium 
in een tent. (in plaats van twee podia) Door deze tent was het voor bezoekers niet mogelijk 
om zich buiten het gebied te begeven. 
Overigens bleek wel uit een reactie van de provincie naar aanleiding van de evaluatie 
Zomerkriebels 2014 dat er een fout in de huidige begrenzing van de EHS staat in de 
Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie (PRS). Dit zal bij de  volgende herziening van de PRS 
aangepast worden naar de actuele situatie, zodat  de Gagelpolder in de EHS ligt en het 
Gagelbos (het recreatiegebied) niet. Dit maakt overigens niet uit voor de vergunning 
aanvraag. 
 

 De beheerafspraken tussen Recreatieschap Stichtse Groenlanden en SBB moeten 
beter afgestemd worden. Inmiddels is dit al gezamenlijk opgepakt. 

Er is op 8 juni een productievergadering geweest waarin een aantal zaken zijn afgestemd. Er 
is ook vroegtijdig gemaaid en afgevoerd (bij Staatsbosbeheer) en geklepeld (bij het 
Recreatieschap zoals dat altijd gebeurd) 
 
 

 Ter compensatie van de schade aan de vlinderstrook, wil Staatsbosbeheer  op een 
aantal potentiele en kansrijke plekken in overleg met het Recreatieschap Stichtse 
Groenlanden het maaibeheer aanpassen zodat dit geoptimaliseerd kan worden voor 
vlinders en andere insecten. Dit wordt in overleg gedaan met de NMO die hier de 
monitoring van de vlinderstrook doet. Dit wordt opgepakt door de boswachter 
monitoring . 

Er is overleg geweest tussen de boswachter en NMO en tussen de boswachter en het 
recreatieschap en de eerste stappen zijn al gezet richting optimalisatie. In de komende 
maanden zal er meer hout verwijderd worden om zoom en mantel vegetatie te 
stimuleren.(en hiermee de vlinderactiviteit). 
 



 

 Ter voorkoming van schade naast de fietspaden zal er op de  rijplaten alleen nog 
eenrichtingsverkeer mogelijk zijn. 

Er zijn rijplaten gelegd. Eenrichtingsverkeer was niet mogelijk wel zijn een aantal 
passeerplekken gecreëerd. Naar aanleiding van schade aan asfalt van fietspad zijn op verzoek 
van RMN rijplaten bijgelegd. 
 

 Beperking van het aantal op- en afbouwdagen teneinde de storing voor de bezoekers 
tot een minimum te beperken. 

Het aantal op- en afbouw dagen zijn verminderd. Ook is er gecontroleerd op bereikbaarheid 
voor recreanten. 
 

 Uitdrukkelijk zal het geluidsniveau aangepast moeten zijn aan de eisen van de 
bufferzone voor het stiltegebied.  De Provincie kan onder bepaalde voorwaarden 
mogelijk in de bufferzone en in zeer uitzonderlijke gevallen ook in de stille kern van het 
Stiltegebied ontheffing verlenen. In een vroeg stadium dient hierover contact 
opgenomen te worden met de Provincie om te verkennen incidenteel ontheffing 
verleend kan worden geweken vanuit het gemeenschappelijke belang  om een 
duurzame exploitatie te vinden voor niet-gedekte beheerlast van recreatiegebieden 
van Staatsbosbeheer.  

Organisator Peter Dijkstra heeft een ontheffingsaanvraag gedaan bij de provincie. Het bleek 
dat het niet mogelijk was een ontheffingsaanvraag te doen omdat geluidsbron niet in het 
stiltegebied ligt.. Er is wel rekening gehouden bij vergunning verlening door gemeente met 
geluidsnormen. De overschrijding van het geluid zat voornamelijk in het vuurwerk. Dat is een 
van de redenen geweest om vuurwerk niet toe te staan tijdens het evenement. 
 
 

 Meer aandacht voor communicatie richting omwonenden. Er is al een overleg 
geweest met de Wijkraad Overvecht,  de organisator van Zomerkriebels en 
Staatsbosbeheer en Natuur en Milieu Overvecht. In de aanloop naar het volgende 
festival moet de communicatie breder ingezet worden waaronder richting het 
Bewonersplatform Overvecht. Daarnaast wil SBB dat het Gagelbos als uitloopgebied 
voor Utrecht nog populairder wordt en gaat gericht daarop verdere activiteiten 
ontwikkelen, liefst in samenwerking met de wijk Overvecht.  

Er is op 21 mei een overleg geweest na aanleiding van de Zienswijzen die de Wijkraad, 
Bewoners[platform Overvecht en NMO hebben gestuurd. Hier is ook de gemeente afdeling 
vergunningverlening bij betrokken geweest. 
Uit dit overleg kwam als onderdeel van het bezwaar tegen het festival het bezwaar tegen het 
vuurwerk naar voren .In afstemming met de gemeente en de wethouder is besloten dat voor 
het vuurwerk geen toestemming wordt verleent.  
 
Er is dit jaar in samenwerking met Utrecht Natuurlijk en sociaal makelaars uit de wijk een 
Kom over de brug middag georganiseerd voor bewoners Overvecht. Ook zijn er door 10 extra 
klassen in het Gagelbos Natuursprong gedaan door inzet Staatsbosbeheer, 
 
 



 Monitoring en inventarisatie van voorkomende waarden flora en fauna is een blijvend 
aandachtspunt en voorafgaand aan een vervolgevenement zal dit plaatsvinden in de 
beoordeling of het betreffende evenement kan worden gehouden.  

Op verzoek van Staatsbosbeheer heeft de organisator door bureau Taauw een flora en fauna 
check laten doen.. Bij de geplande herhaling vlak voor het  evenement bleek dat de in april 
geconstateerde buizerds jongen te hebben die vliegvlug waren. Boswachter inventarisatie en 
monitoring van Staatsbosbeheer is samen met bureau Taauw gaan kijken en hebben aan 
organisator doorgeven dat de verplaatsing van de tent voldoende was . Vergunning is pas 
afgegeven toen bleek dat alles verder in orde was. Overige zaken zijn niet geconstateerd.  

 

 

 Er zal naar aanleiding van de bespreking in de Wijkraad Overvecht een excursie door 
Staatsbosbeheer worden gegeven voor de Wijkraad Overvecht én voor de raadsleden 
en wethouder van de gemeenteraad Utrecht in het Gagelbos. 
Daarnaast zullen voor overige betrokken bewoners en organisaties regelmatig 
excursies of activiteiten worden georganiseerd. 

Er is op 23 april een raadexcursie georganiseerd, daarnaast is op 18 september een excursie 

georganiseerd voor wijkraad en raadsleden . Tijdens beide excursies is het beheer van het 

Gagelbos aan de orde geweest alsmede het proces rondom het muziekfestival. 

 

 

Conclusie 

Het festival is goed verlopen zonder incidenten.  

Er waren rond de 8000 bezoekers. 

Er is door en aantal mensen geklaagd over de geluid.  

Bij de naschouw is schade aan asfalt geconstateerd en schade aan een boom. Deze zijn 

hersteld. 

Door de onderlinge communicatie met betrokkenen en gemeente Utrecht is dit proces goed 

verlopen. Door het verbieden van het vuurwerk is een deel van de bezwaren uit de 

zienswijzen weggenomen. Ook de  zaken voortgekomen uit de vorige evaluatie zijn 

nadrukkelijk meegenomen. Mocht het tot een volgende editie komen dan zullen we er net 

zo scherp bovenop zitten als dit jaar om op die manier de natuur- en recreatie waarden van 

deze plek te waarborgen en tegelijkertijd het bos voor een andere doelgroep te laten 

gebruiken. 

 

2015 november Staatsbosbeheer Tineke Harlaar 
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Geachte dames en heren,  

In de raadsvergadering van 16 februari 2006 is het ligplaatsenbeleid behandeld. Op basis van een 

aangenomen amendement dient bij de aanwijzing van ligplaatsen de raad gehoord te worden. Hierbij 

leggen wij ons voornemen aan u voor om zones aan te wijzen voor historische schepen. 

 

Historische schepen 

Het is de wens van een aantal bewoners/ eigenaren van historische schepen om deze unieke 

vaartuigen te behouden voor Utrecht. Ons college staat positief tegenover dit idee. 

Om historische woonboten beter te kunnen beschermen willen we zones in de stad aanwijzen waar bij 

voorkeur historische woonboten of – bedrijfsvaartuigen mogen liggen. 

Zo’n boot moet minimaal 50 jaar oud zijn. Als de originele romp van een boot of schip ontworpen is 

om te varen en de opbouw nog duidelijk oorspronkelijke kenmerken bezit, dan spreken we van een 

historische woonboot. Ook de zogenoemde “schark” wordt aangemerkt als historisch woonschip. De 

schark is een schip met een originele romp, waarbij de opbouw geheel of gedeeltelijk vervangen is 

door een in de regel eenlaags houten opbouw.  

Naast woonboten zijn er ook nog historische bedrijfsvaartuigen met een minimale leeftijd van 50 jaar 

die nu gebruikt worden als opslag- annex werkruimte. 

 

De zones 

Aanwijzing van een locatie als zone voor historische schepen heeft gevolgen voor de eigenaren van schepen. De 

eigenaren hebben actief deelgenomen aan de voorbereiding en werken op vrijwillige basis mee aan de regels voor 

vervanging van historische woonboten. Er zijn een aantal bewonersavonden ter voorbereiding georganiseerd. Ook 

is de conceptnotitie toegestuurd. De voorgestelde zones zijn; Keulse kade, Vechtdijk en Oosterkade. Van de totaal 

20 betrokken schepen in de voorgestelde zones zijn drie schepen niet historisch. Bij vervanging van historische 

schepen zullen er historische schepen terug komen. Bij vervanging van de drie niet historische schepen heeft het 

onze voorkeur als er historische boten voor in de plaats komen, maar het is niet verplicht. Hier konden de 

betrokken eigenaren zich in vinden. 

 

Vervolg 

In het kader van de voorbereiding van deze besluitvorming bieden wij belanghebbenden gedurende 

een periode van 6 weken de gelegenheid een zienswijze op ons voorgenomen besluit naar voren te 

brengen. Eventuele zienswijzen worden door ons afgewogen, op basis waarvan wij een definitief besluit 

over de aanwijzing van de ligplaatsen nemen.  

 



Burgemeester en Wethouders 

  

 

Datum 8 december 2015 

Ons kenmerk 15.512619 

2/2 

Indien u ons voornemen tot aanwijzing van zones niet voor behandeling in uw commissie agendeert 

gaan wij er van uit dat u met het voornemen kunt instemmen en zullen wij een definitief besluit nemen 

over de zones. 

 

Voor vragen over deze procedure of de inhoud van het besluit kunt u contact opnemen met W. Addink, 

havenmeester, bereikbaar onder 286 6824. 

 

In vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Hoogachtend, 

 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 

 

De secretaris,      De burgemeester, 
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1.1 Aanleiding en uitgangspunten  

Het is de wens van een aantal bewoners/ eigenaren van historische schepen om deze unieke 

vaartuigen te behouden voor Utrecht. De gemeente staat positief tegenover dit idee. Met deze notitie 

willen wij het bestaande woonbotenbeleid uit september 2007 aanvullen.  

Wat is een historische (woon)boot?  

Zo’n boot moet minimaal 50 jaar oud zijn. Als de originele romp van een boot of schip ontworpen is 

om te varen en de opbouw nog duidelijk oorspronkelijke kenmerken bezit, dan spreken we van een 

historische woonboot. Ook de zogenoemde “schark” wordt aangemerkt als historisch woonschip. De 

schark is een schip met een originele romp, waarbij de opbouw geheel of gedeeltelijk vervangen is 

door een in de regel eenlaags houten opbouw.  

Naast woonboten zijn er ook nog historische bedrijfsvaartuigen met een minimale leeftijd van 50 jaar 

die nu gebruikt worden als opslag- annex werkruimte.  

Tot slot kennen we ook nog de (woon)arken. Feitelijk zijn dit betonnen bakken die in het water liggen 

met een opbouw waarin gewoond kan worden.  

Naast de schepen die zijn afgemeerd in de Veilinghaven zijn er circa 60 woonboten en scharken die tot 

de historische woonboten gerekend mogen worden. Overigens is dit aantal de laatste jaren 

teruggelopen. Samen met bewoners van historische schepen zijn we gaan onderzoeken wat er mogelijk 

is om deze karakteristieke blikvangers in Utrecht te behouden.  

 

1.2 Doel en beoogde resultaten  

Om historische woonboten beter te kunnen beschermen willen we zones in de stad aanwijzen waar bij 

voorkeur historische woonboten of – bedrijfsvaartuigen mogen liggen.  

In deze zones worden historische boten altijd vervangen door historische boten.  

Niet historische boten (momenteel 3 in de voorgestelde zones) kunnen vervangen worden door 

historische boten op vrijwillige basis.  

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de regels bij vervanging in de historische zones.  

Vergelijking voorwaarden voor vervanging van een woonboot 

 

 Vervangen van Beleid in aan te wijzen zones 

Varend Historische woonboot > 18 meter 

lengte. 

Door een historische woonboot 

met zelfde, of kortere, lengte. 

 Historische woonboot < 18 meter 

lengte 

Door een historische woonboot 

met maximale lengte 18 meter. 

Niet varend Historische woonboot > 18 meter 

lengte. 

Door een historische woonboot 

met zelfde, of kortere, lengte. 

 Historische woonboot < 18 meter 

lengte 

Door een historische woonboot 

met maximale lengte 18 meter. 

Varend of 

niet varend 

Niet historische woonboot of  

ark 

Door een  historische woonboot 

met maximale lengte 18 meter. 
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2. Vormgevingsaspecten historische schepen 

 

In algemene zin kan gesteld worden dat historische schepen (woonboten zowel als industriële schepen) 

passen in het stadsbeeld van het oude Utrecht. Daarbij komt het begrip ”oud” overeen met 19e-20e 

eeuw. Het schip op zichzelf roept eveneens datzelfde tijdbeeld op. Gelet op de tijdsgrenzen dienen 

schepen en stadsbeeld op elkaar afgestemd te zijn.   

 

 

Aan de vormgeving van historische woonboten zijn de volgende eisen gesteld. Deze zijn ontleend aan 

de Amsterdamse Nota welstand op het water  

- Aan- en opbouwen zijn afgestemd op de vormgeving van het oorspronkelijke schip. Zo dient 

bijvoorbeeld een stuurhut duidelijk herkenbaar te blijven als stuurhut en als hoogste punt op het dek 

(masten e.d. zijn niet bij de maatvoering inbegrepen).  

- Als leidraad wordt aangehouden dat de luikenkap of roef niet hoger mag zijn dan 2,70 meter boven 

de waterlijn en de zeeg (= gebogen lijn) van het schip volgt;  

- De buitenmaten van het casco mogen niet worden overschreden;  

- Het kleur- en materiaalgebruik van een historische woonboot is afgestemd op het oorspronkelijke 

kleur- en materiaal gebruik.  
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3. Nadere beschrijving van de zones voor historische boten 

 

 

Locatie Keulsekade  

 

Het gaat om het deel van het Merwedekanaal gelegen tussen de Spinozabrug en het sluizencomplex, 

de oostzijde. In dit gedeelte van het Merwedekanaal liggen aan beide zijden woonboten. Aan de 

oostzijde zijn dit schepen, en aan de westzijde liggen voornamelijk woonarken. De schepen liggen 

deels dubbel afgemeerd. Dit is ook te zien op onderstaande luchtfoto. 

De oevers zijn in gebruik bij de woonbootbewoners en zijn deels voorzien van bergingen. Door het 

peilverschil tussen water en maaiveld vormen vanaf het land gezien de woonboten nauwelijks een 

belemmering voor het uitzicht. 

Aan de Keulsekade liggen volgens onderstaande foto 11 historische woonschepen, naast een woonark 

en een modern jacht dat bewoond wordt. De noodzaak om historische schepen te beschermen blijkt 

wel uit het feit dat in december 2015 de eigenaar van een van de historische woonboten vergunning 

kreeg zijn boot om te ruilen tegen een woonark. Uitgangspunt voor deze notitie is dat in deze zone 10 

historische woonboten liggen, twee woonarken en een modern jacht. 

Een aantal initiatiefnemers voor het beschermen van historische boten woont aan deze locatie. 
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Aan te passen kaarten uit de Havenatlas. 
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Locatie Vechtdijk 

 

 

Deze zone is gesitueerd in de Vecht langs de Vechtdijk. Op de tegenover liggende oever bevindt zich 

het Vechtplantsoen. Op dit moment, oktober 2015, liggen er 4 woonboten en verblijft 1 woonboot 

tijdelijk elders omdat de beschoeiing van de Vecht langs de Vechtdijkzijde vervangen wordt. Na 

aanwijzing van deze locatie als zone voor historische woonboten, kunnen ligplaatsvergunningen 

worden verstrekt.  

De vijf genoemde boten voldoen aan de definitie van historische woonboten. 
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Aan te passen kaart uit de Havenatlas. 
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Locatie Oosterkade 

 

 

De Oosterkade is nog een typische Utrechtse kade met een combinatie van bedrijven en woningen 

gelegen aan het water. Ongeveer 10 jaar geleden werd het straatprofiel aangepast, waarbij het 

straatmateriaal passend werd gemaakt met de allure die bij een historische kade past. Tegelijkertijd 

werd het trottoir verbreed, waardoor de aantrekkelijkheid als verblijfsgebied toenam. Er werd een 

aanlegsteiger met bijbehorende trapjes geplaatst. Hierdoor is er nu de mogelijkheid voor o.a. 

pleziervaart om even aan te leggen. De huidige hoge kademuur is niet geschikt om aan te leggen voor 

kleine vaartuigen. Langs die hoge muur komt een tweetal industriële schepen terug die nu tijdelijk zijn 

verwijderd in verband met de aanleg van station Vaartsche Rijn. Deze schepen hebben hier al vele jaren 

gelegen voor het pand van aan aannemer/oliehandel, en passen tegen de achtergrond van combinatie 

van bedrijven en woningen. 
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Aan te passen kaart uit de Havenatlas. 
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Procedures en werkwijzen 

 

Om het bewoners initiatief te ondersteunen is er een aantal bewonersavonden georganiseerd voor de 

eigenaren van de woonboten in de betrokken zones. Tijdens die avonden bleek inderdaad een 

meerderheid te bestaan voor de aanwijzing van de locatie voor historische schepen. Het uitgangspunt 

bij de huidige aanwijzing is participatie en draagvlak van vrijwillig meewerkende eigenaren. 

Deze nota werd toegezonden aan de eigenaren van de woonboten in de zones Vechtdijk en 

Keulsekade. Door vier eigenaren werden suggesties voor tekstverbetering gestuurd en 

steunbetuigingen voor het initiatief om historische schepen te beschermen. De notitie kon hiermee 

gehandhaafd blijven. 

 

Na het besluit van het college wordt het voornemen gepubliceerd en is er de mogelijkheid tot 

zienswijze. Tevens wordt de raad gehoord omtrent het voornemen tot aanwijzing van de zones. Het 

college neemt het uiteindelijke besluit over het aanwijzen van de zones voor ligplaatsen. 
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Beste leden van de Commissie Stad en Ruimte, 

Naar aanleiding van de rondvragen op 3 december jl. met betrekking tot het gezondheidscentrum 

Rijnhuizenlaan (Hoograven), wil ik u hierbij informeren over de stand van zaken van het project. 

Zoals reeds in het MPSO 2015 toegelicht heeft de Stuurgroep Nieuwbouw Gezondheidscentrum Nieuw 

Plettenburgh in december 2014 een ontwikkelingsplan voor het realiseren van “gezondheidscentrum 

Nieuw Plettenburgh” aangeleverd voor de locatie aan de Rijnhuizenlaan. Op basis van dit 

ontwikkelingsplan hebben wij hen op 2 februari 2015 laten weten de grond twee jaar voor hen te 

reserveren. Uitgangspunt hierbij is de vastgestelde grondprijzenbrief. 

In het schrijven n.a.v. de rondvraag in de raadscommissie S&R op 24 september 2015 is toegelicht dat 

kort voor de zomervakantie de Stichting Gezondheidscentrum Utrecht aangegeven heeft niet langer in 

het project te participeren. De overgebleven partijen (huisartsen, fysiotherapeuten en apotheek) zetten 

de planontwikkeling voort. Deze ontwikkeling heeft tot circa zes maanden vertraging geleid. 

Inmiddels zijn de initiatiefnemers voortvarend bezig met de planontwikkeling (programma van eisen, 

schetsontwerp) en verwachten zij (een deel van) de opgelopen vertraging weer in te kunnen lopen, om 

begin 2017 te kunnen starten met de bouw. Dit zal de komende periode duidelijk worden.  

Op 10 november jl. hebben de initiatiefnemers de omgeving geïnformeerd over hun plannen, 

vooruitlopend op het starten van het ontwerpproces. Tijdens deze bijeenkomst hebben de 

omwonenden aandacht gevraagd voor de verkeerssituatie en het komen te vervallen van een speelplek 

voor kinderen. Hoewel de buurt reeds voorzien is van andere speel- en groenvoorzieningen, willen de 

zorgpartners zich inzetten voor de aanleg van een vervangende speelvoorziening op locatie. Hiervoor 

loopt op dit moment overleg met Portaal, grondeigenaar van aangrenzend stukje grond, ook worden 

stedenbouwkundige inpassingsstudies verricht. 

Op het moment dat de omgevingsvergunning wordt aangevraagd zullen we u hierover informeren. 

Hoogachtend, 

  

Kees Geldof 
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Uitvoering 
Na vaststelling van het bestemmingsplan in de raad, zal het voor een periode van zes weken ter 
inzage worden gelegd voor de beroepsprocedure bij de Raad van State. 

 
 



 
Context 

In 2006 is voor de ontwikkeling van Centrum Kanaleneiland (dat is opgesplitst in zes 

deelgebieden) een structuurplan opgesteld. In dit plan is het beleid van de gemeenteraad voor de 

ruimtelijke ontwikkeling voor de komende 10 jaar uitgewerkt. Uitgangspunt is het opwaarderen en 

verbeteren van het centrumgebied door middel van gefaseerde herontwikkeling. De nieuwe 

aansluiting met bedrijventerrein Papendorp door de Prins Clausbrug én de vernieuwde 

Churchilllaan met haar verbeterde openbaar vervoersverbinding geven het gebied een centrale 

ligging in de wijk én in de stad. Dit is aanleiding voor een hoogstedelijke ontwikkeling van het 

centrumgebied.  

In het in 2004 opgestelde masterplan en het beeldkwaliteitsplan uit 2006, werd nog uitgegaan van 

sloop- en nieuwbouw in deelgebied 4 en 5. Vanwege veranderende (woning)marktomstandigheden 

en teruglopende opbrengsten van de grondexploitatie is er in 2013 voor gekozen om de nadruk te 

leggen op renovatie, in plaats van sloop-nieuwbouw. In mei 2014 is, op basis van deze nieuwe 

inzichten, een nieuw stedenbouwkundig programma van eisen opgesteld. Daaruit volgt dat het 

wenselijk is de huidige hoofdstructuur intact te houden, een deel van de woningen te renoveren en 

de openbare ruimte anders in te richten. De grootste verandering binnen het plangebied betreft de 

sloop van vier blokken laagbouwwoningen langs de Churchilllaan. Daarvoor in de plaats worden 

vier nieuwe woontorens gerealiseerd. Ook is het wenselijk de bestaande eengezinswoningen aan 

de Bernadottelaan te kunnen voorzien van een extra bouwlaag. De reeds aanwezige 

horecagelegenheid krijgt een extra uitbreidingsmogelijkheid. 

De plannen zullen de woonkwaliteit, de leefbaarheid en veiligheid van de wijk verbeteren. 

Daarmee zal de ontwikkeling een impuls geven aan de hele wijk.  

 

Dit bestemmingsplan heeft alleen betrekking op deelgebied 4 en 5. De grens van het plangebied 

wordt globaal gevormd door de Churchilllaan, het Amsterdam-Rijnkanaal, de Rooseveltlaan en de 

Trumanlaan. De overige deelgebieden vallen binnen andere (bestemmings)plannen en worden hier 

buiten beschouwing gelaten. 

De hoofddoelstelling van het bestemmingsplan is om de nieuwe ontwikkelingen binnen deelgebied 

4 en 5, planologisch-juridisch mogelijk te maken.  

 

Duurzaamheid en gezonde verstedelijking 

Het gaat in het plan om 390 woningen, deels in de vorm van nieuwbouw, deels in de vorm van 

renovatie en intensivering van bewoning van bestaande blokken. Daarmee is sprake van bouwen 

in hoge dichtheden en een intensief ruimtegebruik. De nieuwbouwwoningen zijn 

levensloopbestendig, allemaal met een lift bereikbaar en met bergingen gelegen op de begane 

grond. De bestaande woningen en woongebouwen krijgen door de renovatie een aanzienlijke 

kwaliteitsimpuls op gebied van isolatie en energieverbruik. Ook wordt de levensduur van de 

woningen aanzienlijk verlengd. De renovatie van de woningen past ook in het gemeentelijke beleid 

dat er op gericht is afval te voorkomen en hergebruik van bestaande grondstoffen.  

 

De binnenterreinen gelegen aan de achterzijde van de flats, worden groen ingericht en biedt 

ruimte aan verblijfsactiviteiten als spelen, recreatie en ontmoeting. Het plan voorziet tevens in het 

verbinden van de groenstructuur van het plangebied met de hoogwaardige groenstructuur en 

openbare ruimte die inmiddels langs het Amsterdam Rijnkanaal is aangelegd. Daarmee sluit de 

openbare ruimte aan op de bestaande structuur van recreatief verblijfsgebied en langzaam 

verkeersroutes waardoor bewoners worden uitgenodigd tot bewegen en spel. Het plangebied is 

tevens uitstekend ontsloten via het openbaar vervoer. 

 

Ambtelijke wijzigingen 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van vrijdag 16 oktober 2015 tot en met donderdag 26 

november 2015 ter inzage gelegen. Er zijn geen zienswijzen ingediend. In het bestemmingsplan 

zijn een aantal ambtelijke wijzigingen doorgevoerd. Deze worden toegelicht in het 

vaststellingsrapport dat bij dit voorstel behoort. 

 



 
Beslispunt 

1 ambtshalve de wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan uit hoofdstuk II 

van het vaststellingsrapport in het bestemmingsplan aan te brengen; 

Argumenten 

1.1 In het ontwerp plan zijn een aantal noodzakelijke wijzigingen aangebracht.  

De ambtelijke wijzigingen vormen een verbetering van het bestemmingsplan. Zij worden 

toegelicht in het bij dit besluit behorende vaststellingsrapport  

 

Beslispunt 

2 geen exploitatieplan vast te stellen; 

Argumenten 

2.1 Omdat het kostenverhaal op een andere wijze is voorzien is een exploitatieplan niet nodig.  

Bij het opstellen van een bestemmingsplan is het overeenkomen van een anterieure 

overeenkomst noodzakelijk. Een (anterieure) overeenkomst regelt de samenwerking tussen 

de gemeente en de initiatiefnemer en legt de verdeling van de werkzaamheden en kosten 

vast met betrekking tot de beoogde herontwikkeling van het plangebied. Afspraken over 

eventuele planschade onderdeel van de anterieure overeenkomst.  

In het onderhavige geval zal voor bovenstaande aspecten worden teruggevallen op de reeds 

in 2006 tussen de gemeente Utrecht, de stichting Portaal, de stichting Mitros en Proper-

Stok Groep B.V. gesloten samenwerkingsovereenkomst "Realisatie Vernieuwingsplan 

Centrumgebied Kanaleneiland", krachtens welke overeenkomst een 

grondexploitatiemaatschappij is opgericht die als initiatiefnemer fungeert voor de 

gebiedsontwikkeling in het centrumgebied van Kanaleneiland. De kosten voor het 

bestemmingsplan zjn gedekt via de leges.  

 

Beslispunt 

3 het bestemmingsplan Centrum Kanaleneiland, vlek 4 en 5 dat is vastgelegd in het digitale 

bestand NL.IMRO.0344.BPCENTRUMDEELGEB45-VA01.gml, met ondergrond 

NL.IMRO.0344.BPCENTRUMDEELGEB45-VA01.dgn vast te stellen. 

Argumenten 

3.1 Het bestemmingsplan is in lijn met de uitgangspunten uit het in 2006 vastgestelde 

structuurplan voor het Centrum Kanaleneiland, dat beoogt het centrum van Kanaleneiland 

te revitaliseren en de verblijfskwaliteit te verbeteren.  

Dit structuurplan beoogt het centrum van Kanaleneiland te revitaliseren en de 

verblijfskwaliteit te verbeteren. Vanwege de crisis tussen 2008 en 2012 voorziet het plan 

ten opzichte van het structuurplan in minder nieuwbouw en meer renovatie van bestaande 

woningen. Desalniettemin is de verwachting dat het plan zal leiden tot een aanzienlijke 

kwaliteitsimpuls voor het gebied in zijn geheel en voor de bebouwing langs de Churchilllaan 

in het bijzonder.  

3.2 Het bestemmingsplan voldoet aan de uitgangspunten uit het coalitieakkoord voor wat 

betreft gezonde en duurzame verstedelijking.  

Er wordt gebouwd in hoge dichtheden, De nieuwbouwwoningen worden aangesloten op de 

stadsverwarming. De renovatie van de bestaande woningen levert een kwaliteitsimpuls op 

voor wat betreft energieverbruik van de bestaande woningen, alsmede voor de leefbaarheid 

van de buurt. De openbare ruimte sluit aan op de hoogwaardige openbare ruimte langs het 



 
ARK en nodigt uit tot spel en beweging.  

Kanttekeningen 

3.1 Het besluit hogere waarde behoeft nog een aanpassing voordat de raad het 

bestemmingsplan kan vaststellen.  

Er heeft reeds een ontwerp besluit hogere waarde ter inzage gelegen. Als dit besluit wordt 

vastgesteld is voorzien in een goed woon en leefmilieu voor de nieuw te bouwen woningen. 

Er is reeds een verkeersbesluit in routing dat zal voorzien in de vaststelling van een 30 km 

regime voor de hele Trumanlaan. Hierdoor vervalt de geluidzone voor deze weg en is het 

vastleggen van een hogere waarde niet meer nodig. Het hogere waardenbesluit wordt op dit 

punt nog voor de vaststelling in de raad onder mandaat aangepast.  

3.2 Het plan voorziet in minder nieuwbouw dan destijds bij het structuurplan beoogt.  

Vanwege de crisis tussen 2008 en 2012 voorziet het plan ten opzichte van het structuurplan 

in minder nieuwbouw en meer renovatie van bestaande woningen. Desalniettemin is de 

verwachting dat het plan zal leiden tot een aanzienlijke kwaliteitsimpuls voor het gebied in 

zijn geheel en voor de bebouwing langs de Churchilllaan in het bijzonder.  
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Hoofdstuk 1  Inleiding
1.1  Aanleiding
In 2006 is voor de ontwikkeling van Centrum Kanaleneiland (dat is opgesplitst in zes deelgebieden) een 
structuurplan opgesteld. In dit plan is het beleid van de gemeenteraad voor de ruimtelijke ontwikkeling voor 
de komende 10 jaar uitgewerkt. Uitgangspunt is het opwaarderen en verbeteren van het centrumgebied door 
middel van gefaseerde herontwikkeling. De nieuwe aansluiting met bedrijventerrein Papendorp door de Prins 
Clausbrug én de vernieuwde Churchilllaan met haar verbeterde openbaar vervoersverbinding geven het 
gebied een centrale ligging in de wijk én in de stad. Dit is aanleiding voor een hoogstedelijke ontwikkeling van 
het centrumgebied. 

In het in 2004 opgestelde masterplan en het daarbij behorende opgestelde beeldkwaliteitsplan uit 2006, 
werd nog uitgegaan van sloop- en nieuwbouw in deelgebied 4 en 5. Vanwege veranderende 
(woning)marktomstandigheden en teruglopende opbrensten van de grondexploitatie is er in 2013 voor 
gekozen om de nadruk te leggen op renovatie, in plaats van sloop-nieuwbouw. In mei 2014 is, op basis van 
deze nieuwe inzichten, een nieuw stedenbouwkundig programma van eisen opgesteld waarin de plannen 
worden geconcretiseerd. Daaruit volgt dat het wenselijk is de huidige hoofdstructuur intact te houden, een 
deel van de woningen te renoveren en de openbare ruimte anders in te richten. De grootste verandering 
binnen het plangebied betreft de sloop van vier blokken laagbouwwoningen langs de Churchilllaan. Daarvoor 
in de plaats worden vier nieuwe woontorens te gerealiseerd. Ook is het wenselijk de bestaande 
eengezinswoningen aan de Bernadottelaan te kunnen voorzien van een extra bouwlaag. Dit zal echter niet 
leiden tot een toename van het aantal woningen. Ter plaatse van de reeds aanwezige horecagelegenheid is 
het wenselijk een extra uitbreidingsmogelijkheid toe te staan.

Renovatie, herinrichting van de openbare ruimte, uitbreiding van de horeca en de realisatie vier nieuwe 
woontorens zullen de woonkwaliteit, de leefbaarheid en veiligheid van de wijk verbeteren. Daarmee zal de 
ontwikkeling een impuls geven aan de hele wijk. Het gebied Centrum Kanaleneiland omvat in totaal zes 
deelgebieden. Dit bestemmingsplan heeft alleen betrekking op deelgebied 4 en 5. De overige deelgebieden 
1, 2, 3 en 6 vallen binnen andere (bestemmings)plannen en worden in het navolgende derhalve buiten 
beschouwing gelaten. 

1.2  Doelstelling
De hoofddoelstelling van het bestemmingsplan is om de nieuwe ontwikkelingen binnen deelgebied 4 en 5, 
planologisch-juridisch mogelijk te maken. De ontwikkelingen omvatten het realiseren van vier nieuwe 
woontorens, het mogelijk maken van een extra bouwlaag ter plaatse van de eengezinswoningen, uitbreiding 
van de reeds aanwezige horecagelegenheid, de realisatie van bergingen, het herinrichten van de openbare 
ruimte, het beheren van de bestaande situatie en het vastleggen van de functionele en ruimtelijke structuur.

In dit bestemmingsplan zijn de wijzigingen in wet- en regelgeving en het beleid van de verschillende 
overheden op het gebied van ruimtelijke ordening, die zich in de loop van de tijd hebben voorgedaan, 
verwerkt. Met dit bestemmingsplan is aansluiting gezocht bij recent tot stand gekomen bestemmingsplannen 
binnen de gemeente, om de uniformiteit van bestemmingen en regelgeving te bevorderen. 

1.3  Ligging en begrenzing plangebied
De grens van het plangebied wordt globaal gevormd door de Churchilllaan, het Amsterdam-Rijnkanaal, de 
Rooseveltlaan en de Trumanlaan. In onderstaande figuur zijn de grenzen van het deelgebied globaal 
weergegeven. De plangrenzen van het bestemmingsplan sluiten aan op die van de aangrenzende gebieden.
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Afbeelding 1.1. Ligging en begrenzing plangebied (Bron: Google Earth)

1.4  Vigerende bestemmingsplannen
Binnen het gebied vigeert grotendeels het bestemmingsplan "Actualisering diverse deelgebieden", dat op 31 
oktober 2013 is vastgesteld door de gemeenteraad. Dit bestemmingsplan omvat diverse gebieden in de Stad 
Utrecht. Het bestemmingsplan is opgesteld om de gebieden van een eenduidige en samenhangende 
juridisch-planologische regeling te voorzien. Het bestemmingsplan heeft zich voornamelijk gericht op beheer 
van de bestaande situatie en het vastleggen van de functionele en ruimtelijke structuur.

Het plangebied kent conform dit bestemmingsplan hoofdzakelijk een bestemming wonen. Gebouwen mogen 
uitsluitend binnen het bouwvlak worden gebouwd. Bouwwerken, geen gebouwen zijnde mogen ook buiten het 
bouwvlak worden gerealiseerd. Hiervoor geldt een maximale bouwhoogte van 3 meter. De maximale 
toegestane bouwhoogte ter plaatse van de bouwvlakken is bepaald op basis van de huidige bebouwing. Dit 
betekent dat ter plaatse van de flats sprake is van een maximale bouwhoogte van 15 meter. Middels een 
binnenplanse afwijkingsmogelijkheid mogen de bij recht in de regels gegeven maten, afmetingen, 
percentages tot niet meer dan 10% van die maten, afmetingen en percentages worden verruimd. Ter plaatse 
van de eengezinswoningen (deze zijn gebouwd in een L-vorm) geldt een maximale bouwhoogte van 6 meter. 
Van deze hoogte mag dus tot maximaal 0,6 meter worden afgeweken. De flats kunnen maximaal 1,5 meter 
worden verhoogd. Daarnaast is het toegestaan dat de gebouwen wordt verhoogd ten behoeve van plaatselijke 
verhogingen, zoals liftkokers, trappenhuizen, lichtkappen. 

Aan de rand gelegen langs het Amsterdam-Rijnkanaal vigeert het bestemmingsplan "Amsterdam Rijnkanaal - 
zone", zoals op 22 juni 2010 vastgesteld door de gemeenteraad. Dit bestemmingsplan is opgesteld om de 
groenstrook langs het Amsterdam-Rijnkanaal opnieuw in te richten en hiermee de hele wijk Kanaleneiland een 
impuls te geven. Het bestemmingsplan staat ter plaatse van het plangebied ook horeca toe. Uitbreiding van 
de bebouwing is toegestaan middels een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid. 

In afbeelding 1.2 is een uitsnede van de verbeeldingen van de vigerende bestemmingsplannen te zien met 
daarop aangegeven het plangebied.
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Afbeelding 1.2. Uitsnede digitale verbeeldingen vigerende bestemmingsplannen

De plannen voor het gebied passen niet binnen deze vigerende planregelingen. De 
bestemmingsplanplanherziening is nodig om een en ander mogelijk te maken.

1.5  Leeswijzer
Hoofdstuk 2 bevat de beschrijving van de relevante beleidskaders In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de 
bestaande situatie. Onder andere de ruimtelijke structuur, de historische ontwikkeling van het gebied en de 
beschrijving van de aanwezige functies worden hier beschreven. In hoofdstuk 4, de planbeschrijving, worden 
de mogelijkheden die het plan biedt aan de toekomstige ontwikkelingen beschreven. De impact van de 
beoogde (her)ontwikkeling ten aanzien van de milieuaspecten en vice versa komt in hoofdstuk 5 aan bod. 
Hoofdstuk 6 gaat in op de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan. In hoofdstuk 7 komt de juridische 
toelichting op de planregels aan bod. 
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Hoofdstuk 2  Relevante beleidskaders
2.1  Algemeen
In dit hoofdstuk wordt het voor het plangebied relevante rijksbeleid, provinciaal- en gemeentelijk beleid 
weergegeven. Het beleidskader zal beknopt worden weergeven vanwege de beperkte omvang het 
plangebied. Het bestemmingsplan is een juridisch kader waarbinnen intenties en wensen uit verschillende 
beleidsnota's en programma's bindend kunnen worden vastgelegd. Op verschillende bestuurlijke niveaus zijn 
beleidsuitspraken gedaan die van belang zijn voor de ontwikkeling Centrum Kanaleneiland deelgebied 4 en 5. 
De belangrijkste conclusies van de relevante beleidskaders worden hier weergegeven. 

2.2  Rijksbeleid

2.2.1  Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (2012)

De 'Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte' (SVIR), die op 13 maart 2012 is vastgesteld door de minister van 
Infrastructuur & Milieu, geeft een totaalbeeld van het ruimtelijk en mobiliteitsbeleid op rijksniveau en vormt de 
'kapstok' voor bestaand en nieuw rijksbeleid met ruimtelijke consequenties. Het 'Besluit algemene regels 
ruimtelijke ordening' (Barro, 2011, ook wel AMvB Ruimte genoemd) bevestigt in juridische zin de 
kaderstellende uitspraken uit de SVIR.

De SVIR biedt een scherp kader voor prioritering in het infrafonds en een selectief ruimtelijk beleid dat meer 
overlaat aan provincies en gemeenten. Daarnaast zorgt het voor eenvoudigere regelgeving. Zo laat het Rijk de 
bepaalde verantwoordelijkheden over aan provincies. De (boven)lokale afstemming en uitvoering van 
verstedelijking wordt overgelaten aan (samenwerkende) gemeenten binnen provinciale kaders. Afspraken 
over percentages voor binnenstedelijk bouwen, rijksbufferzones en doelstellingen voor herstructurering laat 
het Rijk los.

Uitwerking van de SVIR vindt onder andere plaats middels het Besluit ruimtelijke ordening (Bro). Overheden 
dienen op grond van het Bro nieuwe stedelijke ontwikkeling standaard te motiveren met behulp van drie 
opeenvolgende stappen. Deze stappen borgen dat tot een zorgvuldige ruimtelijke afweging en inpassing van 
die nieuwe ontwikkelingen wordt gekomen. De stappen schrijven geen vooraf bepaald resultaat voor, omdat 
het optimale resultaat moet worden beoordeeld door het bevoegd gezag dat de regionale en lokale 
omstandigheden kent. Dit gezag draagt de verantwoordelijkheid voor de ruimtelijke afweging over die 
ontwikkeling.

In trede 1 wordt de regionale ruimtevraag (kwantitatief én kwalitatief) bepaald voor wonen, werken, 
detailhandel en overige voorzieningen. Het gaat om de ruimtevraag waarin elders in de regio nog niet is 
voorzien: eventuele andere initiatieven in de regio, zoals geplande woningbouwlocaties of een binnen 
stedelijke herstructurering, dekken immers al (deels) de regionale ruimtevraag. Ook leegstand speelt een rol 
in de bepaling van de vraag. 

Alleen wanneer die behoefte in trede 1 is aangetoond, is trede 2 aan de orde: Kan de beoogde ontwikkeling 
plaatsvinden binnen het stedelijk gebied door een andere bestemming van een gebied, door herstructurering 
van bestaande terreinen of door transformatie van bestaande gebouwen of gebieden? 

Als herstructurering of transformatie van bestaand stedelijk gebied onvoldoende mogelijkheden biedt om aan 
de regionale, intergemeentelijke vraag te voldoen, is trede 3 (bouwen buiten bestaand stedelijk gebied) aan 
de orde. 

Betekenis voor het plangebied:

Met voorliggend bestemmingsplan wordt via nieuwbouw, uitbreiding en renovatie, achteruitgang in de 
ruimtelijke kwaliteit in het plangebied tegengegaan. Deze ontwikkelingen moeten leiden tot:

herstucturering, revitalisering en transformatie van het plangebied;
verbetering toegankelijkheid van de openbare ruimte, middels herinrichting groen en parkeren;
balans tussen rood en groen/blauw;
verbetering van de bereikbaarheid.
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Het voorliggende initiatief betreft een geheel binnen de gemeente Utrecht gelegen herontwikkeling, waarbij 
geen sprake is van uit de SVIR voortvloeiende Rijksverantwoordelijkheid. 

De ontwikkeling in het plangebied heeft zoals vermeld in hoofdzaak betrekking op woningbouw. In de 
provinciale ruimtelijke structuurvisie heeft de provincie Utrecht de ladder voor duurzame verstedelijking 
opgenomen en uitgewerkt in de Utrechtse ladder voor duurzaam ruimtegebruik. Voor de toetsing van dit 
beleid wordt verwezen naar onderstaande paragraaf. Aangezien deelgebieden 4 en 5 zijn gelegen binnen 
bestaand stedelijk gebied zijn uitsluitend trede 1 en trede 2 aan de orde. 

2.2.2  Toetsing aan ladder voor duurzame verstedelijking

Artikel 3.1.6 lid 2 (Bro) geeft aan dat de toelichting van een bestemmingsplan dat een nieuwe stedelijke 
ontwikkeling mogelijk maakt moet voldoen aan een aantal voorwaarden:

1. Er wordt beschreven dat de voorgenomen stedelijke ontwikkeling voorziet in een actuele regionale 
behoefte;

2. Indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel 1, blijkt dat sprake is van een actuele regionale 
behoefte, wordt beschreven in hoeverre in die behoefte binnen het bestaand stedelijk gebied van de 
betreffende regio kan worden voorzien door benutting van beschikbare gronden door herstructurering, 
transformatie of anderszins, en;

3. Indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel 2, blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen het 
bestaand stedelijk gebied van de betreffende regio kan plaatsvinden, wordt beschreven in hoeverre 
wordt voorzien in die behoefte op locaties die, gebruikmakend van verschillende middelen van vervoer, 
passend ontsloten zijn of als zodanig worden ontwikkeld.

Overheden moeten op basis hiervan nieuwe stedelijke ontwikkelingen motiveren met behulp van deze drie 
opeenvolgende stappen. De stappen borgen een zorgvuldige ruimtelijke afweging en inpassing van die 
nieuwe ontwikkelingen. Deze stappen worden aangeduid als de "Ladder voor duurzame verstedelijking" en 
zal in de volgende paragraaf 3.3.3 nader worden toegelicht

Trede 1: Kwantitatieve en kwalitatieve woningbehoefte
De provincie Utrecht heeft ABF Research gevraagd een prognose te maken van de ontwikkeling van de 
bevolking, huishoudens, de kwantitatieve en kwalitatieve woningvraag 2010-2025 met een doorkijk naar 
2040. Vorenstaande is gevat in het rapport 'Verkenning kwantitatieve en kwalitatieve woningbehoefte 
provincie Utrecht' van februari 2011. 

Kwantitatief 

In de kwantitatieve prognose groeit de voorraad tussen 2010 en 2020 met gemiddeld 4.600 woningen per 
jaar. Het lagere bouwprogramma (in vergelijking met de bouwproductie van voor de crisis) drukt de groei van 
de huishoudens echter niet. Dit komt door de nu nog jonge bevolkingsopbouw en een economisch 
aantrekkelijk klimaat dat jonge vestigers aantrekt. De lager geplande groei van de voorraad en de groeiende 
behoefte zorgen in deze prognose voor een stijgend woningtekort. Daardoor ligt het woningtekort in 2010 op 
18.000 woningen en stijgt dit naar 46.000 woningen in 2025 en naar 76.000 woningen in 2040. In relatieve 
zin loopt het tekort op van circa 4% in 2010 naar 8% in 2025 en 13 % in 2040. 

De gemiddelde groei van het aantal huishoudens en van de gewenste voorraad is tussen 2010 en 2025 in de 
hele provincie Utrecht circa 16%. De woningvoorraad groeit met 11%. Tussen 2010 en 2025 groeit het 
woningtekort naar verwachting met circa 28.000 wat op een groei van het tekort van 250% uitkomt. 

In absolute zin is het tekort in het stadsgewest Utrecht het meest omvangrijk. 60% van het provinciale tekort 
bevindt zich in het stadsgewest Utrecht. Tussen 2020 en 2025 lopen de tekorten in vooral de stadsgewesten 
Utrecht en Amersfoort flink op. De oorzaak van de groei van het tekort ligt enerzijds in de sterke groei van het 
aantal huishoudens in het stadsgewest Utrecht en anderzijds in de lagere groei van de woningvoorraad. 

Ook in de regionale woningmarktmonitor (BRU, 2013) is opgenomen dat de regionale woningvoorraad in de 
periode 2012-2030 moet groeien met 61.000 woningen om woningtekort niet verder te laten groeien: 

"Afgeleid van de verwachte groei van het aantal huishoudens neemt de woningvraag in de regio toe tot 
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afgerond 374.400 woningen in 2030. Een 20% hogere vraag dan in het basisjaar 2012. Afgeleid van de 
verwachte groei van het aantal huishoudens neemt de woningvraag in de regio toe tot afgerond 374.400 
woningen in 2030. Een 20% hogere vraag dan in het basisjaar 2012. Om het procentueel woningtekort niet 
verder te laten toenemen – niet hoger dan 4,1% van de woningvoorraad - zal de woningvoorraad mee moeten 
groeien naar 359.600 woningen in 2030. Dat zou betekenen dat de regionale woningvoorraad in de periode 
2012-2030 met 61.000 woningen" moet groeien." 

In de provinciale ruimtelijke structuurvisie (2013) is voor de regio Utrecht een woningbouwprogramma van 
ruim 40.000 (2013-2028) woningen opgenomen, gebaseerde op mogelijke ontwikkellocaties en verwacht 
ontwikkeltempo. Er wordt hierbij opgemerkt dat met dit voorgenomen programma het tekort hoog zal blijven. 
Dit klopt met de behoefte van 61.000 woningen, zoals die uit de regionale woningmarktmonitor blijkt. 

Voor de gemeente Utrecht wordt uitgegaan van een woningbouwprogramma van 27.750 woningen. Van dit 
programma zijn 22.750 woningen in het stedelijk gebied gesitueerd, waarvan ongeveer de helft in de 
Vinex-locatie Leidsche Rijn (11.500 woningen). De andere helft van het programma binnen de rode contouren 
is voorzien in diverse kleinere en grotere projecten.
 

Betekenis voor het plangebied:

Gezien 60% van het kwantitatieve tekort aan woningen in de provincie Utrecht zich bevind in het stadsgewest 
Utrecht, kan men hieruit concluderen dat er op een kwantitatief vlak behoefte is aan woningen. Dit betekent 
dat er vraag zal zijn naar de beoogde nieuwbouw in het plangebied. 

Kwalitatief 

Voor een concurrerend vestigingsmilieu is een selectieve aanvulling van het aanbod van een extensiever 
woonmilieu in een groene omgeving van belang. Voor wat betreft woonmilieus is er vooral vraag naar 
centrumstedelijke, dorpse en groenstedelijke woonmilieus. Door de toenemende vergrijzing is er een 
toenemende vraag naar voor die doelgroep aangepaste woningen en woningen met zorg. De gemeente 
Utrecht wil tevens het tekort aan studentenhuisvesting terugdringen. De ambitie is om 4.000 woningen voor 
studenten en starters toe te voegen door middel van nieuwbouw en transformatie, zowel permanent als 
tijdelijk. 

De kwalitatieve invulling van het bouwprogramma (2010-2025) wordt bepaald door de 
inkomensontwikkeling, de woonvoorkeuren en de vraaggestuurde beleidsoptie waarin de woonconsument 
centraal staat. De vraaggestuurde benadering zorgt voor een nieuwbouwpakket dat de doorstroming 
optimaliseert waardoor huishoudens ook in de voorraad optimaal bediend worden. Het vraaggestuurde 
nieuwbouwprogramma toont tussen 2010 en 2025 de grootste toename in het Buitencentrum (28.000 
woningen) en het Dorpse woonmilieu (17.000). De overige woonmilieus (Centrumstedelijk, Groenstedelijk en 
Landelijk wonen) zitten op een omvang rond de 8.500 nieuwbouwwoningen. Binnen het huursegment is het 
programma voor de middeldure huur het omvangrijkste (19.000), gevolgd door het dure huursegment 
(13.000). In de koop is de omvang van het duurste segment het grootste (19.000), gevolgd door het 
middeldure segment (14.000). Wordt het vraaggestuurde programma vergeleken met het pakket 
gereedgekomen woningen uit het verleden dan zou in de toekomstige nieuwbouw meer aandacht voor de 
huursector gewenst zijn.

Trede 2: Bestaand stedelijk gebied 
Uit de ladder voor duurzame verstedelijking blijkt dat de ruimtevraag bij voorkeur dient te worden 
opgevangen in bestaand stedelijk gebied. Vaststaat dat de ruimtevraag in dit geval wordt opgevangen door 
herstructurering van bestaand stedelijk gebied. Het plangebied ligt in Centrum Kanaleneiland deelgebied 4 en 
5. Dit gebied wordt gekenmerkt door verouderde woningen die, vanwege hun ligging op korte afstand van 
een aantal primaire vervoer assen een grote potentie hebben om te transformeren naar een stedelijk 
woongebied. De transformatie van deelgebied 4 en 5 kan een impuls vormen voor de gewenste transformatie 
van het Centrum Kanaleneiland. 

Betekenis voor het plangebied:

Het plan ziet op zowel renovatie als op nieuwbouw. Met de nieuwbouw worden binnen bestaand stedelijk 
gebied nieuwe woningen mogelijk gemaakt. Gezien de volumes gaat het naar verwachting om tussen de 180 
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en 250 woningen.

Deelgebied 4 en 5 kan worden geschaard onder het Centrum stedelijk woonmilieu. Gezien de vraag naar 
8.500 nieuwbouw woningen in dit woonmilieu, kan geconcludeerd worden dat er een blijvende vraag is naar 
dit type woonmilieu. De vraag naar het middel dure huur segment is het hoogst, dit is ook het segment dat 
onder andere wordt aangeboden in deelgebied 4 en 5. Daarnaast is er ook een groot aanbod binnen het 
goedkope segment, waar minder vraag naar is. Gezien vorenstaande kan geconcludeerd worden dat in 
kwalitatieve zin behoefte bestaat aan de woningbouw die mogelijk wordt gemaakt binnen het plangebied 
Centrum Kanaleneiland deelgebied 4 en 5. 

2.3  Provinciaal en regionaal beleid

2.3.1  Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 (2013)

De Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 (PRS) is opgesteld om te zorgen voor een blijvend 
aantrekkelijke provincie. Via haar ruimtelijk beleid draagt de provincie bij aan een kwalitatief hoogwaardige 
fysieke leefomgeving, waar het ook in de toekomst plezierig wonen, werken en recreëren is. In de PRS staan 
welke doelstellingen de provincie van provinciaal belang acht, welk beleid bij deze doelstellingen hoort én hoe 
dit beleid uitgevoerd wordt. Deels loopt deze uitvoering via de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013 
(PRV) die tegelijk met de PRS is opgesteld. 

De PRS is een structuurvisie onder de Wet ruimtelijke ordening (Wro). Op grond van de Wro heeft de PRS 
alleen een zelfbindende werking. Het is bindend voor de provincie, niet voor andere partijen. De PRV zorgt 
voor doorwerking van het beleid en is bindend voor de gemeenten. In paragraaf 3.3.2 wordt nader ingegaan 
op de verordening. 

De PRV richt zich op het ruimtelijk beleid in de gehele provincie en omvat verschillende onderdelen binnen de 
ruimtelijke ordening. In deze paragraaf wordt volstaan met de voor dit bestemmingsplan relevante thema, 
namelijk verstedelijking. 

Verstedelijking

Verstedelijking (duurzame verstedelijkingsladder) De provincie Utrecht richt zich in haar verstedelijkingsbeleid 
primair op de ontwikkelingsmogelijkheden in het bestaand stedelijk gebied: op die manier blijven steden, 
dorpen en kernen aantrekkelijk om te wonen, te werken en te ontmoeten en blijft het landelijk gebied 
gevrijwaard van onnodige ruimteclaims. Ten behoeve van de leefbaarheid en bereikbaarheid wordt 
verstedelijking zoveel mogelijk gekoppeld aan haltes en knopen van het openbaar vervoersnetwerk. Voor een 
aantrekkelijke provincie zijn vitale steden en dorpen belangrijk. De combinatie van historische bebouwing, de 
aanwezigheid van onder andere culturele voorzieningen, winkels, horeca en uitgaansmogelijkheden, diverse 
woningtypes, verschillende vormen van werkgelegenheid, sport- en ontspanningsmogelijkheden en groen in 
de nabijheid draagt bij aan deze vitaliteit. 

De provincie geeft aan dat we in de kenniseconomie op een andere manier wonen en werken. De nabijheid 
van elkaar versterkende creatieve functies wordt steeds belangrijker. Dat heeft consequenties voor de 
ruimtelijke ontwikkeling van het land. De steden spelen hierin een steeds belangrijkere rol. In de provincie 
geldt dat vooral voor Utrecht en Amersfoort, maar ook voor de kleinere steden en dorpen. Functiemenging 
draagt bij aan de vitaliteit van het stedelijk gebied. Een groot accent bij verstedelijking ligt op de 
binnenstedelijke opgave. 

Het beleid sluit aan bij de zogenaamde duurzame verstedelijkingsladder uit het Besluit ruimtelijke ordening 
zoals reeds beschreven in paragraaf 2.2.1.  en 2.2.2. Concreet hanteert de provincie Utrecht de volgende 
voorkeursvolgorde voor stedelijke ontwikkelingen: eerst de mogelijkheden van herstructurering of 
transformatie, dan de mogelijkheden in de nabijheid van halten en knopen van het OV-netwerk, dan de 
overige mogelijkheden in het stedelijk gebied (binnen de rode contouren), en als laatste uitbreiding. In de 
Provinciale Ruimtelijke Verordening is vastgelegd wanneer deze ladder dient te worden doorlopen, zie ook 
paragraaf 2.3.2
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2.3.2  Provinciale Ruimtelijke Verordening (2013)

De Provinciale Ruimtelijke Verordening 2013 is op 4 februari 2013 vastgesteld door Provinciale Staten van 
Utrecht. De PRV bevat algemene regels die gemeenten in acht moeten nemen bij het opstellen van hun 
ruimtelijke plannen. In de PRV staan geen regels die direct doorwerken naar de burgers. In de PRV zijn alleen 
de algemene regels opgenomen, die noodzakelijk zijn voor het waarborgen van de provinciale belangen zoals 
opgenomen in de structuurvisie. 

Betekenis voor plangebied

De relevante regels uit de PRV 2013 voor dit bestemmingsplan betreffen: 

Artikel 2.10 lid 3, waarin is opgenomen dat de toelichting op een ruimtelijk plan een beschrijving bevat van 
de in het plangebied aanwezige cultuurhistorische waarden en het door de gemeente te voeren beleid ter 
zake en van de wijze waarop met eventuele veranderingen wordt omgegaan. Bij de beschrijving van de 
verschillende waarden wordt gebruik gemaakt van de bijlage Cultuurhistorie. In paragraaf 5.10 wordt hier 
nader op ingegaan. 

Artikel 3.1 lid 3, waarin is opgenomen dat de toelichting op een ruimtelijk plan een beschrijving bevat van de 
wijze waarop rekening is gehouden met energiebesparing en het toepassen van duurzame energiebronnen. 
Voor deze beschrijving wordt verwezen naar de paragraaf 5.13. 

Artikel 3.2 lid 2, geeft aan dat een ruimtelijk plan bestemmingen en regels bevatten voor woningbouw die 
passen binnen het woningbouwprogramma zoals genoemd in de bijlage Wonen, onder het kopje 
uitbreidingslocaties, mits is voldaan aan de volgende voorwaarden: 

a. de woningbouw plaats vindt in aansluiting op stedelijk gebied; 

b. de woningbouw bij draagt aan een goede kwaliteit van de nieuwe kernrandzone. 

In de toelichting van artikel 3.2 lid 2, wordt verwezen naar de “duurzame verstedelijkingsladder”. Conform het 
Besluit ruimtelijke ordening moet de zogenaamde "duurzame verstedelijkingsladder" eerst worden toegepast 
voordat het plangebied verder kan worden ontwikkelt. In paragraaf 2.2.2 is het plan getoetst aan deze 
"duurzame verstedelijkingsladder". 

2.4  Gemeentelijk beleid

2.4.1  Structuurvisie Utrecht 2015 - 2030 (2004)

Voor de stad Utrecht is op 1 juli 2004 de Structuurvisie Utrecht 2015-2030 vastgesteld. In de structuurvisie 
zijn de gewenste toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen van de stad Utrecht beschreven. Daarbij wordt 
uitgegaan van drie kernkwaliteiten van de stad, die in de structuurvisie zijn uitgewerkt in drie perspectieven: 
De Markt, Het Podium en De Binnentuin.

De Markt sluit aan bij de kernkwaliteit: de stad als randstedelijk centrum in een economisch dynamische 
en hoogstedelijke omgeving.
Het Podium sluit aan bij de kernkwaliteit: de stad als ontmoetingsplaats voor winkelen, cultuur, onderwijs 
en recreatie.
De Binnentuin sluit aan bij de kernkwaliteit: de grote stad met kleinschaligheid en sociale cohesie in de 
wijken. 

De perspectieven zijn deels vertaald naar ambities voor de korte en middellange termijn (2015) in het 
ontwikkelingsbeeld 2015. Van toepassing op het plangebied is het perspectief De Markt (figuur 3.1), met als 
doelen het stimuleren van de economische vitaliteit in Utrecht in stedelijke regionale en landelijke context en 
het vergroten van de herkenbaarheid van de kernkwaliteit door o.a. het ontwikkelen van een (bijbehorend) 
hoogstedelijk milieu. Het plangebied is daarbij aangewezen voor “Hoogstedelijke ontwikkelingen met het 
accent op wonen”. Door de situering van het plangebied tussen snelweg en het centrum kan juist hier een 
hoogstedelijk milieu vorm krijgen met intensievere bebouwing, architectonische vormgeving van de openbare 
ruimte en nadruk op OV-ontsluiting. Het ontwikkelen van een hoogstedelijk milieu vraagt onder andere om 
intensief grondgebruik, hoogbouw en een openbare ruimte met een architectonische vormgeving als 
onderdeel van de ontwerpopgaven in deze gebieden. 
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Afbeelding 3.1: Structuurvisie Utrecht 2015-2030. De Markt, geldend voor het plangebied (geel)

Betekenis voor het plangebied

Het perspectief de "markt", waar het plangebied ook deel van uit maakt betekent:

versterken woonfunctie via transformatie en intensivering;
toevoegen stedelijke woonmilieus;
transformatie van stadsrandzone naar binnenstedelijk gebied.

Met behulp van de volgende instrumenten: 

intensivering ruimtegebruik;
verdichting;
aanpassen van de inrichting van openbare ruimte;
hoogbouw.

2.4.2  Deelgebied 4 en 5 Stedenbouwkundig Programma van Eisen (2014)

In 2006 is het Masterplan Kanaleneiland opgesteld. Dat ging uit van sloop-nieuwbouw voor deelgebied 4 en 
5. In mei 2014 is het plan echter veranderd en is de keuze gevallen op nieuwbouw, uitbreiding en renovatie 
van het plangebied. Hierbij blijft de huidige hoofdstructuur grotendeels gehandhaafd.

Het Stedenbouwkundig Programma van Eisen (SpvE) is bedoeld als toetsingskader voor de 
(vastgoed)ontwikkeling van deelgebied 4 en 5. In het SpvE zijn de bouwenveloppen opgenomen van de 
verschillende bouwblokken (o.a. rooilijnen, minimale en maximale bouwhoogten), de uitgangspunten voor 
beeldkwaliteit en materialisatie van de gebouwen, en de principes voor de inrichting van de openbare ruimte. 
Het SpvE omvat ook de uitgangspunten voor de samenhang tussen de blokken onderling en hun relatie met de 
omgeving. Het SpvE is opgesteld door gemeente Utrecht, en tot stand gekomen in nauw overleg met de 
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ontwikkelende partijen, en in overleg met de Welstandcommissie van gemeente Utrecht. Het SpvE is bedoeld 
als bindend toetsingskader voor de vastgoedontwikkeling van deelgebied 4 en 5. Dit SpvE wordt door de 
stuurgroep GEM en door het college van B&W vastgesteld. 

In het SPvE wordt onder andere eisen gesteld aan:

de ruimtelijke structuur;
de groenstructuur (binnenterrein en erf scheidingen);
de bereikbaarheid (verkeer en parkeren);
de vorm, volume en situering van de bebouwing (nieuwbouw, opbouw en renovatie);
de beeldkwaliteit van de bebouwing (oud-nieuwbouw, nieuwbouw en renovatie);
de beeldkwaliteit van de buitenruimte;
duurzaamheid.

In hoofdstuk 4 wordt nader op deze eisen ingegaan. 

2.4.3  Dynamisch Stedelijk Masterplan (2011)

Het dynamisch stedelijke masterplan (DSM) (2011) is een interactieve visie voor de stedelijke herontwikkeling 
in Utrecht. De traditionele grootschalige gebiedsontwikkeling maakt plaats voor een kleinschaliger en 
organischer aanpak. De gemeente zoekt andere manieren om stedelijke ontwikkeling te stimuleren. Zoals 
transformatie en herontwikkeling van braakliggende locaties, het geven van ruimte aan experimenten om 
(binnen) stedelijke herontwikkeling te versnellen en het opbouwen en delen van kennis over de 
mogelijkheden. De thema's hergebruik van panden, kleinschalig opdrachtgeverschap, tijdelijke invulling van 
locaties en studentenhuisvesting staan centraal. 

Het digitale Stadsdebat heeft het DSM kleur gegeven. De talloze voorstellen, ideeën en opmerkingen die zijn 
aangedragen door de stad bevestigen het beeld dat deze gebieden sterk in betekenis kunnen groeien voor 
de bestaande stad en haar inwoners. Met het DSM richt de gemeente zich op initiatieven waarvan verwacht 
wordt dat die op korte termijn gerealiseerd kunnen worden. Als gemeente willen we daarbij vooral faciliteren.

Betekenis voor het plangebied

Centrum Kanaleneiland is opgedeeld in kleinere deelgebieden, op die manier creëert men de 
kleinschaligheid. Daarnaast kan het plangebied binnen korte termijn getransformeerd en geherstructureerd 
worden via nieuwbouw, uitbreiding en renovatie en krijgt het plangebied de gewenste nieuwe impuls. Hierbij 
worden de relevante thema's als hergebruik van panden, kleinschalig opdrachtgeverschap, tijdelijke invulling 
van locaties en studentenhuisvesting centraal gezet.

2.4.4  Hoogbouwvisie 'Waar wel en waar niet hoog bouwen in Utrecht' (2005)

De doelstelling van de Hoogbouwvisie (2005) is het leveren van een toetsingskader voor hoogbouwplannen, 
door ten eerste na te gaan wat de mogelijke bijdrage is die hoogbouw kan leveren aan de ontwikkeling van 
Utrecht, en ten tweede door het geven van een visie op de meest (on)wenselijke locaties voor hoogbouw. Voor 
de hoogbouwvisie is gewerkt met de volgende vaststaande uitgangspunten:

hoogbouw wordt altijd in relatie tot de omgeving beoordeeld;
behoud van het kleinschalige karakter van stadswijken;
vanuit de stad dienen de zichtlijnen op de Dom behouden te blijven;
hoogbouw als middel om de stad beter zichtbaar en herkenbaar te maken. Utrecht wordt één stad met 
twee centra: het huidige centrum met stationsgebied en het toekomstige Centrum Leidsche Rijn. De kloof 
tussen de twee stadsdelen wordt in de toekomst gedicht door de zogeheten Centrale Zone, die ruwweg 
parallel loopt aan de A2 en het Amsterdam-Rijnkanaal.

In het Wensbeeld 2030 is de stad opgedeeld in een drietal categorieën:

a. De Binnentuinen: deze categorie bevat een subcategorie “laag” met een basis van 9 meter en een 
subcategorie “hoog” met een basis van 15 meter, beiden met de mogelijkheid tot incidentele accenten tot 
(in principe) het dubbele van de omliggende bebouwingshoogte; 

b. De Centrale Zone: de basismaat bedraagt in dit gebied 15 of 30 meter. Er zijn accenten tot in het 
dubbele van de omliggende bebouwingshoogte mogelijk. In een beperkt zoekgebied, kunnen incidentele 
accenten van 60 tot 80 meter worden geplaatst;
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c. De Brandpunten: de maximale bebouwingshoogte bedraagt 90 meter, respectievelijk een niet 
gemaximaliseerde hoogte (Stationsgebied respectievelijk centrum Leidsche Rijn).

Afbeelding 3.2: Uitsnede Utrecht hoogbouwvisie wensbeeld 2030, met daarin het plangebied gelegen

In de Hoogbouwvisie is opgenomen dat hoge bouwwerken, dat wil zeggen boven de 30 meter of minder dan 
30 meter maar wel hoger dan 1,5 maal de gemiddelde omliggende bebouwing, niet mogen leiden tot 
nadelige zon/schaduw- en windklimaat-effecten. In het geval van bebouwing hoger dan 30 meter dient hier 
onderzoek naar gedaan te worden.

Betekenis voor het plangebied

Uitgangspunten voor hoogbouw in de Centrale Zone waarin het plangebied gelegen is:

een basismaat van 15 of 30 meter; 
gegroepeerde accenten tot het dubbele van de omliggende bebouwing;
met een maximum bouwhoogte van 60 - 80 meter.

2.4.5  De schoonheid van Utrecht - Welstandsnota 2004 (2004)

In de Welstandsnota Utrecht van juli 2004, getiteld "De schoonheid van Utrecht", is geformuleerd op welke 
wijze het welstandsbeleid van de gemeente Utrecht uitgevoerd zal worden. Dit betreft vanzelfsprekend de 
welstandstoetsing van vergunningplichtige bouwwerken en toetsing op basis van de loketcriteria. De nota, die 
verplicht is om welstandsbeleid te kunnen voeren, kent de volgende doelen:

het plaatsen van de welstandsbeoordeling binnen een inhoudelijk, objectief kader waarmee de 
rechtszekerheid voor de initiatiefnemer wordt gediend;
het verhogen van de kwaliteit van de welstandsadvisering;
het vastleggen van efficiënte en transparante procedures voor de welstandszorg;
het bieden van meer samenhang in het beleid dat zich richt op het uiterlijk van de stad.

Voor vergunningplichtige bouwwerken geldt het volgende:
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op basis van een gebiedsgerichte analyse per buurt of wijk worden in hoofdlijnen een ruimtelijke 
karakteristiek gegeven;
ambities worden vertaald in beleidsniveaus per gebied; deze beleidsniveaus zijn: Behoud, Respect en 
Open; de drie niveaus onderscheiden zich onderling in mate van vrijheid in omgaan met de bestaande 
structuur en architectuur;
algemeen geldende beoordelingscriteria verschillen alleen per beleidsniveau en niet per gebied.

Afbeelding 3.3: Beleidskaart Welstandnota Utrecht: De schoonheid van Utrecht en daarop aangegeven het 

plangebied. 

Betekenis voor het plangebied

Het plangebied is aangeduid met het beleidsniveau 'open' (zie afbeelding 3.3). Dit betekent dat verandering 
en handhaving van het bebouwingsbeeld mogelijk is voor zowel naar structuur als naar architectuur maar met 
behoud van landschappelijke waarden. Daarvoor zijn de volgende uitgangspunten van belang:

1. een vrije en open oriëntatie op het bestaande bebouwingsbeeld;
2. er is ruimte voor vernieuwing;
3. bij gedeeltelijke beranderingen van de structuur wordt aangesloten op de bestaande omgeving.

2.4.6  Actualisering woonvisie Utrecht (2010)

Op 14 januari 2010 heeft de Utrechtse gemeenteraad de woonvisie 2009 - 2019 vastgesteld. In de 
Woonvisie geeft de gemeente haar visie op het Utrechtse woonbeleid van de komende tien jaar. 

De visie heeft als titel "Wonen in een sterke stad". Utrecht is een sterke stad omdat veel mensen in Utrecht 
willen wonen en blijven wonen. Dit hangt samen met de aantrekkelijkheid van de stad en haar omgeving, de 
ligging binnen Nederland en met de economische kracht van de regio. Hierdoor kent de stad wel een grote 
druk op de woningmarkt.

Vanwege een sterk veranderende stad en woningmarkt is in april 2015 een geactualiseerde versie van de 
Woonvisie uit 2010 opgesteld. Met deze woonvisie wil de gemeente laten zien hoe zij zich, samen met 
partners, inzet voor een gezonde toekomst van de stad waar iedereen passend, toekomstbestendig en 
betaalbaar kan wonen. De geactualiseerde Wooonvisie benadrukt vijf prioriteiten die zijn gekozen op bais van 
de huidige ontwikkelingen op de woningmarkt en de uitgangspunten uit het coalitieakkoord, te weten:

betaalbaarheid;
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aanbod sociale huurwoningen dat past bij de vraag;
middeninkomens: middeldure vrije sectorhuur;
duurzame woningen;
kwaliteit.

In de periode 2010-2019 worden er 26.300 woningen aan de voorraad toegevoegd (= 2.630 woningen per 
jaar).

Bij het in beweging krijgen van de woningmarkt ligt de sleutel voor een belangrijk deel bij het vergroten van 
het aanbod voor de zogenaamde middeninkomens. Hierdoor wordt er beter tegemoet gekomen aan de 
woonwensen van deze groep en kan tegelijkertijd de druk op de voorraad sociale huurwoningen worden 
verkleind.

De visie wil daarbij een duidelijk verbinding leggen tussen het woonbeleid en "Utrecht stad van kennis en 
cultuur". Dit betekent enerzijds het maken van woonmilieus waarin de werknemers in de Utrechtse 
kenniseconomie kunnen en willen wonen, en anderzijds meer mensen kansen te bieden in het onderwijs en 
op de arbeidsmarkt in combinatie met een gedifferentieerder woningaanbod in de wijken.

Afbeelding 3.4: Woonmilieus Utrecht, het plangebied heeft een Centrum stedelijk plus woonmilieu

Betekenis voor het plangebied

Het plangebied is aangeduid als een centrum stedelijk plus woonmilieu. Prioriteiten die volgen uit de 
woonvisie 2009-2019 - en de daarbij behorende actualisering - en passen bij het plangebied zijn: 

verruimen van het aanbod door nieuwbouw;
kwaliteit bestaande woningen verbeteren door renovatie en uitbreiding;
diversiteit in het aanbod voor alle doelgroepen.
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2.4.7  Structuurplan Kanaleneiland Centrum (2005)

Het Structuurplan Kanaleneiland Centrum beoogt het centrum van de wijk Kanaleneiland te vernieuwen en 
hiermee de hele wijk een nieuwe impuls te geven. Het is een intensief programma gericht op het verbeteren 
van de sociaaleconomische positie van de wijk en haar bewoners. Binnen de wijk moeten goede woningen 
voor alle soorten inkomensgroepen en leefstijlen, onderwijsvoorzieningen en een ontmoetingscentrum 
aanwezig zijn. Deze voorzieningen moeten gaan zorgen voor een levendig en hedendaags centrum. De 
levendigheid en afwisseling moeten nog worden versterkt door een grote variatie van opvallende bouwvormen 
en hogten. De Prins Clausbrug en de vernieuwde Churchilllaan met haar verbeterde OV-verbinding passen 
hier uitstekend bij. De basis voor de ontwikkeling wordt gevormd door het Structuurplan Kanaleneiland. Het 
structuurplan geeft aan de hand van een kaart de indicatieve bouwhoogten weer. Ter plaatse van het 
plangebied varieert de bouwhoogte van 3 tot 15 lagen, zie figuur 3.5.

Afbeelding 3.5: Indicatieve bouwhoogten conform Structuurplan Kanaleneiland Centrum
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2.4.8  Groenstructuurplan Utrecht 'Stad en land verbonden' (2007)

Gemeente Utrecht heeft een groenstructuurplan vastgesteld ter behoud en ontwikkeling van de kwaliteiten van 
het stedelijk groen als onderdeel van een kwalitatief hoogstaand woon- en vestigingsklimaat. Het 
Groenstructuurplan (2007-2011) van Utrecht geeft in hoofdlijnen de gebruiksfunctie, de bestemming, de 
beeldende rol, de ecologische betekenis en het onderhoudskarakter van de groenvoorzieningen in de stad 
aan (figuur 3.6). Dit kunnen bestaande voorzieningen zijn of voorzieningen die nog ontwikkeld gaan worden. 

De visie voor het stedelijk groen gaat uit van de verbetering van de kwaliteit van het huidige stedelijke 
groenareaal, het realiseren van groene verbindingen naar de omringende landschappen en uitbreiding van het 
groene areaal om Utrecht. In de visie op de stedelijke groenstructuur Utrecht 2030 is onder andere de 
ambitie neergelegd voor een groenverbinding langs de oevers van het Amsterdam-Rijnkanaal en het 
Merwedekanaal. 

Afbeelding 3.6: Groenstructuur plan (2007 - 2011)

Betekenis voor het plangebied

Een deel van het plangebied grenst aan een onderdeel van de stedelijke groenstructuur. Dit onderdeel is de 
stedelijke groenverbindingen van het Amsterdam-Rijnkanaal. Het plangebied zelf is niet opgenomen in de 
stedelijke groenstructuur. In het SPvE zijn echter wel afspraken gemaakt over de groenstucturen in het 
plangebied. Hier zal in hoofdstuk 4 paragraaf 4.2 nader op worden ingegaan.
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2.4.9  Bomenbeleid Utrecht 2009-2030 (2009)

De Nota Bomenbeleid Utrecht (welke in maart 2009 is vastgesteld) legt een ruimtelijke structuur in wens beeld 
vast, geeft nadere regels hoe het college omgaat met bomen bij de ontwikkeling van de stad en aanvullingen 
op het huidige beheer en onderhoud ten aanzien van bomen in de stad. Het talud van de Prins Clausbrug en 
de Churchilllaan ter hoogte van het plangebied zijn in het streef beeld opgenomen als 'parkway'. Een 
begeleiding van verkeerswegen met bomen helpt automobilisten, fietsers en voetgangers zich te oriënteren. 
Bomen kunnen ook worden ingezet om hiërarchie en continuïteit van wegen weer te geven.

Eén van de belangrijkste doelen van het Utrechtse bomenbeleid is een samenhangende bomenstructuur voor 
de stad te verbeteren en te ontwikkelen, gebaseerd op cultuurhistorische, ruimtelijke en ecologische 
uitgangspunten en milieu. 

Afbeelding 3.7: Bomenstructuurkaart Utrecht

Betekenis voor het plangebied

Voor 2030 zet de gemeente in op het behoud en de ontwikkeling van de bomenstructuur. De volgende twee 
beleidsdoelstellingen staan centraal:

Waar mogelijk ontbrekende bomen in de bomenstructuur aanvullen om zo een samenhangende structuur 
te creëren. Dat betekent bij de ruimtelijke plannen in de komende jaren bezien waar bomen kunnen 
worden toegevoegd om zo de bomenlanen en pleinen te completeren. Daarnaast bij ingrepen in de 
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huidige structuur op basis van een goed stedelijk programma van eisen de structuur weer aanvullen.
De bomenstructuur verder verbeteren door extra zorg aan beheer en onderhoud te besteden. Dit kan 
resulteren in extra zorg bij aanplanting van bomen, bij groeiplaatsen van oudere bomen, bij de 
verzorging van de bomen in de jeugdfase en bij bomenziekten.

2.4.10  Nota Stallen en Parkeren (2013)

De gemeenteraad heeft op 28 maart 2013 de Nota Stallen en Parkeren vastgesteld. Hiermee is het nieuwe 
parkeerbeleid van kracht. Met de uitwerkingsnota 'Parkeernormen Fiets en Auto' bepaalt de gemeente de 
benodigde capaciteit van het (fiets)parkeren. Voor de veiligheid, leefbaarheid en aantrekkelijkheid van Utrecht 
geeft de gemeente meer ruimte aan voetgangers en fietsers. Dit betekent dat er op sommige plekken op 
straat minder ruimte komt voor geparkeerde auto's. De gemeente stimuleert auto's om langs de rand van de 
stad te parkeren: in één van de drie herkenbare grote P+R terreinen, bij NS-stations en andere 
OV-knooppunten. Als stimulans voor binnenstedelijke ontwikkelingen, en daarmee voor een aantrekkelijke en 
bereikbare stad zijn de autoparkeernormen in betaald parkeergebied verlaagd. Ook schept de gemeente 
flexibiliteit door de vrijstellingsmogelijkheden van de parkeernormen te verruimen. Nieuw in de gemeentelijke 
aanpak is de verplichting om bij nieuwbouw, uitbreiding van bestaande gebouwen of in geval van een 
functiewijziging ook fietsenstallingen te realiseren. De parkeernormen hebben een bandbreedte, om optimale 
flexibiliteit en maatwerk te bieden bij de realisatie van bouwplannen.

Betekenis voor het plangebied

In bijlage B1 behorend bij de parkeernota zijn de van toepassing zijnde parkeernormen voor auto's 
opgenomen. In tabel 3.1 zijn de voor het plangebied relevante normen opgenomen. Deze normen komen 
overeen met de in het SPvE genoemde parkeernormen. 

Functie Norm (inclusief bezoekers) Eenheid Aandeel bezoek

Woningen boven 130 m2 1,3 - 1,5 pp per woning 0,3
Woningen 80 - 130 m2 1,2 - 1,4 pp per woning 0,3
Woningen 55 - 80 m2 1,1 - 1,2 pp per woning 0,25
Woningen tot 55 m2 0,5 - 0,8 pp per woning 0,2
Geoormerkte 
studentenwoningen tot 45 m2 0,1 - 0,3 pp per woning 0,2

Tabel 3.1: Uitsnede Tabel Utrechtse auto parkeernormen 2012

Voor fietsparkeerplaaten is in de parkeernota geen parkeernorm opgenomen, maar zijn de volgende eisen 
opgenomen: 

Een woonfunctie heeft als nevenfunctie een niet-gemeenschappelijke afsluitbare bergruimte met een 
vloeroppervlakte van ten minste 5 m2 bij een breedte van ten minste 1,8 m en een hoogte daarboven van 
ten minste 2,3 m.
In afwijking van het eerste lid kan bij een woonfunctie met een gebruiksoppervlakte van niet meer dan 50 
m2 de bergruimte gemeenschappelijk zijn indien de vloeroppervlakte van de bergruimte ten minste 1,5 
m2 per woonfunctie bedraagt.
Een bergruimte als bedoeld in dit artikel is vanaf de openbare weg rechtstreeks bereikbaar via het 
aansluitende terrein of een gemeenschappelijke verkeersruimte.

2.4.11  Programma Utrecht 'Groen, open en sociaal' 2010-2014 (2010)

Duurzaamheid is een van de pijlers van het Utrechts collegeprogramma 2010-2014 'Groen, open en sociaal'. 
Het collegeprogramma legt drie accenten in het werken aan duurzaamheid:

1. Energie besparen;
2. Schone lucht door een gezonde mobiliteit;
3. Een aantrekkelijke groene omgeving
In het ontwerp moet uitwerking gegeven worden aan een bijzonder energieconcept. Dat kan door gebruik te 
maken van het warmtenet of door een gelijkwaardig alternatief energieconcept. Eventueel met behulp van het 
toevoegen van stedelijk groen en water om een positieve bijdrage te leveren aan klimaatadaptatie. Gelet op 
de ligging van het plangebied en de beoogde dichtheid moet een bijzondere milieukwaliteit door een 
gemiddelde ambitiescore van 8 op grond van GPR-gebouw worden behaald.
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Met een prestatiegericht instrument als GPR moet het volgende resultaat gehaald worden:

Voor woningbouw gemiddeld 8,0.
Voor andersoortige bouwwerken gemiddeld 7,5.

2.4.12  Studie en beleidsregels dakopbouwen (2013)

Voor Kanaleneiland en Transwijk heeft de gemeente Utrecht in 2013 beleidsregels opgesteld voor de 
realisatie van dakopbouwen. Daarin wordt voor Kanaleneiland en Transwijk vanuit stedenbouwkundig oogpunt 
gekozen voor een standaardopbouw bij verschillende typen architectuur. 

Betekenis voor het plangebied

Het document is in principe niet van toepassing op deelgebied 4 en 5. Desondanks wordt hier, voor de 
eenduidigheid, wel bij aangesloten.

2.4.13  Duurzaamheid

Duurzaamheid en klimaat zijn één van de stedelijke ambities. Dit houdt niets meer en minder in dan zorgen 
dat gebiedsontwikkeling conform het concept van de drie P's (people, planet en profit) tot stand komt. Dat 
gaat verder dan groen en energiezuinige woningen. De woningen die nu gebouwd worden staan er voor 100 
jaar en langer. Het duurzaamheidsbeleid van de gemeente Utrecht is vastgelegd in de Kadernota Duurzaam 
bouwen en het Milieubeleidsplan. Centraal in het duurzaam bouwen beleid van de gemeente staat het 
visiedocument "Duurzaam huisvesten". Daarin verwoordt de bouwinitiatiefnemer zijn visie op de 
toekomstbestendigheid van de planontwikkeling en de bouwwerken, vast te leggen in een ambitie. Deze visie 
wordt vertaald naar concrete maatregelen en oplossingen in het ontwerp. 

Betekenis voor het plangebied

Ten aanzien van de duurzaamheid dient een visiedocument "Duurzaam huisvesten" gemaakt te worden waarin 
de bouwinitiatiefnemer de toekomstbestendigheid van de planontwikkeling en de bouwwerken verwoordt. In 
het SpvE worden eveneens eisen gesteld ten aanzien van de duurzaamheid. 

2.4.14  Milieubeleidsplan (2009)

De gemeente heeft in haar Milieubeleidsplan voor verschillende milieuaspecten randvoorwaarden opgenomen 
waaraan voldaan moet worden. Het merendeel van deze milieuaspecten met randvoorwaarden worden 
behandeld in hoofdstuk 5 van voorliggend bestemmingsplan.

2.4.15  Utrecht creëert Nieuwe Energie (2007)

Energiezuinig bouwen staat in Utrecht hoog op de agenda. Op energiegebied heeft Utrecht in het documenten 
'Utrecht creëert Nieuwe Energie' een duidelijke ambitie vastgelegd, namelijk "in 2030 CO2 neutraal". 
Ontwikkel- en herstructureringslocaties moeten een bijdrage leveren om deze ambitie te realiseren.

2.5  Conclusie
De doelstelling van het bestemmingsplan is het mogelijk maken van de herstructurering van het 
centrumgebied van Kanaleneiland deelgebieden 4 en 5. Uit voorliggend hoofdstuk volgt dat hiervoor de 
volgende randvoorwaarden gelden:

een goede benutting van bouwmogelijkheden binnen bestaand stedelijk gebied door verdichting en 
menging van functies sluit aan op beleid van het Rijk, de provincie, de regio en de gemeente Utrecht;
het vernieuwen en vergroten van de woonfunctie door renovatie en nieuwbouw wordt bovendien in het 
verstedelijkingsbeleid van diverse overheden genoemd als noodzakelijke stappen naar krachtige steden;
deze ingreep dient te worden gepaard aan een verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving, een 
duidelijkere ontsluiting van woonblokken, een stedelijke openbare ruimte en dit alles op een duurzame 
verantwoorde manier;
het plangebied is aangewezen als locatie voor hoogstedelijke ontwikkelingen met het accent op wonen. 
Incidenteel zijn hoogte accenten tot 80 meter mogelijk;
uitwerking van de rol van Centrum Kanaleneiland als de verbindende factor tussen Leidsche Rijn en de 
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bestaande stad en als de economische motor (samen met Papendorp) van de regio is belangrijk voor dit 
bestemmingsplan;
afstemming van de herstructurering van het plangebied op het Amsterdam-Rijnkanaal met de 
begeleidende groene zone is belangrijk voor een goede balans tussen rood en groen/blauw. De 
Churchilllaan dient als 'stadslaan' te worden ingericht;
het behouden van de aansluiting op de RING Utrecht met de primaire assen, op het hoofd fietsnetwerk en 
op het openbaar vervoer stelsel is van groot belang. Een goede ontsluiting van het plangebied is 
noodzakelijk voor een goede leefbaarheid in de woongebieden en voor de bevoorrading en 
bereikbaarheid van het winkelcentrum;

In hoofdstuk 4 wordt nader ingegaan op de beoogde ontwikkelingen binnen het plangebied. De beoogde 
ontwikkeling in het plangebied dient binnen de relevante beleidskaders te passen en moet voldoen aan de 
randvoorwaarden van de volgende belangrijke aspecten:

externe veiligheid; 
luchtkwaliteit; 
verbetering van de leefomgeving;
parkeren en de verkeersontsluiting; 
aansluiting op de recreatieve zone langs het Amsterdam-Rijnkanaal. 
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Hoofdstuk 3  Bestaande situatie
3.1  Inleiding
Dit hoofdstuk geeft inzicht in de huidige situatie in het plangebied en analyseert het gebied in ruimtelijk en 
functioneel opzicht. Voor zover de verschillende onderdelen van dit hoofdstuk daartoe aanleiding geven, 
wordt aan het einde van de verschillende paragrafen een aantal conclusies en uitgangspunten voor het 
bestemmingsplan geformuleerd.

3.2  Beschrijving van het plangebied

3.2.1  Locatie plangebied

Het plangebied maakt onderdeel uit van Centrum Kanaleneiland dat is gelegen in de wijk Kanaleneiland (in de 
gemeente Utrecht). Centrum Kanaleneiland is opgesplitst in zes deelgebieden. Het plangebied bestaat uit 
deelgebied 4 en 5 hiervan. Het plangebied ligt ten noorden van de Churchilllaan en wordt begrensd door het 
Amsterdam-Rijnkanaal (west), de Bernadottelaan (noord), de Trumanlaan (oost) en de Churchilllaan (zuid). Zie 
afbeelding 2.1 voor de ligging van deelgebied 4 en 5 in het Centrum Kanaleneiland.

Afbeelding 2.1. Deelgebieden Centrum Kanaleneiland
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3.2.2  Historische ontwikkeling

Tot 1940 behoorden de gronden van Kanaleneiland niet tot de gemeente Utrecht. Desondanks werd reeds in 
het Algemeen Uitbreidingsplan Utrecht van 1920 al rekening gehouden met een stadsuitbreiding, die globaal 
bestond uit bedrijvigheid langs het Merwedekanaal en ten westen daarvan een nieuwe woonwijk, omsloten 
door een ringweg. Het gebied tussen deze ringweg en het Amsterdam-Rijnkanaal (aanleg 1931-1952) werd 
daarbij vrijgehouden.

Na de Tweede Wereldoorlog zat de stad Utrecht opgesloten binnen haar stadsgrenzen. Waar andere 
gemeenten uitleggebieden konden realiseren op eigen grondgebied, had Utrecht nagenoeg geen 
uitlegmogelijkheden en was aangewezen op het volbouwen van de laatste open gebieden in de stad. Pas in 
1954 kreeg Utrecht, na wijziging in stadsgrenzen, de mogelijkheid een uitbreiding te realiseren. De 
oppervlakte nam toe van 2.300 naar 5.200 hectare. Dit bood de mogelijkheid tot de bouw van grote wijken 
als Hoograven, Overvecht en de wijk Kanaleneiland met als doel de naoorlogse woningnood op te lossen. In 
deze periode werden ook grootschalige ontsluitingswegen, zoals de Beneluxlaan aangelegd, wegen die los van 
bestaande tracés gerealiseerd werden.

Vooruitlopend op deze grenswijziging had de stad Utrecht in 1948 al een schetsplan opgesteld voor de 
broodnodige stadsuitbreidingen, waaronder Kanaleneiland. Kanaleneiland werd in 1957 ontworpen door 
stedenbouwkundige C.M. van der Stad. Hij ging daarbij uit van 7.300 woningen voor bijna 30.000 inwoners. 
Een groot deel van de uitgangspunten uit het Algemeen Uitbreidingsplan Utrecht uit 1920 is in het ontwerp 
van de wijk opgenomen, met als grote uitzondering dat de geplande ringweg uiteindelijk niet de rand van de 
stedelijke bebouwing betekende: Kanaleneiland werd over de ringweg doorgetrokken tot het 
Amsterdam-Rijnkanaal, waardoor de ringweg centraal in de nieuwe stadsuitbreiding kwam te liggen.

Afbeelding 2.2: Kaart Uitbreidingsplan in onderdelen 1958, plangebied in rood aangeduid

De bouw van Kanaleneiland begon in 1957 en wordt als voltooid beschouwd in 1971. Door het gebrek aan 
ruimere laagbouwwoningen werd de wijk minder populair bij de middenklasse. Hun plaats werd ingenomen 
door nieuwe Nederlanders. In de jaren '70 was er onvoldoende geld beschikbaar voor vernieuwing van de 
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verouderde voorzieningen. Het openbaar groen werd gebruikt voor de bouw van meer woningen, scholen en 
sportvelden.

3.2.3  Huidige structuur

Kanaleneiland is een typische Utrechtse naoorlogse wijk, waarbij op grote schaal de principes van het 'nieuwe 
bouwen' zijn toegepast. Belangrijk kenmerk hiervan is het streven naar een scheiding tussen functies, waarbij 
woningen en andere functies los van de doorgaande wegen werden ontworpen. Een ander kenmerk van 
Kanaleneiland is de veelvuldige toepassing van geprefabriceerde elementen, het ontwerp principe van het 
zogenaamde open bouwblok (met licht en lucht van alle zijden), en de afwisseling van hoog- en laagbouw, 
huur- en koopwoningen.

Deelgebied 4 en 5 van Kanaleneiland hebben, net als de overige deelgebieden, een herkenbare 
stedenbouwkundige structuur: het is opgebouwd uit een identieke herhaling van een compositie van 
afwisselend woongebouwen (4 bouwlagen met plint) en huizenrijen (2 bouwlagen, plat dak), alles geordend 
volgens een orthogonaal systeem. De wooneenheden worden ook wel stempels genoemd vanwege het 
repeterende karakter. De verschillende bouwvlakken worden gescheiden door relatief grote openbare ruimte 
in de vorm van ruime wegen, trottoirs en brede groenstroken. 

3.3  Beschrijving van de bestaande functies in het plangebied

3.3.1  Wonen

Binnen het plangebied zijn vooral woningen aanwezig. De huidige bebouwing bestaat uit acht flats bestaande 
uit 4 bouwlagen met plint. Voor deze flats geldt een maximale goothoogte van 15 meter. Daarnaast zijn er 
ook eengezinswoningen bestaande uit 2 bouwlagen met platdak. Voor deze eengezinswoningen geldt een 
maximale goothoogte van 6 meter. Deze eengezinswoningen zijn gelegen in een L-vormig bouwblok, waarvan 
er in totaal acht aanwezig zijn binnen het plangebied. De flats en eengezinswoningen zijn gelegen in een 
orthogonaal systeem. In de huidige situatie kennen de woningen een matige staat van onderhoud en de 
eenvormigheid zorgt voor een belemmering voor de realisering van 'sociaal economische differentiatie' uit het 
Grotestedenbeleid.

3.3.2  Bedrijven en kantoren

Binnen het plangebied zijn geen kantoren en bedrijven aanwezig. 

3.3.3  Maatschappelijke voorzieningen

Binnen het plangebied zijn geen maatschappelijk voorzieningen aanwezig. 

3.3.4  Horeca

Binnen het plangebied is sprake van een horecabestemming ter plaatse van de Rooseveltlaan 503 - 505. 

3.3.5  Verkeer

Deelgebied 4 en 5 worden ontsloten door de Rooseveltlaan, de Bernadottelaan, de Trumanlaan en de 
Churchilllaan. Daarbij bestaan de volgende opties om het gebied te betreden en te verlaten:

Via de Rooseveltlaan: aansluitend op de Bernadottelaan en de Amerikalaan. 
Via de Bernadottelaan: deze heeft een halve aansluiting op de Beneluxlaan en is aansluitend op de 
Rooseveltlaan.
Via de Trumanlaan: aansluitend op de Churchilllaan.
Via de Churchilllaan: Ventweg Churchilllaan met een halve aansluiting op de hoofdweg Churchilllaan. Deze 
ventweg komt in de toekomst te vervallen.

Ten noordoosten en ten zuiden van deelgebied 4 en 5 liggen de secundaire verkeersassen de Beneluxlaan en 
Churchilllaan. De Beneluxlaan heeft als binnenring van Utrecht (onderdeel van de westelijke verdeelring) een 
belangrijke stedelijke functie. Daarnaast hebben deze verkeersassen ook een regionale functie door de 
ligging van de trambaan met het traject Centraal Station - Nieuwegein en IJsselstein. De Beneluxlaan is 
daarmee de belangrijkste verkeersader in Kanaleneiland en is daardoor ook belangrijk voor deelgebied 4 en 
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5. De Churchilllaan heeft een vernieuwde positie gekregen met de komst van de Prins Clausbrug. De weg is 
opgewaardeerd van een wijk ontsluitingsweg naar een stedelijke invalsweg (secundaire as) en vormt daarmee 
de verbinding tussen Utrecht centrum, kantoorterrein Papendorp en Leidsche Rijn. Dit geldt voor zowel auto-, 
bus- als fietsverkeer. Het plangebied is dus voor verschillende vervoerswijzen en voor voetgangers 
bereikbaar vanuit zowel de stad als de aansluitende regionale omgeving. Een belangrijke rol bij de 
bereikbaarheid spelen de rijksweg A2 en A12 almede de Churchilllaan.

Afbeelding 2.3: Hoofdinfrastructuur Kanaleneiland

3.3.6  Openbaar vervoer

De Churchilllaan is met de doortrekking naar Papendorp en de realisatie van de Prins Clausbrug een primaire 
OV-as geworden. Deelgebied 4 en 5 zijn hierdoor gelegen nabij een overstappunt van twee belangrijke assen 
van het openbaar vervoer. Hiermee worden deelgebied 4 en 5 verbonden met het centrum van Utrecht, 
Nieuwegein, Leidsche Rijn, IJsselstein en Papendorp. Door het plangebied rijdt een stadsbuslijn, te weten lijn 
7. Deze rijdt heen en weer tussen Kanaleneiland zuid en Utrecht CS (jaarbeurszijde, via de Marshallaan).

Ten zuiden van deelgebied 4 en 5 loopt ook de HOV (=Hoogwaardig Openbaar Vervoer)-Zuidradiaal tussen 
Utrecht CS en NS Station Vleuten via Papendorp en Leidsche Rijn. Het gedeelte van de HOV-Zuidradiaal op de 
Churchilllaan is reeds beschikbaar, evenals delen in Leidsche Rijn (De Meern, Velhuizen en Vleuterweide). De 
overige delen komen gefaseerd beschikbaar. In eerste instantie wordt hier met bussen gereden, maar voor de 
toekomst zijn trams voorzien. In- en uitstappen op bussen die gebruik maken van de HOV-Zuidradiaal is 
mogelijk ter plaatse van de Churchilllaan. Bewoners en bezoekers van deelgebied 4 en 5 kunnen hier dan ook 
gebruik van maken. De HOV wordt aangelegd in de vorm van een vrije busbaan met een hoog 
kwaliteitsniveau. Als onderdeel van dit HOV wordt op termijn de Churchilllaan en het huidige verkeersplein (5 
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Meiplein) getransformeerd. Aan beide zijden van het profiel is een tweerichtingen fietspad opgenomen met 
een aanliggend voetpad. Om de HOV mogelijk te maken is een nieuw bestemmingsplan in voorbereiding, te 
weten "HOV-baan Transwijk, Kanaleneiland". Dit bestemmingsplan heeft vanaf 12 juni 2015 gedurende zes 
weken in ontwerp voor een ieder ter inzage gelegen. Volgens de huidige planning zal de aanleg in 2016 
gereed zijn. Deze planning is afhankelijk van de start van de werkzaamheden op het 24 Oktoberplein. Uit 
een vergelijking van de geluidbelasting ter hoogte van de geluidgevoelige bestemmingen, voor en na realisatie 
van de HOV-Zuidradiaal, is gebleken dat de geluidbelasting enigszins toeneemt ten gevolge van de realisatie 
van de Zuidradiaal (zie ook rapport met kenmerk VL14-358). In paragraaf 5.3 Geluidhinder wordt derhalve, 
als worst case benadering, uitgegaan van de situatie met de HOV-Zuidradiaal. 

3.3.7  Langzaam verkeer

Binnen het plangebied mengen (brom-)fietsers zich met het autoverkeer op de rijbaan. Daarnaast maken 
deelgebied 4 en 5 onderdeel uit van de fietsroute Amsterdam-Rijnkanaaltracé, dat het plangebied verbindt 
met Oog in Al, Zuilen en Overvecht. De Beneluxlaan, Churchilllaan en Rooseveltlaan maken onderdeel uit van 
het hoofdfietsnetwerk. Op de Beneluxlaan en de Churchilllaan liggen nu en in de toekomst vrijliggende fiets- 
en voetpaden. 

3.3.8  Groen en openbare ruimte

Aan de randen langs de Churchilllaan zijn stoepen met daaromheen groenstroken aanwezig. Daarnaast 
beschikt deelgebied 4 en 5 over enkele groenstroken gelegen aan de voorzijde van de bouwblokken, o.a. de 
Marshalllaan heeft een groenstrook in de middenberm. De binnenterreinen tussen de flats en 
eengezinswoningen bestaan uit groen en zijn publiekelijk toegankelijk. Het gebied aan de zijde van het 
Amsterdam-Rijnkanaal is, afgezien van de horecagelegenheid, groen ingericht. De inrichting van de oevers 
zijn voorzien van een harde beschoeiing en hooggelegen oevers.

3.4  Conclusie
Het plangebied maakt deel uit van de herontwikkeling van Centrum Kanaleneiland gelegen in de naoorlogse 
woonwijk Kanaleneiland. De stedelijke ontwikkelingen in de omgeving en de gevolgen van de positie van 
Kanaleneiland door de komst van de Prins Clausbrug en de HOV-Zuidradiaal, bieden mogelijkheden om 
kwaliteiten binnen het plangebied te versterken. Door meer differentiatie in woningdichtheden, woonsferen en 
woningtypen aan te brengen en de openbare ruimte te herinrichten, kan een aantrekkelijk woon- en leefmilieu 
voor verschillende doelgroepen ontstaan. Een ruimtelijke en functionele transformatie zal bijdragen aan een 
verbetering van het woon- en leefklimaat.  
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Hoofdstuk 4  Planbeschrijving
4.1  Projectbeschrijving
Met behulp van het Structuurplan Kanaleneiland Centrum (2006) probeert men het centrum van de wijk 
Kanaleneiland te vernieuwen en hiermee de hele wijk een impuls te geven. Het is een intensief programma 
gericht op het verbeteren van de sociaal economische positie van de wijk en haar bewoners. Binnen de wijk 
moeten goede woningen voor alle soorten inkomensgroepen en leefstijlen, onderwijsvoorzieningen en een 
ontmoetingscentrum aanwezig zijn. Deze voorzieningen moeten gaan zorgen voor een levendig en 
hedendaags centrum. De levendigheid en afwisseling moeten nog worden versterkt door een grote variatie 
van opvallende bouwvormen en hoogten. De Prins Clausbrug en de vernieuwde Churchilllaan met haar 
verbeterde OV-verbinding passen hier uitstekend bij. De basis voor de ontwikkeling wordt gevormd door het 
Structuurplan Kanaleneiland, zie figuur 4.1. 

Afbeelding 4.1: Structuurplankaart (2006)

In 2006 is in navolging van het structuurplan een beeldkwaliteitsplan opgesteld, met als doel het tegengaan 
van achteruitgang binnen de wijk. Het beeldkwaliteitsplan gaat uit van verschillende deelgebieden die ieder 
een eigen bestemmingsplan kennen. Voor deelgebied 4 en 5 wordt in het plan uitgegaan van sloop- en 
nieuwbouw. 

Door de economische crisis en de veranderende (woning)marktomstandigheden heeft de GEM er in 2013 voor 
gekozen om bij deelgebied 4 en 5 de nadruk te leggen op renovatie in plaats van sloop-nieuwbouw, zoals de 
opgave oorspronkelijk was. In mei 2014 is in dat kader een Stedenbouwkundig Programma van Eisen (SpvE) 
opgesteld. In lijn daarmee zijn de volgende ontwikkelingen ter plaatse van het plangebied wenselijk:

vier nieuwe woontorens;
nieuwe bergingen;
extra bouwlaag ter plaatse van de eengezinswoningen;
uitbreiding bebouwing horecagelegenheid.

De beoogde woontorens, de bergingen en extra bouwlagen ter plaatse van de eengezinswoningen zijn niet 
toegestaan conform het vigerende bestemmingsplan. De uitbreiding van de reeds aanwezige 
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horecagelegenheid is reeds indirect toegestaan, maar wordt met voorliggend bestemmingsplan direct 
mogelijk gemaakt. Daarnaast zal het, net als conform het vigerende bestemmingsplan, mogelijk zijn woningen 
te renoveren en te splitsen. In de volgende paragraaf wordt nader ingegaan op de ontwikkelingen die met het 
bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt.

4.1.1  Programma

Nieuwe woontorens

Ter plaatse van de beoogde woontorens (in figuur 4.2 met rood aangegeven) is thans sprake van een 
maximale bouwhoogte van 'slechts' 6 meter. De beoogde woontorens zullen, zoals in het SpvE is beschreven, 
variëren in hoogte. De buitenste twee torens zullen een maximale bouwhoogte krijgen van 32 meter. De 
middelste twee woontorens een maximale hoogte van 26 meter. Deze bouwhoogte zal middels een 
binnenplanse afwijkingsmogelijkheid met maximaal 1,50 meter kunnen worden verhoogd. Het totaal aantal te 
realiseren woningen is afhankelijk van de uiteindelijke indeling van het bouwvlak, de hoogte van de 
woontorens en de omvang van de appartementen. Daarnaast wordt het mogelijk extra woningen toe te 
voegen in de plinten van de bestaande flats. Het uiteindelijke aantalte realiseren woningen is nog afhankelijk 
van de mogelijkheid om bij of in de gebouwen  voldoende parkeerplaatsen te realiseren. Het maximum aantal 
toe te voegen woningen bedraagt 390.

Vanwege de beoogde maximale hoogte (24-32 meter) en de locatie passen de vier woontorens niet binnen 
het vigerende bestemmingsplan. Hiervoor dient een nieuw bestemmingsplan worden opgesteld.

Nieuwe bergingen

Het wordt, onder voorwaarden, mogelijk om aan de achterzijde van de bestaande flats nieuwe bergingen te 
realiseren. De bergingen dienen bescheiden van omvang te zijn. Om te kunnen zorgen dat nog enige toetsing 
plaatsvindt van de situering, omvang en uitstraling is het wenselijk dat hiervoor geen directe bouwtitel wordt 
opgenomen. De bergingen worden daarom middels een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid mogelijk 
gemaakt. 

Extra bouwlaag eengezinswoningen

De eengezinswoningen (in figuur 4.2 met geel aangegeven) zullen kunnen worden voorzien van en extra 
bouwlaag of dakopbouw. De eengezinswoningen kennen in de huidige situatie een maximale goothoogte van 
6 meter. Om de uitbreiding mogelijk te maken kan deze hoogte met 3 meter worden opgehoogd indien 
voldaan wordt aan de eisen zoals reeds opgenomen in de Studie en beleidsregels dakopbouwen van de 
gemeente Utrecht (zie paragraaf 2.4.12). Deze eisen zijn daarom als voorwaarde opgenomen in artikel 6.2.1 
onder a.

Uitbreiding bebouwing horecagelegenheid

Conform het vigerende bestemmingsplan is het reeds mogelijk om ter plaatse van de Rooseveltlaan 503 - 
505 maximaal 120 m² bebouwing buiten het bouwvlak te realiseren. Met voorliggend bestemmingsplan wordt 
deze uitbreiding deels (circa 60 m²) direct mogelijk gemaakt. In figuur 4.2 is de locatie van de 
horecagelegenheid (inclusief uitbreiding) in blauw weergegeven. 

Naast voornoemde ontwikkelingen zal het mogelijk worden gemaakt om in de bestaande flats woningen te 
renoveren en te splitsen (kluswoningen). Dit is in het huidige bestemmingsplan voor het gebied reeds 
toegestaan en leidt dan ook niet tot een verandering ten opzichte van de vigerende planologische situatie. 

4.1.2  Stedenbouwkundig plan

In voorliggende paragraaf wordt nader ingegaan op de stedenbouwkundige uitgangspunten van de 
ontwikkelingen die met het bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt. Vanwege de impact zal hier 
voornamelijk worden ingegaan op de nieuwbouw en de uitbreiding van de eengezinswoningen.

Nieuwe woontorens

De nieuwbouwvolumes zijn in vorm gerelateerd aan de bebouwing van de ‘overzijde’, deelgebied 1, 2 en 3. 
Gestreefd wordt naar een symmetrisch beeld van de Curchilllaan. Het uitgangspunt voor de volumeopbouw 
van de bouwblokken aan de 'overzijde' is variatie in hoogteopbouw. De nieuwe bebouwing is alzijdig 
(losstaand) en heeft een formele, ruime entree aan de Churchilllaan met een dubbele hoogte. Aan de 
Churchilllaan zijn overstekken mogelijk. Deze zijn maximaal 2,5 meter diep, eventuele overstekken aan de 
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Churchilllaan liggen op allemaal dezelfde hoogte (circa 9 meter). De plinten (tot circa 9 meter hoogte) aan de 
Churchilllaan zijn luchtiger vormgegeven dan de bovenbouw. Indien bergingen in de plint worden 
gerealiseerd, of parkeerplaatsen onder het gebouw, dan dienen dergelijke voorzieningen zo veel mogelijk 
aan het zicht onttrokken te worden door woningen aan de buitenranden van het appartementen gebouw.

Afbeelding 4.2: Stedenbouwkundig plan (Bron: SpvE)

Figuur 4.3 geeft de ruimtelijke invulling qua bouwhoogte van het plangebied weer, zoals opgenomen in het 
SpvE. Vanwege het windklimaat is besloten om de maximale bouwhoogte van de toren aan de zijde van het 
Amsterdam-Rijnkanaal (deelgebied 4) bij te stellen naar maximaal 32 meter (zie ook paragraaf 5.10).
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Afbeelding 4.3: ruimtelijke opbouw bouwhoogte (Bron: SpvE)

Nieuwe bergingen

De nieuwe bergingen voor de bestaande vier hoog flats zullen op het binnenterrein aan de achterzijde 
collectief of per portiek groepsgewijs worden gerealiseerd. 

Extra bouwlaag eengezinswoningen

De bestaande eengezinswoningen gelegen in de L-vorm krijgen de mogelijkheid de woning uit te breiden met 
1 extra bouwlaag. Dit hoeft echter niet perse over de gehele bouwblok plaats te vinden, zie ook figuur 4.4. 

Afbeelding 4.4: ruimtelijke opbouw bouwhoogte (Bron: SpvE)

Voor de dakopbouwen gelden een aantal algemene richtlijnen zoals vermeld de 'Studie en beleidsregels 
dakopbouwen':

de dakopbouw beslaat de volledige bovenste laag van de woning;
de dakverdieping volgt de voorgevel;
de eerste dakopbouw is trendsetter voor de hele haak/rij;
de volgende dakopbouw is gelijk aan de eerste opbouw;
de hoekwoningen vragen extra aandacht. Deze dienen ‘de hoek om’ te worden ontworpen;
eindwoningen kunnen in de zijgevel op de ‘kop’ ramen hebben;
een dakopbouw is niet bedoeld om de woning te splitsen. Als uit de tekeningen van de bouwaanvraag 
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blijkt dat het om woningsplitsing gaat, werkt de gemeente niet mee aan het plan;
Naast de algemene richtlijnen staan ook nog een aantal specifieke architectonische richtlijnen genoemd voor 
het plaatsen van een bouwlaag op een eengezinswoning:

het frame wordt gekopieerd naar de derde bouwlaag;
de bestaande daklijst van de tweede laag wordt qua vormgeving overgenomen voor de beëindiging van 
de derde laag;
de pui-invulling wordt in de dakopbouw herhaald;
materiaal en kleur zijn gelijk aan de bestaande gevel;
speciale aandacht in de architectonische uitwerking wordt besteed aan de overgang tussen oud en nieuw 
(zorgvuldig aanhelen).

4.2  Verkeer en openbare ruimte

4.2.1  Verkeer

Huidige situatie

Deelgebied 4 en 5 liggen ten noorden van de Churchilllaan. Het plangebied wordt omgrensd door het 
Amsterdam-Rijnkanaal, de Bernadottelaan, de Trumanlaan en de Churchilllaan. Binnen het gebied liggen 
wegen die de bestaande bouwblokken ontsluiten via de Auriollaan, de Marshalllaan en de Monnetlaan.

Toekomstige situatie

De bouwblokken in het plangebied worden ontsloten via de randen, waardoor er tussen de bouwblokken 
doodlopende wegen zullen ontstaan. Specifiek betreffen dit de Auriollaan, de Marshalllaan en de Monnetlaan 
gelegen tussen de bouwblokken. Deze straten zullen derhalve opnieuw worden ingericht.

De hoofdontsluiting van het nieuwe Centrum Kanaleneiland wordt gevormd door de Beneluxlaan en de 
Churchilllaan. Dit zijn secundaire assen (Gemeentelijk Verkeers- en Vervoersplan, 2005). Deze zorgen voor 
de ontsluiting van het gebied vanaf de hoofdwegen, te weten de Ring Utrecht en de primaire assen.

De ontsluiting is als volgt:

Via de Rooseveltlaan.
Via de Bernadottelaan: deze heeft een halve aansluiting op de Beneluxlaan en is aansluitend op de 
Rooseveltlaan.
Via de Trumanlaan: aansluitend op de Churchilllaan.

De Auriollaan, de Marshalllaan en de Monnetlaan zullen getransformeerd worden tot doodlopende straten 
voor autoverkeer. Vanaf de Churchilllaan is dan geen afslaand verkeer meer mogelijk, ontsluiting vindt plaats 
via de Rooseveltlaan, de Bernadottelaan en de Trumanlaan, zie ook afbeelding 4.5.
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Afbeelding 4.5: Autobereikbaarheid deelgebied 4 en 5

4.2.2  Openbaar vervoer

Deelgebied 4 en 5 zijn gelegen nabij een overstappunt van twee belangrijke assen van het openbaar vervoer. 
Hiermee worden deelgebied 4 en 5 verbonden met het centrum van Utrecht, Nieuwegein, Leidsche Rijn, 
IJsselstein en Papendorp. Door het plangebied rijdt een stadsbuslijn, te weten lijn 7. Deze rijdt heen en weer 
tussen Kanaleneiland zuid en Utrecht CS (jaarbeurszijde, via de Marshallaan).

4.2.3  Fiets

Langs de Churchilllaan liggen vrijliggende fietspaden. Op de overige wegen binnen het plangebied rijden 
fietsers mee op de rijbaan.

4.2.4  Voet

Het gehele plangebied zal goed toegankelijk zijn voor voetgangers. Alle straten zijn voorzien van voetpaden.

4.2.5  Openbare ruimte en groen

De hoofdgroenstrucuur is gericht op het continuieren van de langen lijnen Rooseveltboulevard, Churchilllaan, 
Marshalllaan en Bernadottelaan.

Afbeelding 4.6: Hoofdgroenstructuur

Aan de voorzijde van de flats bevinden zich groenstroken deze zullen als een geheel worden ontworpen en 
ingericht worden met robuust groen of tuinen. Ook aan koppen van de nieuwbouwflats zal groen worden 
gerealiseerd.

De binnenterreinen gelegen aan de achterzijde van de flats, zullen groen worden ingericht. Dit terrein zal in 
semi openbare ruimte zijn en biedt ruimte aan verblijfsactiviteiten als spelen, recreatie en ontmoetingsplaats. 
Deze openbare ruimtes zijn in beheer en onderhoud van een vereniging van eigenaren. De zone aan de 
achterzijde kan ook gebruikt worden als tuin. De tuin is dan maximaal 10 meter diep. In het geval er tuinen 
aan zowel de oost als westzijde zijn beslaan die samen maximaal 15 meter van de totale diepte. Eventuele 
erfscheidingen dienen in de vorm van (semi) groenblijvende haag te zijn en zijn in beheer van de 
woningeigenaar. Wanneer er gekozen wordt voor een berging moet deze worden mee ontworpen. In 
onderstaande figuur zijn de binnenterreinen aan de achterzijde weergeven. 
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Afbeelding 4.7: Indicatieve inrichting binnentuinen

4.2.6  Parkeren

4.2.6.1  Parkeren Auto
Huidige situatie

Een verantwoorde parkeernorm wordt per te verlenen "bouwvergunning" bepaald. Daarom wordt ervan 
uitgegaan dat in de huidige situatie (conform de Bouwverordening) ten behoeve van het parkeren of stallen 
van auto’s in voldoende mate ruimte(n) zijn aangebracht in, op of onder dat gebouw, dan wel op of onder het 
onbebouwde terrein dat bij dat gebouw behoort. In onderhavig geval vindt dan ook geen toetsing van de 
huidige situatie aan de Parkeernota plaats. In de huidige situatie zijn 281 parkeerplaatsen aanwezig binnen 
het gehele plangebied, zie figuur 4.8.

Afbeelding 4.8: Parkeerplaatsen huidige situatie

Toekomstige situatie

Met het nieuwe bestemmingsplan wordt ook de openbare ruimte opnieuw ingedeeld. Dit biedt de 
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mogelijkheid om extra parkeerplaatsen te realiseren. Maximaal zullen in de toekomstige situatie 475 
parkeerplaatsen aanwezig zijn, zie figuur 4.8. Een deel van de ingetekende parkeerplaatsen zullen echter 
met groen worden ingevuld. Naar verwachting zal dit gaan om maximaal 10% van de parkeerplaatsen. In de 
toekomstig situatie zullen daarmee in ieder geval circa 428 parkeerplaatsen aanwezig zijn. Dit betekent dat 
er circa 147 extra parkeerplaatsen aanwezig zullen zijn ten opzichte van de huidige situatie.

Afbeelding 4.8: Parkeerplaatsen toekomstige situatie

De parkeerbehoefte wordt in hoofdzaak bepaald door de realisatie van de nieuwe woontorens. Voor de 
bestaande woningen is echter het aspect woningsplitsing en uitbreiding van horeca relevant. In Bijlage 4 is een 
notitie opgesteld. Daaruit volgt dat de beoogde ontwikkelingen kunnen voldoen aan de eisen van de 
parkeernota (zie ook paragraaf 2.4.10). Ten tijde van de omgevingsvergunningaanvraag zal dit nader worden 
uitgewerkt en worden de concrete ontwikkelingen getoetst aan de parkeernota. In het plangebied is 
voldoende ruimte om de noodzakelijk parkeerplaatsen te kunnen realiseren. Het aspect parkeren staat de 
uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan niet in de weg.

4.2.6.2  Fietsparkeren
Voor het parkeren van fietsen geldt dat er een mogelijkheid moet zijn om een fiets op te kunnen bergen. Een 
woonfunctie heeft als nevenfunctie een niet gemeenschappelijke afsluitbare bergruimte met een 
vloeroppervlakte van ten minste 5 m2 bij een breedte van ten minste 1,8 m en een hoogte daarboven van ten 
minste 2,3 m. In afwijking hiervan kan bij een woonfunctie met een gebruiksoppervlakte van niet meer dan 50 
m2 de bergruimte gemeenschappelijk zijn indien de vloeroppervlakte van de bergruimte ten minste 1,5 m2 
per woonfunctie bedraagt. Een bergruimte als hierboven bedoeld is vanaf de openbare weg rechtstreeks 
bereikbaar via het aansluitende terrein of een gemeenschappelijke verkeersruimte. In het plangebied zal  
conform de bovengenoemde voorwaarden in voldoende mate worden voorzien in, al dan niet 
gemeenschappelijke, bergingen voor fietsen.
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Hoofdstuk 5  Onderzoek en 
randvoorwaarden
5.1  Inleiding
In het bestemmingsplan moet de uitvoerbaarheid van het plan worden aangetoond. Het milieubeleid heeft 
zich in de loop van enkele decennia ontwikkeld tot een complexe materie, die er in de praktijk toe leidt dat 
bij ruimtelijke ontwikkelingen met verschillende milieuaspecten rekening moet worden gehouden. Dit 
hoofdstuk bevat een overzicht van de relevante milieuaspecten in het plangebied en de diverse onderzoeken 
die zijn uitgevoerd en van toepassing zijn bij het vaststellen van het bestemmingsplan.

5.2  Milieu-effectrapportage en Strategische Milieu Beoordeling
Om te bepalen of voor een project het opstellen van een MER of het uitvoeren van een m.e.r.-beoordeling 
noodzakelijk is, moet toetsing plaatsvinden aan het Besluit Milieueffectrapportage 1994 (verder genoemd het 
Besluit). In het Besluit staat in onderdeel C voor diverse activiteiten, plannen en besluiten omschreven wanneer 
het opstellen van een MER verplicht is. In onderdeel D van het Besluit staat voor diverse activiteiten, plannen 
en besluiten omschreven wanneer het uitvoeren van een MER-beoordeling verplicht is. Activiteit 11.1 uit 
onderdelen C en D van het Besluit heeft betrekking op de bouw van woningen. Het betreft gevallen waarin de 
activiteit betrekking heeft op een aaneengesloten gebied en:

1. conform onderdeel C (doorlopen van een m.e.r. verplicht):

- 2.000 of meer woningen omvat buiten de bebouwde kom, of

- 4.000 of meer woningen omvat binnen de bebouwde kom.

2. conform onderdeel D (uitvoeren van een m.e.r.-beoordeling verplicht):

- 2.000 of meer woningen omvat binnen de bebouwde kom.

Deelgebieden 4 en 5 zullen tussen de 180 en 250 nieuwe woningen omvatten. Het project Centrum 
Kanaleneiland als geheel (alle zes deelgebieden) omvat 1.300 à 1.700 woningen. Aangezien het plangebied 
minder dan nieuwe 2.000 woningen omvat, is op basis van de bepalingen van het Besluit 
Milieueffectrapportage het opstellen van een MER dan wel het uitvoeren van een m.e.r.-beoordeling niet 
noodzakelijk. Aangezien wel sprake is van een activiteit die wordt genoemd onder onderdeel D zou in dit 
geval wel een vormvrije m.e.r.-beoordeling uitgevoerd dienen te worden. Bij deze beoordeling komen 
dezelfde milieuaspecten aan de orde die reeds in het kader van de toelichting bij het bestemmingsplan 
inzichtelijk zijn gemaakt en integraal zijn afgewogen. Op basis van de uitkomsten van deze onderzoeken kan 
worden geconcludeerd dat geen sprake is van “aanzienlijke milieugevolgen”. Daarvoor behoeft geen 
m.e.r.-beoordeling plaats te vinden dan wel een milieu-effectrapport MER te worden opgesteld. 

Als gevolg van het Arrest van het Europese Hof van 17/10/2009(C- 255/08) dient hierbij ook gekeken te 
worden naar andere factoren als bedoeld in bijlage III van de Europese m.e.r. richtlijn, die aanleiding kunnen 
geven tot het opstellen van een MER of m.e.r-beoordeling, hoewel de drempelwaarde van de desbetreffende 
categorie van de D-lijst niet wordt overschreden. In dit plan zijn er gezien de aard, omvang en ligging van het 
project geen andere factoren aanwezig die op basis van het bovengenoemde arrest aanleiding kunnen geven 
tot het opstellen van een MER en is geconcludeerd dat er geen sprake is van aanzienlijke nadelige 
milieugevolgen. Er hoeft voor dit plan dus geen MER of MER-beoordeling te worden gemaakt.

5.3  Geluidhinder

Kader

Geluid beïnvloedt vaak de kwaliteit van de leef- en woonomgeving. De belangrijkste geluidsbronnen die in het 
kader van de ruimtelijke ordening van belang zijn, zijn wegverkeer, railverkeer en bedrijven. De mate van 
acceptatie en hinder is onder meer afhankelijk van de functie van het geluidsbelaste object – hiervoor kent de 
wet  "geluidsgevoelige bestemmingen" zoals woningen en scholen. 
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De regels en normen van de Wet geluidhinder zijn in de volgende gevallen van toepassing bij het vaststellen 
van een bestemmingsplan:

1. bestemmen van gronden voor nieuwe geluidsgevoelige bestemmingen; 
2. bestemmen van gronden voor aanleg van nieuwe (gezoneerde) wegen (niet bij woonerven of wegen 

waarvoor een maximum snelheid van 30 km/u geldt); 
3. reconstructie van wegen;
4. gezoneerde industrieterreinen. 

De Wet geluidhinder kent voorkeursgrenswaarden waarbinnen een geluidsgevoelige bestemming altijd kan 
worden gerealiseerd. Onder voorwaarden kan er een ontheffing van de voorkeursgrenswaarde worden 
verleend ('hogere waarde') tot aan een zekere maximale ontheffingswaarde. Bij een geluidsbelasting boven de 
maximale ontheffingswaarde zijn geluidsgevoelige bestemmingen niet toegestaan  Hierop kan een 
uitzondering worden gemaakt indien er gebruik wordt gemaakt van 'dove gevels'. De grenswaarden zijn voor 
wegverkeer 48-63 dB, voor spoorweglawaai 55-68 dB en voor gezoneerde industrieterreinen 50-55 dB(A).

Bij een geluidsbelasting tussen de voorkeursgrenswaarde en de maximale ontheffingswaarde dient akoestisch 
onderzoek uitsluitsel te geven over de te verwachten geluidsbelasting en de doeltreffendheid van maatregelen 
om een overschrijding van grenswaarden te voorkomen. Onder bepaalde voorwaarden, die zijn vastgelegd in 
de gemeentelijke geluidnota, kan door burgemeester en wethouders een hogere waarde voor de ten hoogst 
toelaatbare geluidsbelasting worden vastgesteld. De voorwaarden uit de Geluidnota Utrecht 2007 op basis 
waarvan een hogere waarde kan worden vastgesteld, zijn:

Iedere woning dient te beschikken over een geluidsluwe gevel;
De woning bevat voldoende verblijfsruimten aan de geluidsluwe gevel, te weten 30% van het aantal 
verblijfsruimten of 30% van de oppervlakte van het verblijfsgebied;
Indien de woning beschikt over een buitenruimte, dan is deze bij voorkeur gelegen aan de geluidsluwe 
zijde. Het geluidsniveau mag er in ieder geval niet meer dan 5 dB hoger zijn dan op de geluidsluwe 
gevel.

5.3.1  Wegverkeerslawaai

Het bestemmingsplan omvat geluidgevoelige functies zoals gedefinieerd in de Wet geluidhinder (Wgh). De 
locatie grenst aan de nabijgelegen weg: Churchilllaan, waar de maximale snelheid 50 km/uur bedraagt. 
Aangezien het woningbouwplan is gelegen binnen de zone van voornoemde weg zal de geluidbelasting 
conform de Wet geluidhinder inzichtelijk moeten worden gemaakt. Dit geldt ook voor de verder van het 
plangebied afgelegen Beneluxlaan.

Conform de Wet geluidhinder geldt voor geluidgevoelige functies een voorkeursgrenswaarde van 48 dB. In de 
Wet geluidhinder vastgelegd dat bij algemene maatregel van bestuur waarden worden vastgesteld voor de ten 
hoogste toelaatbare geluidbelasting, vanwege een weg, van de gevel van andere geluidgevoelige gebouwen. In 
het Besluit geluidhinder is opgenomen dat de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting niet hoger mag worden 
vastgesteld dan 63 dB, gezien de binnenstedelijke ligging van de planlocatie. 

Situatie plangebied

Uit het akoestisch onderzoek (Bijlage 1 ) volgt dat de voorkeursgrenswaarde van 48 dB wordt overschreden 
ten gevolge van het wegverkeer op de Churchilllaan. Aangezien maatregelen aan de bron of in het 
overdrachtsgebied onvoldoende effect sorteren en/of op andere bezwaren stuiten dient derhalve voor een 
aantal woningen/appartementen een ontheffing “hogere grenswaarde” verleend te worden (tot maximaal 58 
dB). De maximale grenswaarde van 63 dB wordt niet overschreden. Daarnaast volgt uit het onderzoek dat de 
voorgenomen ontwikkeling kan voldoen aan het geluidbeleid van de gemeente Utrecht. Dit betekent dat het 
bouwplan aan de volgende voorwaarden dient te voldoen:

Geluidluwe gevel. De woning heeft tenminste één gevel met een lager (luw) geluidniveau. Het geluidniveau 
op deze gevel is niet hoger dan de voorkeursgrenswaarde voor elk van te onderscheiden geluidbronnen.
Woningindeling. De woning bevat voldoende verblijfsruimte(n) aan de zijde van de geluidluwe gevel. Dit 
geldt voor tenminste 30% van het aantal verblijfsruimten of 30% van het oppervlak van het verblijfsgebied. 
Deze voorwaarde heet de "30-procent-eis".
Buitenruimte. Indien de woning beschikt over een buitenruimte, dan is deze bij voorkeur gelegen aan de 
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geluidluwe zijde. Het geluidniveau mag in ieder geval niet meer dan 5 dB hoger zijn dan bij de geluidluwe 
gevel. Deze eis geldt voor maximaal één buitenruimte per woning.

In de geluidsrapportage HA2963-19RA-003 van Peutz d.d. 5 oktober 2015 ( Bijlage 1)  zijn de 
geluidseffecten van het plan op de omgeving integraal in beeld gebracht. In de rapportage Bijlage 2 
Addendum bij akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai wordt voorzien in een beoordeling van het akoestisch 
onderzoek in relatie tot het geluidsbeleid van Utrecht.

Conclusie

Met inachtneming van de bovenstaande voorwaarden zijn er geen beperkingen voor de uitvoering van dit 
Bestemmingsplan vanuit de Wet geluidhinder.

5.3.2  Industrielawaai

Het plangebied is gelegen op een afstand van 480 meter van het Industrieterrein Hooggelegen. Voor dit 
industrieterrein is een geluidzone krachtens de Wet geluidhinder vastgesteld. Aangezien met het 
bestemmingsplan nieuwe geluidgevoelige functies mogelijk worden gemaakt binnen de geluidzone is 
onderzoek verricht naar de geluidbelasting vanwege dit industrieterrein (zie Bijlage 3 ). Geconcludeerd dat dit 
aspect niet tot belemmeringen leidt omdat:

alleen de woontorens ter plaatse van deelgebied 4 zijn gelegen binnen de geluidzone van het 
industrieterrein;
de geluidbelasting ter plaatse van nieuwe geluidgevoelige functies ter plaatse van deelgebied 4 (en ook 
ter plaatse van deelgebied 5) significant lager is dan 50 dB(A). 
de geluidbelasting ten gevolge van het industrieterrein vanwege een inwaartse zonering zal afnemen.

Conclusie

Gezien voorgaande vormt het geluid vanwege industrieterrein Hooggelegen geen belemmering voor de 
beoogde woontorens ter plaatse van deelgebied 4 en 5.

5.4  Externe veiligheid
Kader

Bij externe veiligheid gaat het om het beheersen van de veiligheid van personen in de omgeving van een risico 
opleverende activiteit met gevaarlijke stoffen. Externe veiligheid kent op basis van het Besluit externe 
veiligheid inrichtingen twee aandachtspunten: het vervoer van gevaarlijke stoffen over wegen, rail of water en 
risico's door het gebruik of opslag van gevaarlijke stoffen bij bedrijven.

Situatie plangebied

In de omgeving van deelgebied 4 en 5 van Centrum Kanaleneiland bevindt zich één bedrijf waar sprake is 
opslag van gevaarlijke stoffen (zie figuur 5.1):

1. Medicort Sportmedisch Centrum: Opslag van chloorbleekloog voor een zwembad, gelegen op circa 300 
meter van het plangebied. Gezien de afstand en het ontbreken van risicocontour, wordt gesteld dat de 
beoogde ontwikkeling niet beperkt wordt door de risico's ten gevolge van deze inrichting.
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Afbeelding 5.1: Uitsnede risicokaart

Binnen en in de directe omgeving van het plangebied is geen sprake van een spoor en zijn noch de 
Beneluxlaan, noch de Churchilllaan aangewezen als routes voor vervoer van gevaarlijke stoffen. Over het 
Amsterdam-Rijnkanaal vindt wel transport plaats van gevaarlijke stoffen.

Het veiligheidsbeleid voor het vervoer van gevaarlijke stoffen is per 1 april 2015 geregeld in het Besluit 
externe veiligheid transportroutes (Bevt). Conform het Bevt geldt het plaatsgebonden risico van 10-6 per jaar 
geldt als grenswaarde voor kwetsbare objecten en als richtwaarde voor beperkt kwetsbare objecten. Conform 
de Regeling Basisnet kent het Amsterdam-Rijnkanaal, dat is aangemerkt als een zwarte vaarweg, een PR10-6 
van 0 meter. Bij zwarte vaarwegen is alleen een verantwoording van het groepsrisico verplicht als de 
bevolkingsdichtheid meer dan 1.500 personen/hectare dubbelzijdig en 2.250 personen/hectare enkelzijdig 
is. Op het moment dat sprake is van een lagere bevolkingsdichtheid dan zal het groepsrisico beneden de 0,1 
de oriënterende waarde liggen. Conform het definitieve document hebben zwarte vaarwegen een 
plasbrandaandachtsgebied 25 meter landwaarts vanaf de waterlijn. Het Bevt stelt ten aanzien van 
ontwikkelingen binnen het plasbrandaandachtsgebied dat in de toelichting bij een bestemmingsplan 
betrekking heeft op een gebied dat een binnenwater betreft de redenen vermeld dienen te worden die er toe 
hebben geleid om in dat gebied nieuwe kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten toe te laten.

Aangezien in onderhavig geval sprake is van lagere dichtheid dan 1.500 personen per hectare dubbelzijdig 
en 2.250 personen per hectare enkelzijdig (zo blijkt uit gegevens van de 'Populator') wordt het groeprisico 
niet berekend. Immers, op voorhand kan worden aangegeven dat het groepsrisico lager is dan 0,1 maal de 
oriëntatiewaarde.

Binnen het plasbrandaandachtsgebied wordt uitbreiding van bebouwing ten behoeve van de horeca mogelijk 
gemaakt. Reden hiervoor is dat de locatie, die reeds bestemd is voor horeca, zich vanwege de ligging aan het 
water uitstekend leent voor horeca-activiteiten. Deze ontwikkeling kan, in combinatie met de overige 
ontwikkelingen binnen het plangebied een impuls geven aan de wijk. Het is dan ook wenselijk een dergelijke 
uitbreiding op die locatie mogelijk te maken.

Conclusie

Gezien voorgaande wordt de beoogde ontwikkeling niet beperkt wordt door de risico's ten gevolge van het 
vervoer van gevaarlijke stoffen over het Amsterdam-Rijnkanaal. Er kan worden geconcludeerd dat de externe 
veiligheid geen belemmering vormt voor de uitvoering van het bestemmingsplan.

5.5  Luchtkwaliteit
Kader

De Nederlandse wet- en regelgeving voor luchtkwaliteit in de buitenlucht, is opgenomen in de Wet 
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milieubeheer via de Wet van 11 oktober 2007 tot wijziging van de Wet milieubeheer (luchtkwaliteitseisen) (Stb 
414, 2007), ook wel Wet luchtkwaliteit (Wlk) genoemd. Deze wetswijziging is op 15 november 2007 (Stb. 
2007, 434) in werking getreden en vervangt het 'Besluit luchtkwaliteit 2005'. De wet is de Nederlandse 
implementatie van de EU-richtlijnen voor luchtkwaliteit. Onder de Wlk vallen de volgende AMvB's en 
Ministeriele Regelingen:

Besluit niet in betekenende mate bijdragen (Stb 440, 2007);
Regeling niet in betekenende mate bijdragen (SC 218, 2007);
Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007 (SC 220, 2007) alsmede de Wijziging Regeling beoordeling 
luchtkwaliteit (voor het laatst gewijzigd op 10 augustus 2009);
Regeling projectsaldering luchtkwaliteit 2007 (SC 218, 2007);
Besluit Gevoelige bestemmingen.

Op grond van artikel 5.16 van de Wet milieubeheer kunnen bestuursorganen bevoegdheden die gevolgen 
kunnen hebben voor de luchtkwaliteit uitoefenen, indien aannemelijk is gemaakt dat:

de bevoegdheden/ontwikkelingen niet leiden tot een overschrijding van de grenswaarden (lid 1 onder a);
de concentratie in de buitenlucht van de desbetreffende stof als gevolg van de uitoefening van die 
bevoegdheden per saldo verbetert of ten minste gelijk blijft (lid 1 onder b1);
bij een beperkte toename van de concentratie van de desbetreffende stof, door een met de uitoefening 
van de betreffende bevoegdheid samenhangende maatregel of een door die uitoefening optredend effect, 
de luchtkwaliteit per saldo verbetert (lid 1 onder b2);
de bevoegdheden/ontwikkelingen niet in betekenende mate bijdragen aan de concentratie in de 
buitenlucht (lid 1 onder c);
het voorgenomen besluit is genoemd of niet in strijd is met het Nationaal Samenwerkingsprogramma 
Luchtkwaliteit (NSL) of een vergelijkbaar programma dat gericht is op het bereiken van de grenswaarden 
(lid 1 onder d).

Met andere woorden, luchtkwaliteitseisen vormen in beginsel geen belemmering voor het uitoefenen van een 
dergelijke bevoegdheid, als tenminste aan één van de bovengenoemde voorwaarden wordt voldaan.

De luchtkwaliteitseisen zijn niet van toepassing in onderstaande situaties:

locaties die zich bevinden in gebieden waartoe leden van het publiek geen toegang hebben en waar geen 
vaste bewoning is;
terreinen waarop een of meer inrichtingen zijn gelegen, “waarop de arbo-wetgeving van toepassing is”;
de rijbaan van wegen en de middenberm van wegen, tenzij voetgangers normaliter toegang tot de 
middenberm hebben.

Inmiddels zijn op 1 augustus 2009 de Implementatiewet alsmede het Derogatiebesluit in werking getreden. 
Tevens is op 1 augustus 2009 het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit van kracht geworden. 
In de wet is geen overgangsrecht opgenomen. Dit betekent dat voor alle lopende en nieuwe procedures de 
Implementatiewet en het Derogatiebesluit alsmede het NSL direct in werking zijn getreden.

Het NSL is een samenwerkingsprogramma tussen rijk, provincies en gemeenten, dat erop is gericht om in 
gebieden waar de normen voor luchtkwaliteit niet worden gehaald (overschrijdingsgebieden) de luchtkwaliteit 
te verbeteren. Nederland heeft van de Europese Commissie uitstel (derogatie) gekregen van de termijnen 
waarbinnen aan de grenswaarden moet worden voldaan. Het NSL heeft ter onderbouwing gediend van de 
derogatie. In eerste instantie moest in juni 2011aan de norm voor fijn stof (PM10) worden voldaan en op 1 
januari 2015 aan de norm voor stikstofdioxide (NO2). De staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu heeft in 
december 2013 aangegeven het NSL te verlengen met ten minste twee jaar (tot 1 januari 2017). Reden 
hiervoor was dat pas in de loop van 2016 de meetresultaten over 2015 uitwijzen of Nederland daadwerkelijk 
wel of niet aan de grenswaarden voor stikstofdioxide voldoet. Met de verlenging van het NSL tot januari 2017 
laat Nederland ook aan de Europese Commissie zien dat Nederland zich blijft inzetten om aan de 
grenswaarden te voldoen. De verlenging zorgt er ook voor dat de programmatoetsing van het NSL langer van 
toepassing is op de onderbouwing van projecten. 

Situatie plangebied

Het onderhavige project (deelgebied 4 en 5) maakt deel uit van het project Herstructurering Kanaleneiland 
dat onder nummer 1309 is opgenomen in het NSL. In tabel 5.1 is de omschrijving uit het NSL opgenomen en 
is tevens aangegeven wat de stand van zaken is van de tot nu in uitvoering genomen projecten.
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Aantal Woningen Overige in m2 

b.v.o.

Overige projecten 

voorzieningen

Als IBM-project opgenomen in het NSL 1.400 40.000 Inclusief voorzieningen, 
fietsnetwerk, HOV-route, 
OV-netwerk  

Nieuwe Schattingen (2013) 1.400 28.000 Inclusief voorzieningen, 
fietsnetwerk, HOV-route, 
OV-netwerk 

Onderhanden zijnde projecten 
Deelgebied 1 (reeds afgerond)  273
Deelgebied 3  (reeds afgerond) 175 7.190 

477 
8000

Kantoor 
Horeca 
ROC

Deelgebied 4 en 5 (nog te realiseren) 300 120 Horeca
Restant nog te realiseren 652 12.213
Tabel 5.1: Omschrijving Herstructurering Kanaleneiland: project nr. 1309

Secundair kan worden verwezen naar de luchtkwaliteit-berekeningen uitgevoerd met de NSL-Monitoringstool 
(MTR NSL_2014) en gepresenteerd in https://www.nsl-monitoring.nl/ . Hieruit blijkt dat in de (zicht)jaren 
2015 en 2020 - ter plaatse van de nabij de beoogde ontwikkellocatie gelegen wettelijke toetspunten - (in 
ruime mate) wordt voldaan aan de grenswaarden voor stikstofdioxide (NO2) en (zeer) fijn stof ( PM10 en 
PM2,5).

Conclusie

Geconcludeerd kan worden dat het project Herstructurering Kanaleneiland (waarvan deelgebied 4 en 5 
onderdeel uitmaakt) is opgenomen in het NSL, zodat voldaan wordt aan artikel 5.16 Wet milieubeheer, lid 1 
onder d.

De tot nu onderhanden zijnde projecten (inclusief deelgebied 4 en 5) passen binnen de in het NSL 
opgenomen aantallen woningen en m2 bvo. Toetsing aan grenswaarden dan wel het uitvoeren van een 
luchtkwaliteitsonderzoek is derhalve niet noodzakelijk. Desalniettemin is het plan getoetst met de NSL 
monitoringstool waaruit blijkt dat in ruime mate wordt voldaan aan de grenswaarden voor stikstofdioxide en 
fijnstof.

5.6  Bodemkwaliteit
Kader

Volgens artikel 3.1.6 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) dient in verband met de uitvoerbaarheid van 
een plan onderzoek te worden verricht naar de bodemgesteldheid in het plangebied. Aangetoond dient te 
worden dat de (milieuhygiënische) bodemkwaliteit geschikt is voor de beoogde bestemming. 

Het gemeentelijk bodembeleid gaat uit van de volgende algemene uitgangspunten:

Bodembescherming 
Nieuwe bodemverontreiniging moet worden voorkomen en indien er toch bodemverontreiniging ontstaat 
moet de bodem direct worden gesaneerd. Dit speelt met name bij bedrijfsmatige activiteiten en/of 
calamiteiten.
Bodemsanering 
Ernstig verontreinigde locaties dienen te worden gesaneerd indien er tevens sprake is van 
milieuhygiënische risico's. Bij immobiele verontreiniging in de bovengrond die zich niet kan verspreiden 
(zoals zware metalen en PAK) wordt uitgegaan van een zogenoemde functiegerichte benadering. Dit houdt 
in dat de kwaliteitseisen die aan de bodem worden gesteld afhankelijk zijn van de (toekomstige) 
bestemming van de locatie. Bij mobiele verontreiniging die zich via het grondwater kan verspreiden, wordt 
mede afhankelijk van de kosteneffectiviteit, zoveel mogelijk verwijdering van de verontreiniging 
nagestreefd. Een ander uitgangspunt is dat bij nieuw in te richten gebieden of terreinen hogere eisen 
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worden gesteld aan de bodemkwaliteit dan bij milieuhygiënisch onvermijdbare saneringen in gebieden 
waar geen nieuwe inrichting plaats vindt. Bij nieuwe situaties ligt het criterium voor saneren bij ernstige 
verontreiniging.
Bodembeheer 
Bij hergebruik van (schone of licht verontreinigde) grond wordt uitgegaan van het principe "wat schoon is 
moet schoon blijven" en "wat vies is mag niet viezer worden". Waar mogelijk wordt een verbetering van de 
kwaliteit nagestreefd, zodat de bodem duurzaam geschikt wordt voor elk gewenst gebruik.

Bij een aanvraag om omgevingsvergunning of een functiewijziging moet een bodemonderzoek conform de 
NEN 5740 verricht te worden. Op basis van dit onderzoek wordt beoordeeld of de locatie geschikt is voor de 
geplande functie of dat er nog een nader onderzoek of misschien zelfs een bodemsanering noodzakelijk is 
voordat de locatie geschikt is voor de geplande functie.

Situatie plangebied

Deelgebied 4 (Rooseveltlaan, Bernadottelaan, Auriollaan, Marshalllaan Churchilllaan)

Ter plaatse van het terrein zijn enkele burgerlijk- en utiliteitsbouwbedrijven, een gemeentelijk bedrijf, een 
verlichting en armaturenfabriek aanwezig (geweest). Verder zijn er ook gedempte sloten aanwezig. De wijk 
Kanaleneiland is in de jaren 50 en 60 aangelegd en in die tijd zijn de sloten gedempt met vermoedelijk 
gebiedseigen grond. De gedempte sloten zijn in het onderstaande onderzoek van Tauw onderzocht.

Op 29 maart 2012 is een bodemonderzoek op de projectlocatie Kanaleneiland (vlek 4) (Tauw, d.d. 29 maart 
2012, documentnummer 4819419, zie Bijlage 5 ) uitgevoerd. De aanleiding voor het bodemonderzoek is de 
herinrichting van het gebied. De herinrichting houdt in: “Wegonderhoud, aanleg van riolering, sloop of 
renovatie van bestaande bebouwing en nieuwbouw”.

Het onderzoek is uitgevoerd in de wijk Kanaleneiland, tussen Amsterdam-Rijnkanaal en de Marshallaan. De 
toekomstige bestemming is groenbestemming en wonen. Uit de rapportage kan worden geconcludeerd dat ter 
hoogte van Rooseveltlaan 503 een sterke verontreiniging met PAK is aangetoond tussen 1,4 en 1,6 m-mv. De 
omvang van de sterke PAK verontreiniging is nog niet bepaald. In het overige gebied zijn ten hoogste 
overschrijdingen van de achtergrond waarde aangetoond. Verder is in de grond geen asbest aangetoond en 
in het grondwater zijn is voor enkele parameters een overschrijding van de streefwaarde aangetoond.

In 2003 heeft Acorius Advies een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd ter plaatse van Kanaleneiland, in 
verband met toekomstige herinrichtingsplannen. Ter plaatse van  de deellocatie, die wordt begrensd door 
Rooseveltlaan, Bernadottelaan, Marshalllaan en Churchilllaan, is een matige PAK-verontreiniging aangetoond. 
Het grondwater is licht tot niet verontreinigd.

Deelgebied 5 (Marshalllaan, Monnetlaan, Trumanlaan, Bernadottelaan, Churchillaan)

Ter plaatse van het terrein zijn een was, poets- en reinigingsmiddelengroothandel, een burgerlijk- en 
utiliteitsbouwbedrijf, een Lasbedrijf en een audiovisuele apparatenfabriek aanwezig (geweest). Verder zijn er 
ook gedempte sloten  aanwezig. De wijk Kanaleneiland is in de jaren 50 en 60 aangelegd en in die tijd zijn 
de sloten gedempt met vermoedelijk gebiedseigen grond.

Op 30 maart 2012 is een bodemonderzoek op de projectlocatie Kanaleneiland (vlek 5) (Tauw, d.d. 30 maart 
2012, documentnummer 4819420, zie Bijlage 5) uitgevoerd.  De aanleiding voor het bodemonderzoek is de 
herinrichting  van het gebied. De aanleiding voor het bodemonderzoek is de herinrichting van het gebied. De 
herinrichting houdt in: “Wegonderhoud, aanleg van riolering, sloop of renovatie van bestaande bebouwing en 
nieuwbouw”.

Het onderzoek is uitgevoerd in de wijk Kanaleneiland, tussen de Marshallaan en de Trumanlaan. De 
toekomstige bestemming is groenbestemming en wonen. Uit de rapportage kan worden geconcludeerd dat ter 
hoogte van de Monnetlaan (boring 5 en 7) een sterke verontreiniging  met PAK is aangetoond in de 
bovengrond tot 0,5 m-mv. De omvang van de sterke PAK verontreiniging is nog niet bepaald. Met aanvullend 
bodemonderzoek kan worden bepaald of het een geval van ernstige bodemverontreiniging is. In het overige 
gebied zijn ten hoogste overschrijdingen van de achtergrond waarde aangetoond. Verder is in de grond geen 
asbest aangetoond en in het grondwater zijn is voor enkele parameters een overschrijding van de 
streefwaarde aangetoond.
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In 2003 heeft Acorius Advies een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd ter plaatse van Kanaleneiland, in 
verband met toekomstige herinrichtingsplannen. Ter plaatse van de deellocatie, die wordt begrensd door de 
Marshalllaan, Churchilllaan, Trumanlaan en Bernadottelaan zijn in de grond geen overschrijdingen 
aangetoond. Het grondwater is niet verontreinigd.

Algemeen

Als er grondwater wordt onttrokken voor bijvoorbeeld bouwwerkzaamheden moet onderzocht worden of 
deze  onttrekking invloed heeft op mobiele verontreinigingen in de omgeving van de locatie of in het diepere 
grondwater. In het diepere grondwater op en nabij de locatie is sprake van een omvangrijke verontreiniging 
met vluchtige gechloreerde oplosmiddelen (VOCl). Bij een mogelijke beïnvloeding van deze verontreinigingen 
is het noodzakelijk een saneringsplan op te stellen of aansluiting te zoeken bij het "saneringsplan 
biowasmachine" of een eventueel in de toekomst vast te stellen gebiedsplan. 

Het terrein grenst aan de Beschermingszone Amsterdam-Rijnkanaal. Hier gelden voorschriften voor 
bescherming van het oppervlaktewater volgens beleid van Rijkswaterstaat en de provincie Utrecht. 

Op basis van de Nota Bodembeheer 2012-2022 voor grondverzet is het plangebied ingedeeld in de 
bodemkwaliteitsklasse wonen, voor wat betreft de ontgravingskwaliteit en toepassingseis. 

Na sloop van bebouwing en voorafgaand aan nieuwbouw moet er inzicht zijn in de bodemkwaliteit ter plaatse 
van de gesloopte gebouwen.

Conclusie
Onder de voorwaarden voor aanvullend onderzoek en eventueel sanering vormt de bodemkwaliteit geen 
belemmering voor de vaststelling van het bestemmingsplan. Bij graafwerkzaamheden, 
grondwateronttrekkingen, sloop of een omgevingsvergunning moet rekening gehouden worden met deze 
voorwaarden en de (plaatselijk) aangetoonde verontreinigingen. Er moet verder rekening gehouden worden 
met proceduretijd voor vergunningen en meldingen in het kader van de Wet bodembescherming en met 
eventuele meerkosten voor grondafvoer.

5.7  Flora en fauna
Kader

De Flora en Faunawet legt een zorgplicht op ten aanzien van natuur, planten en dieren. Indien een initiatief 
mogelijk de bestaande natuurwaarden kan verminderen moet de initiatiefnemer aangeven hoe dat beperkt 
en/of gecompenseerd gaat worden. Bij grote ingrepen of een behoorlijke aantasting waarbij beschermde 
planten of diersoorten in het geding zijn dient een Flora en Faunawet te worden aangevraagd bij het ministerie 
van LNV. Wanneer bij planvorming de bestemming in een gebied verandert, moet middels een flora-fauna 
inventarisatie de huidige waarde worden bekeken en moet er inzicht worden gegeven in het voorkomen van 
beschermde planten en diersoorten.

Situatie plangebied

Met dit bestemmingsplan worden beperkt nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt. Dit plan genereert 
daarmee initiatieven die gevolgen kunnen hebben voor de aanwezige beschermde flora en fauna. In het kader 
van het bestemmingsplan is door Tauw in 2012 een nader onderzoek uitgevoerd naar de aanwezige flora en 
fauna (zie Bijlage 6). Daaruit volgen de volgende conclusies.

Vleermuizen

Voor de Gewone dwergvleermuis geldt dat door beoogde reconstructie van het plangebied (kap van de 
groenstructuren en sloop van de bebouwing) sprake is van aantasting van de functionele leefomgeving in de 
vorm van (vaste) verblijfplaatsen en foerageergebied. In het kader van de Flora- en faunawet is een ontheffing 
voor de Gewone dwergvleermuis noodzakelijk. . 

Huismus en Gierzwaluw

Jaarrond beschermde nestlocaties van Huismus zijn in het plangebied aangetroffen. Het betreft ten minste 20 
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nestlocaties. Bovendien maken de aanwezige groenstructuren in het plangebied deel uit van de functionele 
leefomgeving van de Huismus. De Gierzwaluw is in het gebied niet waargenomen. 

Voor de Huismus geldt dat door beoogde reconstructie van het plangebied (kap van de groenstructuren en 
sloop van de bebouwing) sprake is van aantasting van de functionele leefomgeving in de vorm van jaarrond 
beschermde nestlocaties en foerageergebied. In het kader van de Flora- en faunawet is een ontheffing voor 
de Huismus noodzakelijk. 

Conclusie

Op basis van de verrichtte onderzoeken is er ontheffing van de Flora en faunawet aangvraagd voor 
vleermuizen en huismussen. De ontheffingsaanvraag met bijbehorend activiteitenplan is ingediend bij Dienst 
Regelingen van het Ministerie van EL&I. Het activiteitenplan voorziet in mitigerende maatregelen waardoor 
negatieve effecten op bovengenoemde soorten wordt voorkomen. De ontheffing (zie Bijlage 7) is op 19 
augustus 2015 verleend.

5.8  Water
Kader

Water en ruimtelijke ordening hebben met elkaar te maken. Enerzijds is water één van de ordenende 

principes in de ruimtelijke ordening en kan daarmee beperkingen opleggen aan het ruimtegebruik. 
Anderzijds kunnen ontwikkelingen in het ruimtegebruik ongewenste effecten hebben op de waterhuishouding. 
Een goede afstemming tussen beide is derhalve noodzakelijk om problemen zoals wateroverlast, slechte 
waterkwaliteit, verdroging, etc. te voorkomen. De verplichte watertoets is geregeld in de artikelen 3.1.1. en 
3.16. van het Besluit ruimtelijke ordening. Voorliggende paragraaf is hier een uitwerking van.

Het plangebied ligt binnen het beheersgebied van het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden (HDSR). 
HDSR is als waterbeheerder verantwoordelijk voor het waterbeheer en zorgt voor de kwaliteit van het 
oppervlaktewater, het waterpeil en de waterkeringen. Voorgaande resulteert in drie kerntaken: 
waterveiligheid, waterkwantiteit en waterkwaliteit. 

Het beleid van het HDSR is vastgelegd in het waterbeheerplan 2010-2015, de Keur, peilbesluiten en leggers. 
De keur is een verordening met regels die een waterschap hanteert bij de bescherming van waterkeringen, 
watergangen en bijbehorende kunstwerken. Het algemeen bestuur van Hoogheemraadschap De Stichtse 
Rijnlanden heeft besloten om de algemene verordening van het waterschap, de keur, te vernieuwen De 
Stichtse Rijnlanden is thans bezig met om te bekijken of regels nodig zijn voor iedere handeling in het 
watersysteem. Het uitwerken van de keur met bijbehorende regels is een stevige klus. Naar verwachting zal in 
2015 het algemeen bestuur een besluit kunnen nemen over de nieuwe keur, waarna de nieuwe verordening in 
werking kan treden. Vooralsnog dient echter aan de huidige regels te worden getoetst. Dit betekent dat het is 
verboden zonder vergunning van het college hemelwater afkomstig van nieuw verhard oppervlak versnel tot 
afvoer te laten komen en te lozen.

Situatie plangebied

Waterkwantiteit

Waterkwantiteit gaat met name over het aanwezige oppervlakte water, het dempen hiervan en eventuele 
compensatie voor aan te brengen verharding. Met het bestemmingsplan wordt nieuwbouw mogelijk gemaakt. 
Dit leidt echter nauwelijks tot extra verharding. Immers, conform het vigerende bestemmingsplan mag er al 
gebouwd worden en is er reeds bebouwing aanwezig. De toename van verharding bedraagt 400 m2. Dit blijft 
onder de administratieve ondergrens van 500 m2. Daarom is compensatie niet vereist. 

Waterveiligheid

Het plangebied grenst aan de noordoostzijde aan het Amsterdam-Rijnkanaal, een belangrijke 
scheepvaartverbinding. Rijkswaterstaat is de eigenaar, waterkwaliteit- en waterkwantiteitbeheerder van dit 
kanaal en hanteert een streefpeil van NAP -0.40 m. De oostelijke oever is een secundaire waterkering. Dit 
betekent dat alle werkzaamheden binnen 30 meter uit de oever, afhankelijk van het soort werkzaamheden, 
meldings- of vergunningsplichtig zijn.
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Waterkwaliteit

Het plangebied, inclusief de nieuwbouw, zal net als heel Kanaleneiland Centrum, gebruik maken van een 
gescheiden rioolsysteem worden toegepast, bestaande uit een vuilwateren een hemelwaterriool. Het 
vuilwaterriool wordt aangesloten op de huidige riolering in de Beneluxlaan. Het hemelwaterriool loost via een 
decentrale zuiveringsvoorziening uitgerust met een pomp op het Amsterdam-Rijnkanaal. Het eerste vervuilde 
water wordt via de decentrale zuivering gezuiverd. Het te veel aan regenwater kan via een overstort geloosd 
worden op het oppervlaktewater. Het globaal rioleringsplan van IBU voor Kanaleneiland centrum is als Bijlage 
8 opgenomen in het bestemmingsplan.

De HWA aan de zuidzijde van de Churchilllaan loost via een zandfilter in de Rooseveltboulevard onder de 
Prins Clausbrug op het ARK (met voorzuivering maar zonder pomp).  Dit zandfilter is aangelegd in het kader 
van het eerdere plan voor het Centrum van Kanaaleiland dat voorzag in een veel grotere toename van 
bebouwing en woningaantal en heeft  voldoende capaciteit heeft om ook het noordelijk deel van Kanaleneiland 
Centrum erop aan te sluiten. 

Aan de noordzijde van de Churchilllaan, aan de noordzijde van het plangebied, bevind zich nog geen 
gescheiden stelsel. Dit zal in het kader van de planontwikkeling en binnen de GREX ervan plaats te vinden.  

Conclusie

Gezien voorgaande zal de toekomstige ontwikkelingen in het plangebied' voldoen aan het belangrijkste 
minimale voorwaarde 'het standstill beginsel'. De beoogde nieuwbouw en uitbreiding van de 
horecagelegenheid zal een verwaarloosbaar effect hebben op de waterkwantiteit. Hierbij dient te worden 
opgemerkt dat (vooralsnog) voor het dempen en graven, aanleggen van vlonders en steigers en bouwen in en 
langs water is een Watervergunning van Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden noodzakelijk is. Ten 
behoeve van de ontwikkelingen in het plangebied is een Keurontheffing vereist. Alle wateraspecten (inclusief 
de Keur-aspecten) worden in de watervergunning geregeld.

5.9  Archeologie
Kader

In 1992 heeft Nederland het Europese Verdrag van Malta ondertekend en in 1998 geratificeerd. Doel van dit 
verdrag is een betere bescherming van het Europese archeologische erfgoed door een structurele inpassing 
van de archeologie in ruimtelijke ordeningstrajecten. Eén van de belangrijkste uitgangspunten van het Verdrag 
van Malta is dat archeologische waarden zoveel mogelijk in situ in de bodem bewaard dienen te blijven. 
Alleen als behoud in situ niet mogelijk is, wordt overgegaan tot behoud van de archeologische informatie ex 
situ, door middel van opgraven en bewaren in depot. Een ander uitgangspunt is dat het onderzoek naar de 
aanwezigheid van archeologische waarden in een zo vroeg mogelijk stadium dient plaats te vinden, zodat 
hiermee bij de planontwikkeling rekening gehouden kan worden. Een derde uitgangspunt is het 'de 
verstoorder betaalt principe'. Alle kosten die samenhangen met archeologisch onderzoek dienen worden 
betaald door de initiatiefnemer van de geplande bodemingrepen. Ten slotte richt het Verdrag van Malta zich 
tevens op een toename van kennis, herkenbaarheid en beleefbaarheid van het archeologische erfgoed.

Het Verdrag van Malta heeft in Nederland geresulteerd in een ingrijpende herziening van de Monumentenwet 
uit 1988, die op 1 september 2007 met de Wet op de Archeologische Monumentenzorg van kracht is 
geworden. Hiermee zijn de uitgangspunten van het Verdrag van Malta in de Nederlandse wetgeving 
geïmplementeerd. In de nieuwe wetgeving is de bescherming van het archeologische erfgoed, de inpassing 
hiervan in de ruimtelijke ontwikkeling en de financiering van het archeologische onderzoek geregeld. Op 
grond van artikel 38a van de Monumentenwet 1988 moet een bestemmingsplan rekening houden met de 
archeologische resten in de grond. Om te kunnen bepalen op welke wijze de bestemmingsregeling rekening 
moet houden met de archeologie (artikel 38a Monumentenwet 1988) moet onderzoek, veelal 
bureauonderzoek, worden gepleegd. De resultaten daarvan worden beschreven in de toelichting van het 
bestemmingsplan, waarbij wordt aangegeven hoe het bestemmingsplan bij moet dragen aan de bescherming 
van de archeologie.

Verordening en bestemmingsplan

50  bestemmingsplan "Centrum Kanaleneiland, deelgebied 4 en 5" (vastgesteld)



Gemeente Utrecht

De gemeente Utrecht heeft ervoor gekozen ter bescherming van de archeologische waarden en verwachtingen 
een verordening op te stellen voor het hele grondgebied van de gemeente. In de verordening op de 
archeologische monumentenzorg is een vergunningenstelsel opgenomen ter bescherming van het 
archeologische erfgoed, waarmee de wettelijk vereiste bescherming kan worden geboden. In 
bestemmingsplannen wordt verwezen naar de verordening en een regel opgenomen (dubbelbestemming 
Waarde - Archeologie). In deze dubbelbestemming is opgenomen dat de voor Waarde- archeologie 
aangewezen gronden mede zijn bestemd voor de bescherming en veiligstelling van de archeologische 
waarden en verwachtingen. Met deze specifieke gebruiksregel wordt geregeld dat onder een met het 
bestemmingsplan strijdig gebruik in ieder geval wordt begrepen het handelen in strijd met de Verordening op 
de Archeologische Monumentenzorg. Door de verordening en de daarbij behorende archeologische 
waardenkaart is de bescherming van de archeologische waarden en verwachtingen in de bodem van de 
gemeente Utrecht gewaarborgd en zijn verstoringen van de bodem vanaf een op de archeologische 
waardenkaart aangegeven oppervlakte en diepte vergunningplichtig. 

Gemeentelijke archeologische waardenkaart

De Archeologische Waardenkaart van de gemeente Utrecht ligt ten grondslag aan de verordening op de 
archeologische Monumentenzorg. Deze waardenkaart is geënt op de Indicatieve Kaart Archeologische Waarde 
(IKAW) van de provincie en op de kennis en ervaring opgedaan in tientallen jaren archeologisch onderzoek in 
de stad. Hij geeft inzicht in de ligging van beschermde archeologische rijksmonumenten, gebieden van hoge 
archeologische waarde, gebieden van hoge archeologische verwachting en gebieden van archeologische 
verwachting en bij welk te verstoren oppervlakte en diepte een vergunningsplicht geldt. In de op de 
waardenkaart aangeduide gebieden waar een vergunningplicht geldt zal van toekomstige initiatiefnemers tot 
bodemverstorende activiteiten een inspanning vereist worden om resten uit het verleden op te sporen en zo 
nodig veilig te stellen.

Beschermde archeologische rijksmonumenten worden op grond van de Monumentenwet 1988 beschermd. 
Aantasting van de beschermde archeologische monumenten is niet toegestaan. Eventueel dubbel 
ruimtegebruik is mogelijk, mits de gekozen bestemming zich duurzaam verhoudt met de in het terrein 
aanwezige archeologische waarden. Voor dubbel ruimtegebruik is een vergunning krachtens de 
Monumentenwet vereist.

Gebieden van hoge archeologische waarde (rood) zijn gebieden waarvan bekend is dat er archeologische 
waarden zijn, maar die niet beschermd zijn als archeologisch rijks- of gemeentelijk monument. Gebieden van 
hoge archeologische verwachting (geel) zijn zones waar op grond van eerder uitgevoerd archeologisch 
onderzoek dan wel op basis van historisch geografisch onderzoek archeologische waarden te verwachten zijn 
(er wordt een middelhoge tot hoge dichtheid aan archeologische vondsten of sporen verwacht). Bij gebieden 
met een archeologische verwachting (groen) zijn de verwachtingen lager (er wordt een middelhoge dichtheid 
aan archeologische vondsten of sporen verwacht). Voor deze gebieden geldt de gemeentelijke Verordening 
op de Archeologische Monumentenzorg. 
Daarnaast zijn op de kaart witte gebieden aangewezen. Voor deze zones geldt geen verwachting en geen 
vergunningstelsel.

Archeologie in het bestemmingsplangebied Kanaleneiland

Binnen het bestemmingsplangebied Kanaleneiland zijn twee verschillende zones aan te geven (afb. 5.2) 
waarvoor verschillende beleidsadviezen gelden. Voor de zone met een hoge archeologische waarde (rood) 
geldt dat bodemingrepen groter dan 50 m2 en dieper dan 50 cm archeologie vergunningplichtig zijn. Voor de 
zone met een archeologische verwachting (groen) geldt dat bodemingrepen groter dan 1000 m2 en dieper 
dan 50 cm archeologie vergunningplichtig zijn. 
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Afbeelding 5.2: Uitsnede archeologische waardenkaart plangebied

Indien bij uitvoering van de werkzaamheden onverwacht toch archeologische zaken worden aangetroffen, 
dient conform artikel 53 en 54 van de Monumentenwet 1988 (herzien 2007) melding van de desbetreffende 
vondsten bij de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap c.q. REO afdeling Erfgoed, gemeente Utrecht, 
030-2863990 te worden gedaan.

5.10  Kwaliteit van de leefomgeving
Naast geluid, lucht, veiligheid en groen wordt de kwaliteit van de leef- en woonomgeving nog door een aantal 
andere ruimtelijke aspecten bepaald zoals wind en zon. Wind en zon zijn elementen die ook bij hoogbouw 
(vanaf ongeveer 25 meter) van belang zijn. Woningen en openbare ruimten als pleinen en terrassen moeten 
voldoende licht- en zoninval  krijgen willen ze een prettige verblijfskwaliteit hebben. Rond hoogbouw dient 
vooral voor langzaam verkeer te worden voorkomen dat de wind er hinder veroorzaakt. 

5.10.1  Windhinder

Het plan wordt gekenmerkt door vier hogere woontorens langs de Churchilllaan en lagere flats daarachter. Bij 
een dergelijke combinatie spelen twee stedenbouwfysische aspecten een belangrijke rol: windhinder en 
bezonning. In het rapport van Peutz van 30 juli 2015 , rapportnummer HA 2963-22-RA, zie Bijlage 9) is 
reeds onderzoek uitgevoerd naar het te verwachten windklimaat rondom het onderhavige stedenbouwkundige 
plan. Het rapport is opgenomen in de bijlagen van dit bestemmingsplan. Voor de opzet van het onderzoek en 
de beoordeling van het windklimaat is uitgegaan van de Nederlandse norm NEN 8100:2006 Windhinder en 
windgevaar in de gebouwde omgeving.

Doel van het onderzoek was het geven van een eerste beoordeling van het te verwachten windklimaat rondom 
de vier hoogbouwdelen. Voor de opzet van het onderzoek en de beoordeling van het windklimaat is uitgegaan 
van de Nederlandse norm NEN 8100:2006 Windhinder en windgevaar in de gebouwde omgeving.

Uit de resultaten van het onderzoek kunnen de volgende conclusies getrokken worden:

In de bestaande bebouwingssituatie heersen met name in het westelijke deel van het plangebied relatief 
hoge windsnelheden. Het windklimaat wordt plaatselijk als matig tot slecht beoordeeld.
Als gevolg van de geplande bebouwing is in dit gebied een verdere verslechtering van het windklimaat te 
verwachten, met name met de maximale variant van het SPVE.
In overleg met de gemeente is vastgesteld de voorkeursbouwhoogte van 30 meter als maximale hoogte te 
hanteren voor het westelijke bouwdeel. Met behulp van windafschermende maatregelen in de 
terreininrichting is een verdere verbetering van het windklimaat mogelijk. Daarnaast dient op 
gebouwniveau rekening gehouden te worden met het windklimaat bij de gebouwentrees. Bijvoorbeeld 
door het plaatsen van schermen, de entrees verdiept in de gevel te positioneren of een positie te 
hanteren met een lage vastgestelde hinderkans.
Gezien de nog te verwachten wijzigingen van de definitieve gebouwvorm heeft het de voorkeur in een 
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later stadium nader onderzoek te verrichten naar het windafschermende effect van dit soort maatregelen.

5.10.2  Bezonning

Binnen Nederland worden er geen formele eisen gesteld aan de bezonning van woningen of andere 
bouwwerken. Gemeenten zijn dus vrij om hun eigen eisen te stellen aan de bezonning. De gemeente Utrecht 
heeft in de Hoogbouwvisie van 13 januari 2005 vastgelegd dat de schaduwwerking van hoogbouw inzichtelijk 
gemaakt moet worden voor de data 21 maart en 21 september, op de tijdstippen 10.30 uur en 15.30 uur. 
Dit zijn uren waarbij de zon niet extreem hoog staat met korte schaduwen zoals in de zomer, of met lange 
schaduwen zoals in de winter, zo staat vermeld in de Hoogbouwvisie. Opgemerkt wordt dat de Hoogbouwvisie 
aangeeft dat aspecten als schaduwwerking en windhinder aspecten zijn die bij nieuwbouw met een hoogte 
van meer dan 30 meter om aandacht vragen. De schaduwwerking van de twee torens met een maximale 
bouwhoogte van 24 meter behoeven in dit kader eigenlijk geen aandacht, maar worden volledigheidshalve 
wel beschouwd.

Om inzicht te geven in de schaduwwerking van de vier hoogbouwdelen die met het bestemmingsplan mogelijk 
worden gemaakt is door Peutz een bezonningsstudie uitgevoerd (zie Bijlage 10). De resultaten van het 
onderzoek kunnen als volgt worden samengevat:

Bij de getoetste dagen 21 maart en 21 september om 10.30 uur, neemt de bezonning ter plaatse van 
een aantal van de flatwoningen die op korte afstand van de beoogde nieuwbouw zijn gelegen aan de 
Rooseveltlaan, de Monnetlaan, de Marshalllaan af. De afname treedt op ter plaatse van de zuidoostelijke 
gevels van de flats en ter plaatse van de kopse kanten van de gevels alwaar sprake is van de 
aanwezigheid van balkons.
Bij de getoetste dagen 21 maart en 21 september om 15.30 uur, neemt de bezonning ter plaatse van 
een aantal van de flatwoningen die op korte afstand van de nieuwbouw zijn gelegen aan de Auriollaan, de 
Marshalllaan, en de Monnetlaan af. De afname treedt op ter plaatse van de zuidwestelijke gevels van de 
flats en ter plaatse van de kopse kanten van de gevels alwaar sprake is van de aanwezigheid van 
balkons.

Geconcludeerd kan worden dat de bouwplannen die met het nieuwe bestemmingsplan mogelijk worden 
gemaakt beperkte gevolgen hebben voor de omliggende bebouwing daar waar het schaduwwerking betreft. 
Het bestemmingsplan zal middels een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid ruimte bieden voor een verhoging 
van de maximale bouwhoogte met 1 meter. Dit kan tot gevolg hebben dat het gebied waarbinnen effect is van 
de schaduwwerking van de bebouwing nog beperkt toeneemt ten opzichte van hetgeen hiervoor is 
gepresenteerd. Hierbij wordt opgemerkt dat uit is gegaan van de maximale bouwhoogte die wordt mogelijk 
gemaakt. Het uiteindelijke effect zal kleiner of gelijk zijn aan het effect dat met dit onderzoek inzichtelijk is 
gemaakt.

5.11  Gezondheid
Gezondheid is een belangrijk aspect binnen de ruimtelijke planvorming in Utrecht. In Kanaleneiland wordt 
ingezet op gezonde verstedelijking. Vanwege de ligging, en de thans in voorbereiding zijnde HOV-baan, is 
het plangebied optimaal bereikbaar met het openbaar vervoer. Ook per auto en fiets is het plangebied goed 
bereikbaar. Voor beide vervoersmiddelen zijn voldoende parkeerplaatsen binnen het plangebied aanwezig.

Met het bestemmingsplan worden nieuwe gevoelige functies mogelijk gemaakt. Voor deze functies is voor het 
aspect gezondheid de geluidbelasting ten gevolge van het wegverkeer van belang. Een hoge geluidbelasting 
kan namelijk leiden tot nadelige gezondheidseffecten. Conform de systematiek van het RIVM leidt de 
optredende geluidbelasting binnen een deel van het plangebied tot een slecht akoestisch woonklimaat. De 
geluidbelastingen ten gevolge van wegverkeerslawaai is reeds tot een realistisch minimum gereduceerd door 
het treffen van maatregelen aan het wegdek (stillere verharding). Rekening houdend met de stedelijke 
omgeving is het reduceren van de geluidbelasting niet realistisch. Het akoestisch binnenniveau in de woningen 
zal voldoen aan de wettelijke eis die daaraan wordt gesteld. Op deze manier is een goed akoestisch 
binnenniveau geborgd. Vanuit gezondheidsoogpunt worden voor de verdere uitwerking van het plan de 
volgende aandachtspunten meegegeven:

Woningen voorzien van een geluidluwe gevel;
Verblijfsruimten zoveel mogelijk situeren aan de geluidluwe zijde;
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Buitenruimte situeren aan de geluidsluwe zijde.

Voor de overige milieuaspecten wordt eveneens aan de wettelijke eisen voldaan. De beoogde woningen zijn 
immers niet gelegen nabij (relavante) risicovolle activiteiten (zie paragraaf 5.4) en ten aanzien van het aspect 
luchtkwaliteit is, aangezien de woningen in het NSL zijn opgenomen, toetsing aan grenswaarden dan wel het 
uitvoeren van een luchtkwaliteitsonderzoek niet noodzakelijk (zie paragraaf 5.5). Voor de volledigheid wordt 
opgemerkt dat ter plaatse van het plangebied conform de GCN-kaarten ruimschoots aan de wettelijke 
grenswaarden voor luchtkwaliteitsbepalende stoffen wordt voldaan. De concentraties voor PM10, PM2,5 en NO2 
bedragen (in 2015) namelijk respectievelijk 23,3 µg/m3, 15,1 µg/m3 en 26,8 µg/m3.

Gelet op voorgaande is voldoende aandacht besteed aan het aspect gezondheid.  

5.12  Duurzaamheid
De gemeente Utrecht hecht veel waarde aan duurzaamheid en duurzaam bouwen. Duurzaamheid gaat over 
materiaal-, energie- en waterbesparing, gezondheid in relatie tot het binnenklimaat en flexibel ruimtegebruik 
in ruimte en tijd. 

Het beleid omtrent duurzaam bouwen in Utrecht is vastgelegd in de "Kadernota Duurzaam Bouwen" (zie 
paragraaf 2.4.13) en het "Milieubeleidsplan" (zie paragraaf 2.4.14). Duurzaam bouwen staat synoniem voor 
kwalitatief hoogwaardig bouwen van woningen en werken aan een leefomgeving waarin het goed en gezond 
vertoeven is. In de Kadernota Duurzaam Bouwen wordt een drie-stappen-strategie geformuleerd inzake het 
toepassing van technische middelen voor de oplossing van de milieuproblematiek. Deze bestaat uit het 
voorkomen van onnodig gebruik, het gebruik van eindeloze bronnen en het verstandig gebruiken van eindige 
bronnen. Daarbij dient afval te worden voorkomen, afval te worden hergebruikt en dient afval verstandig te 
worden verwerkt. Bij de toekomstige bebouwing en renovatie dient in ieder geval met voornoemde aspecten 
rekening gehouden te worden. Ten aanzien van de bouw van nieuwe gebouwen en bouwwerken dienen 
daarnaast maatregelen zoals deze worden genoemd in het Bouwbesluit te worden gevolgd. Hiermee wordt 
aangesloten bij de meest recente eisen ten aanzien van materiaalgebruik en isolatie en wordt aangesloten bij 
de gemeentelijke duurzaamheidseisen.
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Hoofdstuk 6  Uitvoerbaarheid
6.1  Economische uitvoerbaarheid
Bij het opstellen van een bestemmingsplan is het overeenkomen van een anterieure overeenkomst 
noodzakelijk. Een (anterieure) overeenkomst regelt de samenwerking tussen de gemeente en de 
initiatiefnemer en legt de verdeling van de werkzaamheden en kosten vast met betrekking tot de beoogde 
herontwikkeling van het plangebied. Afspraken over eventuele planschade onderdeel van de anterieure 
overeenkomst. 

In het onderhavige geval zal voor bovenstaande aspecten worden teruggevallen op de reeds in 2006 tussen 
de gemeente Utrecht, de stichting Portaal, de stichting Mitros en Proper-Stok Groep B.V. gesloten 
samenwerkingsovereenkomst "Realisatie Vernieuwingsplan Centrumgebied Kanaleneiland", krachtens welke 
overeenkomst een grondexploitatiemaatschappij is opgericht die als initiatiefnemer fungeert voor de 
gebiedsontwikkeling in het centrumgebied van Kanaleneiland.

6.2  Maatschappelijke uitvoerbaarheid
Met ingang van 16 oktober 2015 heeft het ontwerpbestemmingsplan, alsmede het ontwerpbesluit tot 
vaststelling van hogere waarden voor de ten hoogst toelaatbare geluidsbelasting ingevolge artikel 83 van de 
Wet geluidhinder, gedurende 6 weken voor een ieder ter inzage gelegen voor het indienen van zienswijzen. 
De termijn van de ter inzage legging eindigde 26 november. Gedurende de ter inzage legging zijn geen 
zienswijzen ontvangen. Dit duidt er op dat het plan kan rekenen op draagvlak in de omgeving.
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Hoofdstuk 7  Juridische planopzet
7.1  Inleiding
Het bestemmingsplan is opgesteld volgens de Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen (SVBP 2012). De 
SVBP 2012 maakt het mogelijk om bestemmingsplannen te maken die op vergelijkbare wijze zijn opgebouwd 
en op eenzelfde manier worden verbeeld. Vergelijkbare bestemmingsplannen leiden tot een betere 
leesbaarheid, raadpleegbaarheid en helderheid voor de gebruiker en draagt zo bij aan een effectiever en 
efficiëntere dienstverlening. 

7.2  Planvorm
Het bestemmingsplan 'Centrum Kanaleneiland, deelgebied 4 en 5' is een ontwikkelingsgericht 
bestemmingsplan dat het mogelijk maakt vier woontorens op te ricjten en een horeca paviljoen uit te breiden. 
Daarnaast biedt het een 'beheerskader' voor de bestaande vier hoog flats die zullen worden omgezet naar 
kluswoningen en de bestaande laagbouwwoningen waarop een extra laag gerealiseerd mag worden. Gekozen 
is voor een gedetailleerde bestemmingsregeling die voldoende ruimte biedt voor de nieuwe gebouwen en de 
beoogde functies (flexibiliteit) en zekerheid geeft over de maximale omvang van het gebouw en de daaraan 
verbonden functies. Voor gebouwen is een bouwvlak opgenomenop de verbeelding. De openbare ruimten 
krijgen een ruimet bestemming, zodat met de inrichting daarvan zo flexibel mogelijk kan worden omgegaan. 

7.3  Opbouw Regels
De opzet van de bestemmingsregels is steeds gelijk:

bestemmingsomschrijving (met ondergeschikte en nevengeschikte doeleinden);
bouwregels;
nadere eisen waar de bestemmingsregeling dat nodig maakt;
afwijken van de bouwregels;
waar nodig: een bijzondere gebruiksregel, bijvoorbeeld bij wonen een aan huis verbonden beroep of 
bedrijf;
afwijken van de gebruiksregels;
eventueel een vergunningstelsel ter bescherming van aanwezige cultuurhistorische, landschappelijke of 
natuurwaarden;
in een aantal gevallen een wijzigingsbevoegdheid of uitwerkingsplicht.

7.3.1  Nadere eisen

Op basis van artikel 3.6, lid 1 onder d van Wro, kan worden bepaald dat burgemeester en wethouders met 
inachtneming van de bij het plan te geven regels, nadere eisen kunnen stellen ten aanzien van in het plan 
omschreven onderwerpen of onderdelen. Het stellen van nadere eisen kan betrekking hebben op een heel 
scala van onderwerpen. Zo kan bijvoorbeeld worden bepaald dat de nadere eisen betrekking hebben op de 
situering of afmetingen van gebouwen en/of bouwwerken, of op het stellen van eisen aan parkeergelegenheid 
op eigen terrein, maar evenzeer kunnen nadere eisen betrekking hebben op het treffen van bouwkundige 
voorzieningen en/of aanpassingen die van belang zijn voor een goede ruimtelijke ordening. 

In hoofdzaak vindt een goede ruimtelijke ordening plaats door het toekennen van bestemmingen en daarbij 
bouwmogelijkheden aan percelen. Hoewel daarmee op hoofdlijnen de gewenste ruimtelijk inrichting van een 
perceel (qua functie en bebouwingsvolume) is vastgelegd, kan er echter op detailniveau aanleiding zijn of 
behoefte bestaan om specifieke ruimtelijke belangen op een juiste manier af te stemmen. Hiervoor is het 
instrument van nadere eisen in de wet opgenomen. 

Om nadere eisen te kunnen opnemen, wordt in de toelichting een beschrijving gegeven van bijvoorbeeld de 
relevante te beschermen karakteristiek van een plangebied, de parkeersituatie, de cultuurhistorische waarden 
die beschermd kunnen worden door middel van andere eisen enz.

Nadere eisen dienen er voor om binnen de toegekende bestemming en bouwmogelijkheden maatwerk te 
kunnen leveren op perceelsniveau. De noodzaak voor dit maatwerk is gelegen in de specifieke ruimtelijke 
omstandigheden van het betreffende (of het aangrenzende) perceel, die niet op voorhand te regelen zijn in 
de algemeen geformuleerde bestemmingsregeling.  
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Deze specifieke ruimtelijke omstandigheden kunnen de volgende aspecten betreffen:

Stedenbouwkundige aspecten;
Landschappelijke en of ecologische aspecten;
Milieukundige aspecten;
Cultuurhistorische aspecten;
Verkeersaspecten;
Sociale veiligheid;
De gebruiksmogelijkheden van naastgelegen percelen/bouwwerken.

Het gebied geeft aanleiding voor het opnemen van nadere eisen, gelet op de hoge dichtheid en de mate van 
functiemenging. Hieronder worden enkele aspecten nader toegelicht. 

Stedenbouwkundige aspecten 

In het gebied is het creeren van een afwisselend bebouwingsbeeld van groot belang, waarbij de 
stedenbouwkundige opzet van het gebied wordt gerespecteerd en nieuwbouw zorgvuldig wordt ingepast. 

Specifiek ten aanzien van technische installaties, afschermingen van installaties of ruimtes voor het 
onderbrengen van installaties op het dakvlak, kunnen nadere eisen worden gesteld. Om de gebouwvolumes 
zo gaaf mogelijk tot hun recht te laten komen, mogen technische installaties, afschermingen van installaties of 
ruimtes voor het onderbrengen van installaties, slechts als toegevoegde objecten of volumes op het dakvlak 
worden aangebracht, als deze duidelijk deel uitmaken van de architectonische expressie van het gebouw. 
Deze regel heeft betekenis met betrekking tot het uit beeld brengen van technische installaties en/of hun 
behuizing vanuit posities dichtbij of ver van het gebouw en/of vanuit hogere gebouwen. 

Milieukundige aspecten

Vanuit specifieke milieuomstandigheden kan het noodzakelijk zijn nadere eisen te stellen aan    
nieuwbouw of verbouw. Bijvoorbeeld aan de locatie van toegangen of vluchtwegen bij gebouwen die   
op plekken worden gerealiseerd waarbij vanuit het aspect externe veiligheid maatregelen    
noodzakelijk zijn om de veiligheid van die gebouwen te waarborgen. 

Maatregelen ten behoeve van een aanvaardbaar windklimaat 

Er heeft een onderzoek plaatsgevonden naar het te verwachten windklimaat in het plangebied. Hieruit is 
gebleken dat er zonder maatregelen 

Er zullen hoe dan ook verschillende maatregelen getroffen moeten worden. Mogelijke oplossingen ter 
verbetering van het windklimaat zijn:

plaatsen van windremmende elementen (bijvoorbeeld bomen of groenvoorzieningen);
oprichten van windschermen op verschillende plaatsten;
realisatie van kappen.

Sociale veiligheid 

Vanuit sociale veiligheid kan het noodzakelijk zijn nadere eisen te stellen aan nieuwbouw of verbouw. 
Bijvoorbeeld aan de situering van de gebouwen zelf of de toegangen tot deze gebouwen die op plekken 
worden gerealiseerd waarbij vanuit het aspect sociale veiligheid geen sociaal onveilige situaties of plekken 
ontstaan en zo veel mogelijk een veilig gevoel ontstaat voor de gebruikers van deze gebouwen en omliggende 
terreinen. 

Verkeersaspecten; 

De veilige afwikkeling van verkeer en het voorzien in voldoende parkeerplaatsen op eigen terrein   
kunnen aanleiding zijn voor het stellen van nadere eisen aan bebouwing.  Hierbij zal het vooral gaan   
om maatregelen en eisen aan bebouwing voor het waarborgen overzichtelijke verkeerssituaties, de   
doorstroming van het verkeer en de bereikbaarheid van gebouwen. Maar ook kan het stellen van   
eisen aan de situering of het aantal parkeerplaatsen bij een woning, bedrijf, kantoor of voorziening   
van belang zijn als bijvoorbeeld extra parkeerplaatsen op de openbare weg niet mogelijk of gewenst   
zijn. 

Gebruiksmogelijkheden van naastgelegen percelen
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Het is niet de bedoeling dat naastgelegen percelen en/of bouwwerken hinder ondervinden van de   
ontwikkelingen op hun buurperceel. Vaak is dit met kleine maatregelen goed te voorkomen. Te   
denken valt aan het stellen van nadere eisen aan de bouwhoogte of aan de situering van erfbebouwing.

7.4  Artikelsgewijze toelichting
In deze paragraaf wordt per bestemming uitgelegd wat de achtergrond is van een bepaalde bestemming.

Artikel 1 Begrippen

Deze regels spreken voor zich en behoeven geen nadere uitleg.

Artikel 2 Wijze van meten

Deze regels spreken voor zich en behoeven geen nadere uitleg.

Artikel 3 Groen

De bestemming Groen is bedoeld voor groenvoorzieningen, paden, speelvoorzieningen en andere 
bijbehorende voorzieningen. Vanwege de hoogbouw die in het plangebied mogelijk wordt gemaakt in 
combinatie met de open ligging van het Amsterdam Rijnkanaal, dienen in het plangebied aanvullende 
maatregelen ter voorkoming van windhinder te kunnen worden genomen. Daarom zijn binnen deze 
bestemming ook voorzieningen ter voorkoming van windhinder toegestaan zoals windschermen en luifels en 
dergelijke.

Artikel 4 Horeca

Binnen de bestemming Horeca wordt beoogt een horecapaviljoen, in combinatie met wonen te realiseren, 
inclusief de daarbij behorende terrassen en openbare ruimte. Op de verbeelding is een bouwvlak aangeduid, 
waarbinnen hoofdgebouwen en bijbehorende bouwwerken ten behoeve van voornoemde functies mogen 
worden gerealiseerd. De maximaal te realiseren hoogten binnen het bouwvlak zijn eveneens op de 
verbeelding aangeduid. Het Deze bestemming wordt opgenomen voor de twee vrijstaande panden aan de 
Rooseveltlaan. De panden mogen wel bewoond worden op de verdieping. 

Buiten het bebouwingsvlak kan door middel van een afwijking een uitbreiding van 60 m² worden gerealiseerd. 
Dit is echter alleen mogelijk indien is aangetoond dat involdoende parkeerplaatsen kan worden voorzien. De 
hoogte van de eventuele uitbreiding bedraagt maximaal de hoogte van de eerste bouwlaag van de bestaande 
hoofdgebouwen op het perceel.

Indien horeca niet exploitabel blijkt is binnen de bestemming een wijzigingsbevoegdheid naar de bestemming 
'maatschappelijke doeleinden' opgenomen. op de plankaart aangegeven bebouwingspercentage mag niet 
worden overschreden. 

Artikel 5 Verkeer - Verblijfsgebied

De bestemming Verkeer – Verblijfsgebied heeft betrekking op verblijfsgebied voor gemotoriseerd verkeer en 
langzaam verkeer met bijbehorende voorzieningen. Binnen deze bestemming is een aantal daarin passende 
gebruiksvormen toegestaan zoals parkeervoorzieningen, voet- en fietspaden en groen- en waterpartijen. 

Daarnaast worden windafschermende voorzieningen mogelijk gemaakt.

Artikel 6 Wonen

De gronden met bestemming Wonen zijn bestemd voor de bestaande woningen en maximaal 250 gestapelde 
nieuwbouwwoningen. De woonfunctie kan al dan niet gecombineerd worden met een aan huis verbonden 
beroep of bedrijf dan wel een bed & breakfast. In de specifieke gebruiksregels worden eisen gesteld aan de 
omvang en typen bedrijfsactiviteiten van de beroepen of bedrijven aan huis en de bed & breakfast, waarmee 
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onevenredige overlast voor de omgeving moet worden voorkomen. Tot slot wordt binnen de bestemming met 
de aanduiding 'parkeren' ruimte geboden aan bij de bestemming behorende verkeers- parkeer- en 
groenvoorzieningen, nutsvoorzieningen, water, tuinen, erven en terreinen. 

Op de verbeelding is een bouwvlak aangeduid, waarbinnen hoofdgebouwen ten behoeve van voornoemde 
functies mogen worden gerealiseerd. De maximaal te realiseren hoogten binnen het bouwvlak zijn eveneens 
op de verbeelding aangeduid. Buiten het bouwvlak mogen bijbehorende bouwwerken worden opgericht. Voor 
de appartementengebouwen kunnen die tevens bestaan uit collectieve bergingen c.q. fietsenstallingen. De 
maatvoering van ondergeschikte bebouwing is in de regels opgenomen. In de regels worden tevens eisen 
gesteld aan de maatvoering van de op te richten bouwwerken, geen gebouwen zijnde, waaronder 
erfafscheidingen.

Nadere eisen

Omdat uit het wind onderzoek is gebleken dat het winkklimaat in het plangebied kan verslechteren door de 
woningbouw dienen ter voorkoming van windhinder, windremmende maatregelen te worden genomen in het 
plangebied en op gebouwniveau. Pas bij definitieve uitwerking van de plannen kan precies gekeken worden 
welke maatregelen getroffen kunnen worden om een qua windhinder goed verblijfskimaat te waarborgen. Een 
en ander zal te zijner tijd onderbouwd moeten worden met behulp van een nader windonderzoek.

Artikel 7 Waarde - Archeologie

De dubbelbestemming Waarde - Archeologie is opgenomen ter veiligstelling en bescherming van de 
archeologische waarde en verwachtingen. Door de daarin opgenomen specifieke gebruiksbepaling waarin 
wordt verwezen naar de Verordening op de Archeologische Monumentenzorg is een handelen in strijd met het 
bestemmingsplan een strafbaar feit.

Artikel 8 Waterstaat - Waterkering

De voor Waterstaat - Waterkering aangewezen gronden zijn behalve voor de andere daar voorkomende 
bestemming(en) primair bestemd voor de waterhuishouding en het in stand houden en het onderhoud van de 
waterkering. Hierbij moet gedacht worden aan onderhoudspaden en waterstaat technische voorzieningen ten 
behoeve van het regelen van de waterhuishouding.

Artikel 9 Antidubbeltelbepaling

Deze bepaling is opgenomen om te voorkomen dat een stuk grond dat al eens was betrokken bij het verlenen 
van een omgevingsvergunning bij de beoordeling van latere bouwplannen nogmaals wordt betrokken.

Artikel 10 Algemene bouwregels

Dit artikel regelt de mogelijkheid voor (beperkte) overschrijdingen van bebouwingsgrenzen die op de kaart 
zijn aangegeven.

Het artikel neemt de functie over van de vervallen stedenbouwkundige bepaling in de bouwverordening over 
parkeren.

Deze planregel volgt uit de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 9 
september 2015 (201410585/1) over bestemmingsplan "KPN Campus Fockema Andreaelaan, Rubenslaan 
e.o.". 
Artikel 3.1.2, tweede lid, van het Bro maakt het mogelijk dat een bestemmingsplan ten behoeve van een 
goede ruimtelijke ordening regels kan bevatten waarvan de uitleg bij de uitoefening van een daarbij 
aangegeven bevoegdheid afhankelijk wordt gesteld van beleidsregels. Artikel 8 lid a van de planregels regelt 
dat bij een omgevingsvergunning voor het bouwen de parkeergelegenheid voor auto's en fietsen voldoet aan 
het gemeentelijk beleid (ten tijde van het opstellen van deze toelichting: de Nota Stallen en Parkeren 2013).  

Bij het toetsen van een bouwaanvraag aan het bestemmingsplan, zal onderzocht worden of de aanvraag 
voldoet aan de voorwaarde om voldoende parkeergelegenheid te regelen. 
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Als gedurende de geldigheid van dit bestemmingsplan het parkeerbeleid wordt gewijzigd, geldt als 
uitgangspunt dat een aanvraag om omgevingsvergunning aan het op dat moment geldende parkeerbeleid 
wordt getoetst. Daarom bevat lid b een bepaling die bij gewijzigd beleid een afweging over de bij de 
aanvraag horende parkeereis, zodat gemotiveerd wordt in hoeverre het nieuwe beleid wordt toegepast. 

Artikel 11 Algemene gebruiksregels

De Wro bevat een algemeen verbod om de gronden en bebouwing in strijd met het bestemmingsplan te 
gebruiken. Een algemeen gebruiksverbod hoeft derhalve niet meer in de planregels te worden opgenomen. 
Het is wel mogelijk om in het bestemmingsplan aan te geven wat onder verboden gebruik in ieder geval wordt 
verstaan. In dit artikel is opgenomen dat onder verboden gebruik wordt verstaan: onbebouwde gronden te 
gebruiken als staanplaats voor onderkomens als opslagplaats voor onklare voer-, vlieg- en vaartuigen of 
onderdelen daarvan of als stortplaats voor puin en afvalstoffen.

Het gebruik of bouwen in strijd met het bestemmingsplan was vroeger onder de oude Wet op de Ruimtelijke 
Ordening via een algemene gebruiksbepaling en strafbepaling geregeld in het bestemmingsplan. Onder de 
Wet ruimtelijke ordening was een en ander geregeld in de wet zelf. Met de invoering van de Wabo is dat 
opnieuw gewijzigd. Nu is het als volgt geregeld. 

Voor elke verandering van gebruik (in ruime zin) die in strijd komt met een bestemmingsplan is volgens artikel 
2.1, eerste lid, onder c, van de Wabo een omgevingsvergunning nodig is. Indien voor een dergelijk 
planologisch strijdig gebruik geen omgevingsvergunning wordt gevraagd of een gevraagde vergunning niet 
wordt verleend, komt dit gebruik dus in strijd met artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wabo. Dat 
artikel kan vervolgens bestuursrechtelijk of strafrechtelijk via de Wet op de economische delicten worden 
gehandhaafd. 

Strijdig gebruik met planologische regelingen waarvan afwijking niet is toegestaan valt niet onder artikel 2.1, 
eerste lid, onder c, van de Wabo. Met het oog op dergelijk gebruik is in artikel 7.2 Wet ruimtelijke ordening 
een verbodsbepaling opgenomen bij de invoering van de Wabo. 

Artikel 12 Algemene aanduidingsregels

12.1 geluidzone - industrie

Op het plangebied is een gebiedsaanduiding '12.1 geluidzone - industrie' vastgesteld. Op de verbeelding is 
deze geluidzone weergegeven met de gebiedsaanduiding '12.1 geluidzone - industrie'. Buiten het 
industrieterrein en buiten de gronden waar de geluidzone op ligt mag de geluidbelasting vanwege het 
industrieterrein niet hoger zijn dan 50 dB(A);

12.2 Vrijwaringszone - vaarweg

Binnen deze regel is de aanduiding 'vrijwaringszone -vaarweg', geregeld. Het in de bouwregels onder deze 
aanduidingsregels opgenomen regime geldt aanvullend op de regels onder de hoofdbestemmingen.

Artikel 13 Algemene afwijkingsregels

Dit artikel regelt de afwijkingsmogelijkheden voor het college van burgemeester en wethouders. Dit heeft 
primair tot doel enige flexibiliteit in de regels aan te brengen. Ze kunnen worden toegepast als er niet op 
grond van de bestemmingsregelingen in hoofdstuk 2 al een afwijkingsmogelijkheid is. Het gaat dan om een 
afwijking van maten, afmetingen en percentages, het plaatsen van objecten van beeldende kunst, het 
realiseren van kleine nutsgebouwtjes.

Artikel 14 Algemene wijzigingsregels

Met dit artikel wordt aan het college van burgemeester en wethouders de bevoegdheid geboden de in het 
plan opgenomen bestemmingen beperkt en onder voorwaarden te wijzigen. Tevens kan met deze 
wijzigingsregels een kinderdagverblijf mogelijk worden gemaakt, mits is aangetoond dat er geen sprake is 
van milieutechnische belemmeringen en/of nadelige gevolgen voor de omgeving. 
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Artikel 16 Overgangsrecht

In het nieuwe Besluit op de ruimtelijke ordening (in werking 1 juli 2008) is overgangsrecht opgenomen dat in 
elk bestemmingsplan moet worden overgenomen.

Indien de in het plan opgenomen regels. voor wat betreft gebruik of bebouwing, afwijken van een bestaande 
legale situatie, dan zijn daarop de overgangsbepalingen van toepassing. De overgangsbepaling heeft tot doel 
bestaande belangen te respecteren totdat realisering van de nieuwe regels plaatsvindt.

Voor bouwwerken die onder het overgangsrecht vallen, is bepaald dat deze gedeeltelijk mogen worden 
vernieuwd of veranderd, mits de bestaande afwijking niet wordt vergroot. Gehele vernieuwing is in principe 
uitgesloten, waaronder ook gefaseerde vernieuwing van een bouwwerk wordt verstaan. Het doel van het 
overgangsrecht is dat het bestaande bouwwerk in de bestaande staat in stand mag worden gehouden. 
Uitsluitend na het tenietgaan van het bouwwerk door een calamiteit, waarmee onder andere brand of extreme 
weersomstandigheden wordt bedoeld, is onder voorwaarden gehele vernieuwing toegestaan.

Vergunningplichtige bouwwerken die zonder vergunning zijn opgericht, kunnen door overgangsrecht niet 
gelegaliseerd worden. Bouwen zonder vergunning is immers een overtreding van de Woningwet die niet door 
een regeling in een bestemmingsplan ongedaan kan worden gemaakt.

Wel kan met een beroep op het overgangsrecht een aanvraag worden ingediend voor de verbouw van een 
illegaal bouwwerk. Om te voorkomen dat een dergelijke aanvraag moet worden gehonoreerd, is in de 
overgangsbepaling van dit plan opgenomen dat deze slechts van toepassing is op legale bouwwerken.

Voor het gebruik dat onder het overgangsrecht valt, is bepaald dat dat gebruik mag worden voortgezet. Het 
gebruik mag eveneens worden gewijzigd, voor zover de afwijking ten opzichte van het toegestane gebruik 
niet vergroot wordt.

Hiervoor is reeds aangegeven dat illegale bouwwerken niet gelegaliseerd kunnen worden door 
overgangsrecht. Voor gebruik is dat in principe wel mogelijk maar vanuit het oogpunt van handhaving 
ongewenst. Gezien het voorgaande is in de overgangsbepaling opgenomen dat het gebruik, dat reeds in strijd 
was met het voorheen geldende plan, van het overgangsrecht is uitgesloten.

Ook na het van kracht worden van dit plan kan dus nog met succes handhavend worden opgetreden tegen 
gebruik dat reeds in strijd was met het voorgaande bestemmingsplan. Dit laatste is uiteraard mede 
afhankelijk van andere aspecten, waaronder de vraag of het strijdige gebruik reeds zolang plaatsvindt dat de 
gemeente haar rechten heeft verwerkt. 

Artikel 17 Slotregel

In dit artikel is de naam van het bestemmingsplan, de citeertitel, omschreven.

Prostitutie

In het plangebied van dit bestemmingsplan zijn geen seksinrichtingen gevestigd met een vergunning op basis 
van de APV. Gezien het in Utrecht gehanteerde maximumstelsel zijn nieuwe seksinrichtingen niet toegestaan 
en zijn seksinrichtingen uitgesloten in de gebruiksbepaling en in de begripsbepaling "aan huis verbonden 
beroep en bedrijf". Gelet op het binnen de gemeente gehanteerde maximumstelsel betekent de regeling in dit 
bestemmingsplan geen algeheel verbod, maar wel een verbod op seksinrichtingen binnen dit plangebied. 

7.5  Lijst van bedrijfsactiviteiten
Om de toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten in dit bestemmingsplan vast te leggen is gebruikgemaakt van 
een milieuzonering. Een milieuzonering zorgt ervoor dat milieubelastende functies (zoals bedrijven) en 
milieugevoelige functies (zoals woningen) waar nodig ruimtelijk voldoende worden gescheiden. De 
gehanteerde milieuzonering is gekoppeld aan een Staat van Bedrijfsactiviteiten. 

Een Staat van Bedrijfsactiviteiten is een lijst waarin de meest voorkomende bedrijven en bedrijfsactiviteiten, al 
naar gelang de te verwachten belasting voor het milieu, zijn ingedeeld in een aantal categorieën. In de 
bijlagen bij de regels is een toelichting opgenomen op de Lijst van Bedrijfsactiviteiten.
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7.6  Lijst van horeca-inrichtingen
Bij dit bestemmingsplan wordt gebruik gemaakt van de Utrechtse standaardlijst voor horeca-inrichtingen. 
Uit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening kan, in verband met de overlast die horecabedrijven voor het 
woon- en leefklimaat kunnen meebrengen, in een bestemmingsplan bij het toelaten van horecabedrijven aan 
de hand van ruimtelijk relevante criteria als aard, omvang en parkeerdruk een onderscheid gemaakt worden 
in categorieën horecabedrijven. 
In dit bestemmingsplan is een functionele differentiatie in ‘harde’ tot ‘zachte’ typen van horecabedrijven 
opgenomen. De regeling geeft een kwalitatieve beperking ten aanzien van het type / de categorie 
horecabedrijf dat zich mag vestigen in de woonomgeving. De regeling beoogt de nadelige invloeden van de 
vestiging van horecabedrijven op het woon- en leefklimaat in de omgeving te voorkomen.

In de bijlagen bij de regels is een toelichting opgenomen op de Lijst van horeca-inrichtingen.

7.7  Handhaving
Door handhaving controleert de overheid of burgers, bedrijven en bijvoorbeeld overheidsorganen zich aan de 
wet- en regelgeving houden. Onder handhaving wordt verstaan het door controle (toezicht en opsporing) en 
het toepassen (of dreigen daarmee) van bestuursrechtelijke sancties, bereiken dat het bepaalde bij of 
krachtens enig wettelijk voorschrift wordt nageleefd. De handhaving van de van toepassing zijnde regeling 
binnen de gemeente Utrecht, wordt uitgevoerd door diverse diensten en afdelingen. Zo wordt namens het 
college onder andere gehandhaafd op de regels van voorliggend bestemmingsplan. Dit betekent dat de 
regels voor wat betreft het gebruik en de bebouwingsregels worden gehandhaafd. Dit gebeurt veelal door 
toetsing tijdens het behandelen van de aanvragen om omgevingsvergunning, maar kan ook gebeuren als 
gevolg van toezicht tijdens de uitvoering van de bouw of op grond van een eigen constatering indien een 
bouwwerk of een perceel in strijd met het bestemmingsplan wordt gebruikt. Indien er bijvoorbeeld sprake is 
van illegale ingebruikname van gemeentelijke grond, dan zal hiertegen worden opgetreden.

Doel handhavend optreden

Het doel van het handhavend optreden van de gemeente is niet direct gekoppeld aan de noodzaak van een 
actueel bestemmingplan. Voor de bewoners van het plangebied is duidelijk waar zij aan toe zijn (qua 
bouwen, zoals bijvoorbeeld uitbreiding van de woning, en qua gebruik), maar het niet handhaven haalt de 
effectiviteit van een actueel bestemmingsplan onderuit. De toegevoegde waarde van het verlenen van een 
omgevingsvergunning voor een bijgebouw is niet groot, indien er op andere plaatsen - zonder vergunning - 
bijgebouwen zijn geplaatst. Dit wordt nog eens problematischer zodra een omgevingsvergunning wordt 
geweigerd, terwijl diverse vergelijkbare bouwwerken reeds illegaal zijn geplaatst. In dit laatste geval is de 
roep om handhavend op te treden dan ook het grootst.

Hoe wordt gehandhaafd

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht heeft het college bij de handhaving van bestemmingsplannen, 
een tweetal instrumenten tot haar beschikking: bestuursdwang en dwangsom. Bij het toepassen van 
bestuursdwang wordt de overtreding (het geconstateerde illegale bouwwerk c.q. gebruik) ongedaan gemaakt 
op kosten van de overtreder. Dit kan betekenen dat een bouwwerk door de gemeente wordt afgebroken en 
de kosten van bijvoorbeeld de aannemer en de gemeentelijke (voorbereidings)kosten op de overtreder 
worden verhaald. Het is tevens mogelijk om, indien er zonder omgevingsvergunning wordt gebouwd en de 
bouw wordt stilgelegd door middel van een bouwstop, de bouwmaterialen weg te slepen en elders op te 
slaan. Het opleggen van een last onder dwangsom betekent bijvoorbeeld dat het illegale gebruik moet 
worden gestaakt binnen een door het college gestelde termijn. Overschrijdt men de termijn, dan zal de 
dwangsom in rekening worden gebracht bij de overtreder. Doel van de dwangsom is het onaantrekkelijk 
maken van het voortzetten van de geconstateerde overtreding. De dwangsom zal dan ook in relatie moeten 
staan aan (en zal derhalve altijd hoger zijn dan) het voordeel dat de overtreder heeft bij het voortzetten van 
de illegaliteit. In het plangebied zal handhavend worden opgetreden tegen het illegale gebruik van 
bouwwerken en percelen. Bijvoorbeeld het verhuren van opslagruimte ten behoeve van de stalling van 
caravans, maar ook het gebruik van een winkel als café. Verder zal er bij de bouw worden gecontroleerd op 
de uitvoering van verleende omgevingsvergunningen. Uiteraard zal er ook gecontroleerd worden of, in het 
geval van een geweigerde omgevingsvergunning voor een woning, de betreffende woning niet alsnog wordt 
gebouwd. Voorts zal de gemeente toezien op - onder de Wet milieubeheer vallende - bedrijven. Dit vloeit 
voort uit de regels van het bestemmingsplan. Indien er immers ter plaatse een bedrijfsactiviteit plaats mag 
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vinden, zal dit qua gebruik (intensiteit en hinder) gehandhaafd worden.
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Regels

Hoofdstuk 1  Inleidende regels

Artikel 1  Begrippen

1.1  aan-huis-verbonden beroep of bedrijf:

beroep of bedrijf dat in een woning wordt uitgeoefend waarvan de ruimtelijke uitwerking of uitstraling met de 
woonfunctie verenigbaar is en waarbij de woning in overwegende mate haar woonfunctie behoudt en degene 
die het beroep of het bedrijf uitoefent ook bewoner van de woning is; 

hieronder wordt in ieder geval niet verstaan: een detailhandelsvestiging, een afhaalzaak, een horecabedrijf, 
een belhuis en een (raam)prostitutiebedrijf; hieronder wordt wel verstaan: een kleinschalige voorziening ten 
behoeve van kinderopvang.      

1.2  aanbouw:

een aan een hoofdgebouw gebouwd gebouw dat in bouwkundig opzicht te onderscheiden is van het 
hoofdgebouw.    

1.3  aanduiding:

een geometrisch bepaald vlak of figuur, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels regels 
worden gesteld ten aanzien van het gebruik en/of het bebouwen van deze gronden.    

1.4  aanduidingsgrens:

de grens van een aanduiding indien het een vlak betreft.    

1.5  bebouwingspercentage:

het met een aanduiding of in de regels aangegeven percentage, dat aangeeft hoeveel van het desbetreffende 
bouwperceel ten hoogste mag worden bebouwd met gebouwen en overkappingen.    

1.6  bestaand bouwwerk:

een bouwwerk, dat op het tijdstip van het in werking treden van het bestemmingsplan is of wordt gebouwd 
met inachtneming van het bepaalde bij of krachtens de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en/of de 
Woningwet. 

1.7  bestemmingsgrens:

de grens van een bestemmingsvlak.   

1.8  bestemmingsplan:

De geometrisch bepaalde planobjecten met de bijbehorende regels en de daarbij behorende bijlagen. 

1.9  bestemmingsvlak:

een geometrisch bepaald vlak met eenzelfde bestemming.   
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1.10  bijbehorend bouwwerk: 

uitbreiding van een hoofdgebouw dan wel functioneel met een zich op hetzelfde perceel bevindend 
hoofdgebouw verbonden, daar al dan niet tegen aangebouwd gebouw, of ander bouwwerk, met een dak.  

1.11  bouwen:

het plaatsen, het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen en het vergroten van een 
bouwwerk, alsmede het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen van een standplaats.        

1.12  bouwgrens:

de grens van een bouwvlak.  

1.13  bouwlaag:

een doorlopend gedeelte van een gebouw dat door op (nagenoeg) gelijke hoogte liggende vloeren of 
balklagen is begrensd, zulks met inbegrip van de begane grond en met uitsluiting van onderbouw en zolder.  

1.14  bouwperceel:

een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolge de regels een zelfstandige, bij elkaar behorende 
bebouwing is toegelaten.        

1.15  bouwperceelsgrens:

een grens van een bouwperceel.        

1.16  bouwvlak:

een geometrisch bepaald vlak, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels bepaalde 
gebouwen en bouwwerken geen gebouwen zijnde zijn toegelaten.       

1.17  bouwwerk:

elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die hetzij direct hetzij indirect 
met de grond is verbonden, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de grond.     

1.18  brutovloeroppervlak:

de totale vloeroppervlakte van een gebouw met inbegrip van de daartoe behorende magazijnen en overige 
dienstruimten en met uitzondering van gebouwde (ondergrondse of halfverdiept gelegen) 
parkeervoorzieningen.

1.19  dak:

een boven beëindiging van een gebouw.   

1.20  dakopbouw:

een ondergeschikte opbouw op het dakvlak van een gebouw, ten behoeve een extra woonlaag bij 
eengezinswoningen of ten behoeve van voorzieningen zoals trappenhuizen, luchtbehandeling- en 
liftinstallaties bij hoogbouw.   

1.21  achtererfgebied:

erf achter de lijn die het hoofdgebouw doorkruist op 1 m achter de voorkant en van daaruit evenwijdig loopt 
met het aangrenzend openbaar toegankelijk gebied, zonder het hoofdgebouw opnieuw te doorkruisen of in 
het erf achter het hoofdgebouw te komen. 
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1.22  gebouw:

elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of gedeeltelijk met wanden omsloten 
ruimte vormt.  

1.23  gevoelige bestemmingen in verband met luchtkwaliteit

het Besluit gevoelige bestemmingen luchtkwaliteit verbiedt de bouw van bestemmingen waar kinderen, 
ouderen of zieken langdurig verblijven, binnen 300m. van rijkswegen en 50m. van provinciale wegen, als 
daar de normen voor luchtkwaliteit dreigen te worden overschreden. Het advies van de GG&GD Utrecht 
verruimt de landelijke richtlijn tot gemeentelijke wegen met meer dan 10.000 motorvoertuigen/etmaal. Het 
bestemmingsplan Veemarkt volgt de GG&GD richtlijn, en interpreteert het landelijke besluit streng, en 
verbiedt gevoelige bestemmingen in beide zones.

1.24  groepsrisico

Cumulatieve kansen per jaar dat ten minste 10, 100 of 1000 personen overlijden als rechtstreeks gevolg van 
hun aanwezigheid in het invloedsgebied van een risicobron en een ongewoon voorval bij die risicobron waarbij 
een gevaarlijke stof of gevaarlijke afvalstof betrokken is.

1.25  hoofdgebouw:

een gebouw, dat op een bouwperceel door zijn aard, functie, constructie of afmetingen dan wel gelet op de 
bestemming als belangrijkste bouwwerk valt aan te merken.   

1.26  hoogte-accent:

een incidenteel en rank gebouw of een beperkt onderdeel van een gebouw, met een afwijkende bouwhoogte 
naar boven ten opzichte van de direct omliggende bebouwing, dat dient als markering en/of oriëntatiepunt 
van een bijzondere plek in een wijk of buurt. 

1.27  kap:

een gesloten en (gedeeltelijk) hellende bovenbeëindiging van een bouwwerk.   

1.28  kelder:

het doorlopende gedeelte van een gebouw, dat door op gelijke of vrijwel gelijke hoogte liggende vloeren of 
balklagen wordt begrensd en dat geheel onder het (straat)peil is gelegen.  

1.29  Lijst van Bedrijven functiemenging

de Lijst van Bedrijfsactiviteiten (LvB) die onderdeel uitmaakt van deze regels, die een onderverdeling van 
bedrijfsactiviteiten aangeeft, die een gelijke of nagenoeg gelijke invloed hebben op een nabij gelegen of 
omringende woonomgeving.   

1.30  maatschappelijke voorzieningen:

voorzieningen inzake welzijn, volksgezondheid, religie, onderwijs, openbare orde en veiligheid en daarmee 
gelijk te stellen sectoren.    

1.31  nutsvoorzieningen:

voorzieningen ten behoeve van het openbare nut, zoals transformatorhuisjes, gasreduceerstations, 
schakelhuisjes, duikers, bemalingsinstallaties, gemaalgebouwtjes, voorzieningen ten behoeve van 
(ondergrondse) afvalinzameling en apparatuur voor telecommunicatie.   
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1.32  onderbouw:

een kelder of een souterrain.   

1.33  peil:

a. voor een gebouw, waarvan de hoofdtoegang grenst aan de weg: de hoogte van de kruin van de weg;
b. voor andere gebouwen en bouwwerken, geen gebouwen zijnde: de gemiddelde hoogte van het 

aansluitende afgewerkte maaiveld; 
c. voor gebouwen die grenzen aan een dijk: de hoogte van de kruin van de dijk ter plaatse van het 

bouwwerk.                                                                               

1.34  plan:

Het bestemmingsplan Centrum Kanaleneiland, deelgebied 4 en 5 met identificatienummer 
NL.IMRO.0344.BPCENTRUMDEELGEB45-VA01 van de gemeente Utrecht.

1.35  platte afdekking:

een (min of meer) horizontaal vlak, ter afdekking van een gebouw of bijzondere bouwlaag, dat meer dan 
tweederde van het grondvlak van het gebouw dan wel de bijzondere bouwlaag beslaat.   

1.36  voorgevel:

de gevel van het hoofdgebouw die door zijn aard, functie, constructie dan wel gelet op uitstraling ervan als 
belangrijkste gevel kan worden aangemerkt.

1.37  woning:

een complex van ruimten, uitsluitend bedoeld voor de huisvesting van één afzonderlijk huishouden.                

Artikel 2  Wijze van meten
Bij toepassing van deze regels wordt als volgt gemeten:

2.1  de bouwhoogte van een bouwwerk:

vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een gebouw of van een bouwwerk, geen gebouw zijnde, met 
uitzondering van ondergeschikte bouwonderdelen, zoals schoorstenen, antennes, en naar de aard daarmee 
gelijk te stellen bouwonderdelen. 

2.2  de goothoogte van een bouwwerk:

vanaf het peil tot aan de bovenkant van de goot, c.q. de druiplijn, het boeibord, of een daarmee gelijk te 
stellen constructiedeel. 

2.3  de inhoud van een bouwwerk:

tussen de onderzijde van de begane grondvloer, de buitenzijde van de gevels (en/of het hart van de 
scheidsmuren) en de buitenzijde van daken en dakkapellen.

2.4  de oppervlakte van een bouwwerk:

tussen de buitenwerkse gevelvlakken en/of hart van de scheidingsmuren, neerwaarts geprojecteerd op het 
gemiddelde niveau van het afgewerkte bouwterrein ter plaatse van het bouwwerk.
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Hoofdstuk 2  Bestemmingsregels
Artikel 3  Groen

3.1  Bestemmingsomschrijving

De voor Groen aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. groenvoorzieningen, gazons en beplantingen;
b. fiets-en voetpaden;
c. nutsvoorzieningen;
d. speelvoorzieningen;
e. windafschermende voorzieningen;
f. water, waterbeheer en waterberging;
g. de bij de bestemming behorende voorzieningen zoals kunstwerken waaronder duikers, bruggen en 

faunapassages.

3.2  Bouwregels

Binnen deze bestemming mogen bouwwerken ten dienste van deze bestemming worden gebouwd met 
inachtneming van de volgende bepalingen:

3.2.1  Bouwwerken, geen gebouwen zijnde
a. de bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, mag niet meer dan 3 meter bedragen, met 

uitzondering van erf- en perceelafscheidingen welke niet meer dan 1 meter hoog mogen zijn;
b. de bouwhoogte van speelvoorzieningen mag in afwijking van het bepaalde vermeld onder a., niet meer 

bedragen dan 4 meter;
c. het gestelde onder a. geldt niet voor bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ter geleiding, begeleiding en 

regeling van het verkeer, alsmede voor windafschermende voorzieningen.

Artikel 4  Horeca

4.1  Bestemmingsomschrijving

De voor Horeca aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. horecavestigingen tot en met categorie B, C, D1 en D2 van de bij deze regels behorende Lijst van 
Horeca-activiteiten;

b. wonen vanaf de tweede bouwlaag en hoger, al dan niet in combinatie met een 
aan-huis-verbonden-beroep;

c. de bij de bestemming behorende verkeers-, parkeer- en groenvoorzieningen, nutsvoorzieningen, water, 
waterbeheer en waterberging, tuinen, terassen, erven en terreinen.

4.2  Bouwregels

Binnen deze bestemming mogen bouwwerken ten dienste van deze bestemming worden gebouwd met 
inachtneming van de volgende bepalingen:

4.2.1  Gebouwen
a. gebouwen mogen uitsluitend binnen het bouwvlak worden gebouwd;
b. de bouwhoogte ter plaatse van de aanduiding 'maximum bouwhoogte', mag niet worden overschreden;
c. de goothoogte ter plaatse van de aanduiding 'maximum goothoogte' mag niet worden overschreden;
d. in afwijking van het bepaalde onder a. mogen gebouwen van ondergeschikte aard, zoals een berging of 

een fietsenstalling, buiten het bouwvlak worden gebouwd tot een oppervlakte van 50 m2 per 
bouwperceel;

4.2.2  Bouwwerken, geen gebouwen zijnde
a. de bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, mag niet meer dan 3 meter bedragen, met 
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uitzondering van erf- en perceelafscheidingen welke niet meer dan 2 meter hoog mogen zijn achter (het 
verlengde van) de voorgevel en 1 meter hoog voor (het verlengde van) de voorgevel; 

b. het gestelde onder a. geldt niet voor bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ter geleiding, begeleiding en 
regeling van het verkeer;

c. In afwijking van het gestelde onder a. mag de bouwhoogte van palen en masten niet meer dan 6 meter 
bedragen. 

4.2.3  Afwijken van de bouwregels
Burgemeester en wethouders kunnen afwijken van het bepaalde in lid 4.2.1 onder a, indien wordt voldaan 
aan de volgende voorwaarden:

a. bouwen buiten het bouwvlak is toegestaan, tot een maximum van 60 m²;
b. de maximale hoogte van eventuele uitbreidingen bedraagt maximaal de hoogte van de eerste bouwlaag 

van gebouwen als bedoelt in artikel 4.2.1;
c. alle zijden van het gebouw worden aangemerkt als voorkant;
d. bij het besluit omtrent het toepassen van deze afwijking dient het bepaalde in artikel 10.2 in acht te 

worden genomen.

4.3  Wijzigingsbevoegdheid

Burgemeester en wethouders kunnen de bestemming van het gebied, ter plaatse van de aanduiding 
'wetgevingzone - wijzigingsgebied', wijzigen naar 'Maatschappelijk' met in achtneming van de volgende 
regels:

a. de regels van artikel 4.2 worden in acht genomen;
b. de horecafunctie dient aantoonbaar permanent beëinigd te zijn.

Artikel 5  Verkeer - Verblijfsgebied

5.1  Bestemmingsomschrijving

De voor Verkeer - Verblijfsgebied aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. verkeers- en verblijfsgebied voor gemotoriseerd verkeer en langzaam verkeer;
b. water, waterbeheer en waterberging;
c. groenvoorzieningen;
d. parkeervoorzieningen;
e. speelvoorzieningen;
f. nutsvoorzieningen;
g. windafschermende voorzieningen;
h. bij de bestemming behorende verkeers- en groenvoorzieningen, fietsenstallingen, kunstwerken en 

geluidwerende voorzieningen. 

5.2  Bouwregels

Binnen deze bestemming mogen uitsluitend in de bestemming passende bouwwerken worden gebouwd onder 
de volgende voorwaarden:

5.2.1  Gebouwen
a. de oppervlakte van gebouwen mag niet meer bedragen dan 6 m² per gebouw;
b. de bouwhoogte van gebouwen mag niet meer bedragen dan 2 meter.

5.2.2  Bouwwerken, geen gebouwen zijnde
a. de bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, mag niet meer bedragen dan 3 meter;
b. het bepaalde onder a. geldt niet voor bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ter geleiding, begeleiding en 

regeling van het verkeer, alsmede voor windafschermende voorzieningen.
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5.3  Afwijken van de bouwregels

Burgemeester en wethouders kunnen afwijken van het bepaalde in artikel 5.2 onder a en artikel 5.2 onder b 
voor:

a. afwijkingen van de maximale oppervlakte van een gebouw tot ten hoogste 20 m².
b. afwijkingen van de maximale bouwhoogte van een gebouw tot maximaal 3 meter.

Artikel 6  Wonen

6.1  Bestemmingsomschrijving

Op of in de voor Wonen aangewezen gronden zijn de volgende functies toegestaan:

a. wonen eventueel met een aan-huis-verbonden bedrijf en/of een bed & breakfast;
b. water, waterberging;
c. windafschermende voorzieningen;
d. ter plaatse van de aanduiding 'parkeren' parkeren.
e. voorzieningen die bij de bestemming horen zoals, tuinen en erven.

6.2  Bouwregels

6.2.1  Hoofdgebouwen
a. Hoofdgebouwen mogen uitsluitend binnen het op de verbeelding aangegeven 'bouwvlak' worden 

gebouwd, met dien verstande dat ter plaatse van de specifieke bouwaanduiding 'overbouwing' uitsluitend 
mag worden gebouwd ten behoeve van een overbouwing, onder de volgende voorwaarden;
1. ter plaatse van de figuur 'gevellijn' dient de bebouwing ten behoeve van de overbouwing, in de 

gevellijn te worden gebouwd;
2. bebouwing ten behoeve van de overbouwing mag uitsluitend plaatsvinden vanaf de bovenkant van de 

2e bouwlaag;
b. Het bouwvlak mag volledig worden bebouwd als er op de verbeelding geen 'maximum 

bebouwingspercentage' is aangegeven.
c. De bouwhoogte van het hoofdgebouw mag de op de verbeelding aangegeven 'maximum bouwhoogte' niet 

overschrijden.

6.2.2  Bijbehorende bouwwerken
a. Bij een hoofdgebouw zijn bijbehorende bouwwerken in de omvang zoals bedoeld in artikel 2 lid 3 van 

Bijlage II van het Besluit omgevingsrecht toegestaan, met dien verstande dat bij meergezinswoningen 
uitsluitend inpandige bergingen zijn toegestaan;

b. bestaande bijbehorende bouwwerken die niet voldoen aan het bepaalde vermeld onder a. mogen worden 
gehandhaafd of vernieuwd, voor zover de afwijkingen niet worden vergroot. 

6.2.3  Bouwwerken, geen gebouwen zijnde
a. Bouwwerken, geen gebouwen zijnde mogen niet hoger zijn dan 3 meter.
b. In afwijking van a. mag de bouwhoogte van erf- of perceelafscheidingen vóór de voorgevelrooilijn niet 

hoger zijn dan 1 meter; de bouwhoogte van overige erf- of perceelafscheidingen mag niet hoger zijn dan 
2 meter.

c. In afwijking van het gestelde onder a. mag de bouwhoogte van palen, masten en windafschermende 
voorzieningen niet hoger zijn dan 6 meter.

d. Bestaande bouwwerken, geen gebouwen zijnde, die afwijken van de regels onder a. en b. mogen worden 
gehandhaafd of vernieuwd, voor zover de afwijkingen niet worden vergroot.

6.3  Specifieke bouwregel

a. in afwijking van de regel in lid  6.2.1, onder c, mag ter plaatse van de specifieke bouwaanduiding 
'dakopbouw toegestaan - 1' een extra bouwlaag worden gerealiseerd en mag de maximale hoogte van 6 
meter mag worden vergroot naar 9 meter, voor zover is voldaan aan de volgende voorwaarden:
de dakopbouw beslaat de volledige bovenste laag van de woning;
de dakopbouw volgt de voorgevel;
als een er in de rij woningen al een dakopbouw is gerealiseerd, is de volgende dakopbouw gelijk aan de 
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eerste opbouw van die rij;
de dakopbouw van een hoekwoning wordt 'de hoek om' ontworpen;
eindwoningen mogen in de zijgevel op de 'kop' ramen hebben;
de dakopbouw gaat niet samen met woningsplitsing.

b. in afwijking van de regel in lid 10.1, onder b, mogen balkons de bouwgrenzen of bestemmingsgrenzen 
overschrijden, als de overschrijding niet meer bedraagt dan 2,5 meter en de vrije hoogte tot aan het peil 
minimaal 2,2 meter bedraagt.

6.4  Afwijken van de bouwregels

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in artikel 6.2.2 
onder a voor het realiseren van uitpandige bergingen bij meergezinswoningen, met dien verstande dat:

a. dergelijke voorzieningen uitsluitend op de binnenterreinen van de bouwblokken mogen worden 
gerealiseerd;

b. de gezamenlijke oppervlakte van dergelijke voorzieningen, exclusief de bergingen van 
eengezinswoningen, maximaal 350 m², per binnenterrein bedraagt; 

c. de hoogte  maximaal 3 meter bedraagt;

6.5  Nadere eisen

Burgemeester en wethouders kunnen nadere eisen stellen aan de hoogte, de afmeting, vormgeving en de 
plaats van de bebouwing, bijgebouwen en dakopbouwen, en het treffen van voorzieningen ten behoeve van:

a. een samenhangend straat en bebouwingsbeeld;
b. de verkeersveiligheid;
c. de milieusituatie waarbij het met name gaat om maatregelen op gebouwniveau ter beperking van 

windhinder een en ander door aanvrager te onderbouwen met een rapport van een onafhankelijk 
adviesbureau;

d. de sociale veiligheid;
e. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden.

6.6  Specifieke gebruiksregels

6.6.1  Aantal woningen
In het plangebied mogen, ten opzichte van het bestaande woningaantal op het moment van ter inzage legging 
van het ontwerp van dit bestemmingsplan, maximaal 390 woningen worden toegevoegd;

6.6.2  Aan-huis-verbonden beroep of bedrijf
De uitoefening van een aan-huis-verbonden beroep of -bedrijf in samenhang met wonen is uitsluitend 
toegestaan indien:

a. De vloeroppervlakte voor een aan-huis-verbonden bedrijf mag niet groter zijn dan 1/3 deel van de 
vloeroppervlakte van de woning, tot een maximum van 40 m², inclusief bijbehorende bouwwerken. 

b. De vloeroppervlakte voor een aan-huis-gebonden bedrijf, mag niet groter zijn dan  40 m2, als het bedrijf 
aan huis in een vrijstaand bijbehorende bouwwerk wordt uitgeoefend.

c. In het geval het aan-huis-verbonden-bedrijf bedrijfsactiviteiten betreft, mogen dit uitsluitend 
bedrijfsactiviteiten zijn in maximaal categorie A of B1 van de Lijst van Bedrijven functiemenging en 
bedrijfsactiviteiten waarvoor geen omgevingsvergunning voor de activiteit milieu is vereist.

d. Er mag geen sprake zijn van verkeersaantrekkende activiteiten die kunnen leiden tot een nadelige 
beïnvloeding van de normale afwikkeling van het verkeer of tot een onevenredige parkeerdruk op de 
openbare ruimte. 

e. in afwijking van a. mag, als de vloeroppervlakte van de woning groter is dan 150 m2, de vloeroppervlakte 
voor een aan-huis-verbonden bedrijf niet meer dan 60 m² zijn, inclusief aangebouwde bijbehorende 
bouwwerken.

f. in afwijking van b. mag, als de vloeroppervlakte van het vrijstaande bijbehorende bouwwerk groter is dan 
100 m², de vloeroppervlakte niet meer dan 60 m2 zijn. 
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6.6.3  Bed & breakfast
De uitoefening van een bed & breakfast is uitsluitend toegestaan als de hoofdbewoner minimaal 50% van de 
woning in gebruik houdt voor wonen. 

6.7  Afwijken van de gebruiksregels

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in:

artikel 6.6.2 onder c voor bedrijfsactiviteiten in categorie B2 van de Lijst van Bedrijven functiemenging, indien 
en voorzover deze naar aard en invloed op de omgeving (gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere 
verschijningsvorm alsmede getoetst aan de aangegeven maatgevende milieuaspecten) geacht kunnen worden 
gelijk te zijn aan categorie A of B1 van de Lijst van Bedrijven functiemenging.

Artikel 7  Waarde - Archeologie

7.1  Bestemmingsomschrijving

De voor Waarde - Archeologie aangewezen gronden zijn mede bestemd voor de bescherming en veiligstelling 
van de archeologische waarden en verwachting.

7.2  Specifieke gebruiksregel

Onder met het bestemmingsplan strijdig gebruik wordt in ieder geval begrepen, het handelen in strijd met de 
de bij deze regels behorende Verordening op de Archeologische Monumentenzorg.  

Artikel 8  Waterstaat - Waterkering

8.1  Bestemmingsomschrijving

De voor Waterstaat - Waterkering aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende 
bestemming(en), mede bestemd voor het in stand houden en het onderhoud van de waterkering naast de 
andere krachtens dit plan hieraan gegeven bestemmingen.

8.2  Bouwregels

Binnen deze bestemming mogen bouwwerken ten dienste van deze bestemming worden gebouwd met 
inachtneming van de volgende bepalingen: 

8.2.1  Bouwwerken, geen gebouwen zijnde
a. binnen deze bestemming mogen, in afwijking van het bepaalde ten aanzien van de overige 

bestemmingen, uitsluitend in de bestemming passende bouwwerken, geen gebouwen zijnde, worden 
gebouwd, waarvan de bouwhoogte niet meer mag bedragen dan 2 meter.

8.3  Afwijken van de bouwregels

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd bij een omgevingsvergunning af te wijken van het bepaalde in 
artikel 8.2 voor:

a. het bouwen van gebouwen ten behoeve van de overige voor deze gronden aangewezen bestemmingen, 
met inachtneming van de betreffende regels van dit plan, mits vooraf advies wordt ingewonnen bij de 
beheerder van de betreffende waterkering;

b. het bouwen van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ten behoeve van de overige voor deze gronden 
aangewezen bestemmingen, met inachtneming van de betreffende regels van dit plan, mits vooraf advies 
wordt ingewonnen bij de beheerder van de betreffende waterkering. 
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Hoofdstuk 3  Algemene regels
Artikel 9  Antidubbeltelbepaling

Grond die eenmaal in aanmerking is genomen bij het toestaan van een bouwplan waaraan uitvoering is 
gegeven of alsnog kan worden gegeven, blijft bij de beoordeling van latere bouwplannen buiten beschouwing. 

Artikel 10  Algemene bouwregels

10.1  Overschrijden bouwgrens

a. Bouwgrenzen, niet zijnde bestemmingsgrenzen, mogen in afwijking van aanduidingsgrenzen, 
aanduidingen en bestemmingsregels worden overschreden door tot gebouwen behorende stoepen, 
stoeptreden, trappenhuizen, hellingbanen, entreeportalen, veranda's en afdaken en andere 
ondergeschikte bouwdelen van gebouwen, mits de overschrijding niet meer bedraagt dan 1,5 meter;

b. Burgemeester en wethouders kunnen afwijken van het bepaalde vermeld onder a. voor het overschrijden 
van bouw- en/of bestemmingsgrenzen in afwijking van aanduidingsgrenzen, aanduidingen en 
bestemmingsregels door tot gebouwen behorende balkons, afdaken, erkers en dergelijke, mits de 
overschrijding niet meer bedraagt dan 1,5 meter en waarbij de vrije hoogte tot aan het peil minimaal 2,2 
meter bedraagt.

10.2  Voorwaardelijke verplichting over parkeren

a. Bij het verlenen van een omgevingsvergunning voor het bouwen, staat vast dat voldoende 
parkeergelegenheid, overeenkomstig de normen in de beleidsregels in de Nota Parkeernormen Fiets en 
Auto die als bijlage 1 bij de Parkeernota  Stallen en Parkeren 2013 hoort, wordt gerealiseerd. 

b. Als de onder a bedoelde beleidsregels worden gewijzigd, wordt met die wijziging rekening gehouden.

Artikel 11  Algemene gebruiksregels
Onder met het bestemmingsplan strijdig gebruik wordt in ieder geval begrepen het gebruik van of het laten 
gebruiken van:

a. onbebouwde gronden als staan- of ligplaats voor onderkomens;
b. onbebouwde gronden en/of bouwwerken ten behoeve van seksinrichtingen;
c. stacaravans en recreatiewoningen voor permanente bewoning;
d. onbebouwde gronden als kampeerterrein;
e. vrijstaande bijbehorende bouwwerken;
f. onbebouwde gronden als opslagplaats voor onklare voer-, vlieg- en vaartuigen of onderdelen daarvan;
g. onbebouwde gronden als stortplaats voor puin en afvalstoffen, voor zover dit niet betreft het storten of 

opslaan in bij gebouwen behorende tuinen van geringe hoeveelheden afvalstoffen die afkomstig zijn van 
het onderhoud van die tuinen. 

Artikel 12  Algemene aanduidingsregels

12.1  geluidzone - industrie

Ter plaatse van de aanduiding 'geluidzone - industrie' ligt de rond het industrieterrein gelegen zone als 
bedoeld in artikel 41 van de Wet Geluidhinder, buiten welke zone de geluidsbelasting vanwege het 
industrieterrein de waarde van 50 dB(A) niet te boven mag gaan.
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12.2  Vrijwaringszone - vaarweg

12.2.1  Aanduidingsomschrijving
Ter plaatse van de aanduiding 'vrijwaringszone - vaarweg' zijn de gronden bestemd voor naast het bepaalde 
in de andere voor die gronden aangewezen bestemmingen, een zone langs een transportroute waarover 
gevaarlijke stoffen worden vervoerd, waarin bij realisatie van kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten 
rekening dient te worden gehouden met de effecten van een plasbrand, waarbij tevens geldt dat de gronden 
in het kader van de nautische belangen van de vaarweg vrij gehouden te worden van bebouwing en opslag.

12.2.2  Bouwregels
a. Bouwen en opslag binnen deze aanduiding is niet toegestaan, met uitzondering van bouwwerken die 

direct verband houden met toekomstige reconstructies of uitbreidingen aan de nabij gelegen vaarweg, of 
van bouwwerken die nodig zijn voor het creëren van een optimale nautische omgeving.

b. Ongeacht de regel onder a en andere bouwregels mogen ter plaatse van de aanduiding 'vrijwaringszone - 
vaarweg' geen kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten worden gebouwd.

12.2.3  Afwijken van de bouwregels
Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van de regel in 12.2.2 voor de 
bouw van bouwwerken, niet zijnde kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten, die zijn toegelaten krachtens 
de onderliggende bestemming, voor zover geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de belangen van het 
vaarverkeer en nadat de vaarwegbeheerder is gehoord. 

12.2.4  Specifieke gebruiksregels
a. Tot een gebruik in strijd met het bestemmingsplan wordt in ieder geval gerekend het gebruik van 

gebouwen als kwetsbaar of beperkt kwetsbaar object. 
b. Het bepaalde onder a is niet van toepassing op bestaande kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten.

Artikel 13  Algemene afwijkingsregels

Burgemeester en wethouders kunnen, mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het straat- en 
bebouwingsbeeld, de woonsituatie, de milieusituatie, de verkeersveiligheid, de sociale veiligheid en de 
gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden, afwijken van:

a. de bij recht in de regels gegeven maten, afmetingen, percentages tot niet meer dan 10% van die maten, 
afmetingen en percentages;

b. de bestemmingsregels voor het toestaan dat het beloop of het profiel van wegen of de aansluiting van 
wegen onderling in geringe mate wordt aangepast, indien de verkeersveiligheid en/of -intensiteit daartoe 
aanleiding geven;

c. de bestemmingsregels voor het plaatsen van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ten behoeve van 
vlucht- en/of noodtrappen;

d. het overschrijden van de maximale bouwhoogte van gebouwen voor het plaatsen van hekwerken of 
borstweringen ten behoeve van dakterrassen, met dien verstande dat de maximale bouwhoogte met niet 
meer dan 1,50 meter mag worden overschreden;

e. de bestemmingsregels voor het bouwen met een geringe mate van afwijking van de plaats en richting van 
de bestemmingsgrenzen indien dit noodzakelijk is in verband met afwijkingen of onnauwkeurigheden ten 
opzichte van de feitelijke situatie of in die gevallen waar een rationele verkaveling van de gronden een 
geringe afwijking vergt;

f. de bestemmingsregels ten aanzien van de hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde,en toestaan 
dat de hoogte van de bouwwerken, geen gebouwen zijnde, wordt vergroot tot niet meer dan 10 m;

g. het bepaalde ten aanzien van de maximale bouwhoogte van gebouwen en toestaan dat de bouwhoogte 
van de gebouwen wordt verhoogd ten behoeve van plaatselijke verhogingen, zoals liftkokers, 
trappenhuizen, lichtkappen.

Artikel 14  Algemene wijzigingsregels
a. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de in het plan opgenomen bestemmingen te wijzigen ten 

behoeve van overschrijding van bestemmingsgrenzen, voor zover zulks van belang is voor een technisch 
betere realisering van bestemmingen of bouwwerken dan wel voor zover zulks noodzakelijk is in verband 
met de werkelijke toestand van het terrein; de overschrijdingen mogen niet meer dan 3 m bedragen en 
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het bestemmingsvlak mag met niet meer dan 10% worden vergroot; 
b. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de in het plan opgenomen bestemmingen te wijzigen ten 

behoeve van het vestigen van een kinderdagverblijf, mits deze geen onevenredige nadelige gevolgen voor 
de omgeving heeft in de vorm van geluids-, verkeers- of parkeeroverlast en is aangetoond dat voor de 
realisatie van het kinderdagverblijf geen milieutechnische belemmeringen zijn van de milieuaspecten 
luchtkwaliteit, externe veiligheid, milieuzonering en verkeerslawaai.

Artikel 15  Overige regels
Voor het realiseren en veranderen van een geluidsgevoelige bestemming dient vast te staan dat de 
geluidsbelasting de voorkeursgrenswaarde ingevolge de Wet geluidhinder of de ten hoogst toelaatbare 
geluidsbelasting (hogere waarde), ingevolge het besluit Hogere waarde met inachtneming van de in dit besluit 
gestelde voorwaarde(n), niet overschrijdt.
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Hoofdstuk 4  Overgangs- en 
slotregels
Artikel 16  Overgangsrecht

16.1  Overgangsrecht bouwwerken

1. Een bouwwerk dat op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan aanwezig of in uitvoering 
is, danwel gebouwd kan worden krachtens een omgevingsvergunning voor het bouwen, en afwijkt van het 
plan, mag, mits deze afwijking naar aard en omvang niet wordt vergroot,
a. gedeeltelijk worden vernieuwd of veranderd;
b. na het teniet gaan ten gevolge van een calamiteit geheel worden vernieuwd of veranderd, mits de 

aanvraag van de omgevingsvergunning voor het bouwen wordt gedaan binnen twee jaar na de dag 
waarop het bouwwerk is teniet gegaan.

2. Burgemeester en wethouders kunnen eenmalig in afwijking van het eerste lid een omgevingsvergunning 
verlenen voor het vergroten van de inhoud van een bouwwerk als bedoeld in het eerste lid met maximaal 
10 %;

3. het eerste lid is niet van toepassing op bouwwerken die weliswaar bestaan op het tijdstip van 
inwerkingtreding van het plan, maar zijn gebouwd zonder vergunning en in strijd met het daarvoor 
geldende plan, daaronder begrepen de overgangsbepaling van dat plan.

16.2  Overgangsrecht gebruik

1. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet;

2. het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in het eerste lid, te veranderen 
of te laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze verandering de 
afwijking naar aard en omvang wordt verkleind;

3. indien het gebruik, bedoeld in het eerste lid, na het tijdstip van inwerkingtreding van het plan voor een 
periode langer dan een jaar wordt onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te hervatten of te 
laten hervatte;

4. het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan.

Artikel 17  Slotregel

Deze regels worden aangehaald als:

Regels van het bestemmingsplan Centrum Kanaleneiland, deelgebied 4 en 5.
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Bijlage 1  Lijst van Bedrijven 'functiemenging'

Toelichting regeling toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten

Om de toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten in dit bestemmingsplan vast te leggen is gebruikgemaakt van 
een milieuzonering. Een milieuzonering zorgt ervoor dat milieubelastende functies (zoals bedrijven) en 
milieugevoelige functies (zoals woningen) waar nodig ruimtelijk voldoende worden gescheiden. De 
gehanteerde milieuzonering is gekoppeld aan een Staat van Bedrijfsactiviteiten. 

Een Staat van Bedrijfsactiviteiten is een lijst waarin de meest voorkomende bedrijven en bedrijfsactiviteiten, al 
naar gelang de te verwachten belasting voor het milieu, zijn ingedeeld in een aantal categorieën. Voor de 
indeling in de categorieën zijn de volgende ruimtelijk relevante milieuaspecten van belang:

geluid;
geur;            
stof;
gevaar (met name brand- en explosiegevaar).

Daarnaast kan de verkeersaantrekkende werking van een bedrijf relevant zijn. 

Toepassing Lijst van Bedrijven 'functiemenging'

Algemeen

In de VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering (2009) zijn twee Voorbeeldstaten voor milieuzonering 
opgenomen, namelijk de 'Voorbeeldstaat van Bedrijfsactiviteiten voor bedrijventerreinen' en de ' 
Voorbeeldstaat van Bedrijfsactiviteiten functiemenging'.

De aanpak van milieuzonering en de in dit plan gebruikte Lijst van Bedrijven 'functiemenging' (LvB 
'functiemenging') is gebaseerd op de tweede VoorbeeldStaat in de VNG-publicatie Bedrijven en 
milieuzonering (2009). De LvB 'functiemenging' wordt gehanteerd in gebieden waar bedrijven of andere 
milieubelastende functies verspreid zijn gesitueerd tussen woningen en/of andere gevoelige functies. 
Onderstaand wordt hier meer in detail op ingegaan. Het gaat in dergelijke gebieden in het algemeen om 
relatief kleinschalige bedrijvigheid die op korte afstand van woningen kan worden toegestaan. De 
toelaatbaarheid van activiteiten wordt voor dergelijke gebieden in de VNG-publicatie (en de LvB 
'functiemenging') bepaald met behulp van op deze situaties toegesneden toelatingscriteria.

Functiemengingsgebieden

In bestaande gebieden waar in enige vorm sprake is van functiemenging, of in gebieden waar bewust 
functiemenging wordt nagestreefd (bijvoorbeeld om een grotere levendigheid tot stand te brengen), wordt de 
LvB 'functiemenging' toegepast. Zoals in de VNG-publicatie reeds is aangegeven kan bij 
functiemengingsgebieden gedacht worden aan:

stadscentra, dorpskernen en winkelcentra;
horecaconcentratiegebieden;
zones met functiemenging langs stedelijke toegangswegen en in lintbebouwingen;
(delen van) woongebieden met kleinschalige c.q. ambachtelijke bedrijvigheid.

Daarnaast kan ook in (delen van) woongebieden waar enige vorm van bedrijvigheid aanwezig of gewenst is de 
LvB 'functiemenging' worden toegepast.

Kenmerken van de activiteiten

De activiteiten in dergelijke gebieden verschillen in het algemeen qua aard en schaal sterk van de activiteiten 
op een bedrijventerrein. Behalve in historisch gegroeide situaties gaat het in hoofdzaak om:

kleinschalige, meest ambachtelijke bedrijvigheid;
bedrijven waarbij de productie en/of laad- en loswerkzaamheden alleen in de dagperiode plaatsvindt;
activiteiten die hoofdzakelijk inpandig geschieden.

De toegepaste Lijst van Bedrijven 'functiemenging'



De bovenvermelde criteria liggen mede ten grondslag aan de selectie van activiteiten die zijn opgenomen in 
de Lijst van Bedrijven 'functiemenging'. In de Lijst van Bedrijven 'functiemenging' zijn de aspecten geluid, 
geur, stof en gevaar en de index voor verkeersaantrekkende werking (zoals aangegeven onder het kopje 
'Regeling toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten met behulp van milieuzonering') in de categorisering 
opgenomen. Deze Lijst is samengesteld volgens dezelfde methodiek als de betreffende Voorbeeldstaat uit de 
VNG-publicatie. Op twee punten is een andere werkwijze toegepast: 

1. In dit plan wordt alleen de toelaatbaarheid van bedrijfsactiviteiten gekoppeld aan de Lijst. In de Lijst van 
Bedrijven 'functiemenging' zijn daarom alleen de activiteiten opgenomen die passen binnen de definitie 
van bedrijf volgens de begripsbepalingen in de regels van dit bestemmingsplan. De toelaatbaarheid van 
andere functies wordt in dit plan indien nodig op een andere wijze in de regels en op de plankaart van dit 
bestemmingsplan geregeld (bijvoorbeeld horecabedrijven via een afzonderlijke Lijst van 
Horeca-activiteiten). Toegevoegd zijn enkele regelmatig voorkomende bedrijfsactiviteiten die in de lijst 
van de VNG-publicatie niet specifiek zijn opgenomen, maar wel aan de vermelde criteria voldoen zoals 
een ambachtelijke glas-in-loodzetterij en caravanstalling. Voor aannemers, SBI-code 45, heeft een 
nadere specificatie van de activiteiten plaatsgevonden met bijbehorende categorie-indeling die is 
afgestemd op de verwachte milieueffecten van deze activiteiten. 

2. In de Lijst van Bedrijven 'functiemenging' is in de categorie-indeling een nader onderscheid gemaakt 
tussen categorie B1 en B2. Voor de toepassing in dit bestemmingsplan blijkt het onderscheid tussen 
categorie A en categorie B zoals beschreven in de VNG-publicatie te groot om de toelaatbaarheid van 
activiteiten voldoende af te kunnen stemmen op de kenmerken van de functiemengingsgebieden en het 
daarin te volgen beleid. 

Categorie-indeling

Zoals in de VNG-publicatie is aangegeven kan, vanwege de bijzondere kenmerken van gebieden met enige 
vorm van functiemenging, niet worden gewerkt met een systematiek van richtafstanden en afstandsstappen: 
vanwege de zeer korte afstand tussen milieubelastende en milieugevoelige functies is een dergelijke 
systematiek niet geschikt voor functiemengingsgebieden. De Lijst van Bedrijven 'functiemenging' hanteert vier 
categorieën A, B1, B2 en C met specifieke criteria voor de toelaatbaarheid die onderstaand uiteen zijn gezet. 

Categorie A 

Bedrijfsactiviteiten die direct naast of beneden woningen/andere gevoelige functies zijn toegestaan, 
desgewenst in daarvoor omschreven zones binnen rustige woongebieden. De activiteiten zijn zodanig weinig 
milieubelastend dat de eisen uit het Bouwbesluit toereikend zijn. 

Categorie B1 

Bedrijfsactiviteiten die direct naast of beneden woningen/andere gevoelige functies in een daarvoor 
omschreven gebied met functiemenging zijn toegestaan. De activiteiten zijn zodanig weinig milieubelastend 
dat de eisen uit het Bouwbesluit toereikend zijn. 

Categorie B2 

Bedrijfsactiviteiten die in een gemengd gebied kunnen worden uitgeoefend, echter bouwkundig afgescheiden 
van woningen/andere gevoelige functies. Bouwkundig afgescheiden betekent dat de panden los van elkaar 
dienen te staan. Uitzondering hierop vormen binnenterreinen omringd door voornamelijk woningen: ook al 
zijn bedrijven bouwkundig afgescheiden van woningen, op deze locaties zijn hooguit categorie B1 bedrijven 
toegestaan. 

Categorie C 

Activiteiten vermeld onder categorie B2, waarbij vanwege relatief grote verkeersaantrekkende werking een 
directe ontsluiting op hoofdinfrastructuur gewenst is.

Flexibiliteit

De Lijst van Bedrijven 'functiemenging' blijkt in de praktijk een relatief grof hulpmiddel te zijn om hinder door 
bedrijfsactiviteiten in te schatten. De inschalingen gaan uit van een gemiddeld bedrijf met een moderne 
bedrijfsvoering. Het komt in de praktijk voor dat een bepaald bedrijf als gevolg van een geringe omvang van 
hinderlijke deelactiviteiten, een milieuvriendelijke werkwijze of bijzondere voorzieningen minder hinder 

2  bestemmingsplan "Centrum Kanaleneiland, deelgebied 4 en 5" (vastgesteld)



Gemeente Utrecht

veroorzaakt dan in de Lijst van Bedrijven 'functiemenging' is verondersteld. In de regels is daarom bepaald 
dat het college van burgemeester en wethouders een dergelijk bedrijf toch kan toestaan, indien dit bedrijf 
niet binnen de algemene toelaatbaarheid past. Bij de Lijst van Bedrijven 'functiemenging' is deze mogelijkheid 
beperkt tot maximaal 1 categorie (dus bijvoorbeeld categorie B1 in plaats van A of categorie B2 in plaats van 
B1). Om te kunnen afwijken moet worden aangetoond dat het bedrijf naar aard en invloed op de omgeving 
(gelet op de specifieke werkwijze of bijzondere verschijningsvorm) vergelijkbaar is met andere bedrijven uit 
de desbetreffende lagere categorie. 

Daarnaast is het mogelijk dat bepaalde bedrijven zich aandienen, waarvan de activiteiten in de Lijst van 
Bedrijven 'functiemenging' niet zijn vermeld, maar die qua aard en invloed overeenkomen met bedrijven die 
wel zijn toegestaan. Met het oog hierop is in de regels bepaald dat het college van burgemeester en 
wethouders kan afwijken en vestiging van een dergelijk bedrijf kan toestaan. Om te kunnen afwijken moet op 
basis van milieutechnisch onderzoek worden aangetoond dat het bedrijf naar aard en invloed op de omgeving 
vergelijkbaar is met direct toegelaten bedrijven.

Lijst van afkortingen in de Lijst van Bedrijven 'functiemenging':

- niet van toepassing 
of niet relevant 
< kleiner dan 
> groter 
= gelijk aan 
cat.  categorie 
e.d.  en  dergelijke 
kl. klasse 
n.e.g. niet elders 
vermeld 

o.c.  opslagcapaciteit 
p.c.  productiecapaciteit 
p.o.  productieoppervlak 
b.o. bedrijfsoppervlak 
v.c.  verwerkingscapaciteit 
u  uur 
d  dag 
w  week 
j  jaar 

SBI-CODE 

1993

SBI-CODE 

2008   OMSCHRIJVING  

nummer CATEGORIE

01 01 -
LANDBOUW EN DIENSTVERLENING TEN 
BEHOEVE VAN DE LANDBOUW  

014 016 0
Dienstverlening ten behoeve van de 
landbouw:  

014 016 2
- algemeen (onder andere 
loonbedrijven), b.o < 500 m² B1

014 016 4
- plantsoenendiensten en 
hoveniersbedrijven, b.o. < 500 m² B1

    

15 10, 11 -

VERVAARDIGING VAN VOEDINGSMIDDELEN 
EN  

151 101, 102 0 Slachterijen en overige vleesverwerking:  

151 101 6
- vleeswaren- en 
vleesconservenfabrieken, p.o. < 200 m² B2

1552 1052 2 Consumptie-ijsfabrieken, p.o. < 200 m² B1

1581 1071 1

Broodfabrieken, brood- en 
banketbakkerijen, v.c. < 2.500 kg 
meel/week

B1

1584 10821 0
Verwerking cacaobonen en vervaardiging 
chocolade- en suikerwerk:  

1584 10821 3

- cacao- en chocoladefabrieken, 
vervaardigen van chocoladewerken met p.o. 
< 200 m²

B1

1584 10821 6
- suikerwerkfabrieken zonder suiker 
branden, p.o. < 200 m² B1

1593 t/m 1595
1102 t/m 
1104  Vervaardiging van wijn, cider en dergelijke B1
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17 13 - VERVAARDIGING VAN TEXTIEL  

174, 175 139  Vervaardiging van textielwaren B2

176, 177 139, 143  
Vervaardiging van gebreide en gehaakte 
stoffen en artikelen B2

 

18 14 -
VERVAARDIGING VAN KLEDING; BEREIDEN 
EN VERVEN VAN BONT  

181 141  Vervaardiging kleding van leer B2

20 16 -

HOUTINDUSTRIE EN VERVAARDIGING 
ARTIKELEN VAN HOUT, RIET, KURK EN 
DERGELIJKE

 

203, 204, 205 162 1
Timmerwerkfabrieken, vervaardiging 
overige artikelen van hout, p.o. < 200 m² B2

205 162902  Kurkwaren-, riet- en vlechtwerkfabrieken B1

22 58 -
UITGEVERIJEN, DRUKKERIJEN EN 
REPRODUCTIE VAN OPGENOMEN MEDIA  

2222.6 18129  Kleine drukkerijen en kopieerinrichtingen B1

2223 1814 A Grafische afwerking A

2223 1814 B Binderijen B1

2224 1813  Grafische reproductie en zetten B1

2225 1814  Overige grafische activiteiten B1

223 182  Reproductiebedrijven opgenomen media A

 

24 20 -
VERVAARDIGING VAN CHEMISCHE 
PRODUCTEN  

2442 2120 0 Farmaceutische productenfabrieken:  

2442 2120 2 - verbandmiddelenfabrieken B1

26 23 -
VERVAARDIGING VAN GLAS, AARDEWERK, 
CEMENT-, KALK- EN GIPSPRODUCTEN  

2615 231  Glasbewerkingsbedrijven B2

262, 263 232, 234 0 Aardewerkfabrieken:  

262, 263 232, 234 1
- vermogen elektrische ovens totaal 
< 40 kW B1

267 237 0 Natuursteenbewerkingsbedrijven:  

267 237 2
- zonder breken, zeven en drogen indien 
p.o. < 2.000 m² B2

2681 2391  Slijp- en polijstmiddelen fabrieken B2

 

28 25 -

VERVAARDIGING EN REPARATIE VAN 
PRODUCTEN VAN METAAL (EXCLUSIEF 
MACHINES/ TRANSPORTMIDDELEN)

 

281 251, 331 1a - gesloten gebouw, p.o. < 200 m² B2

284 255, 331 B1
Smederijen, lasinrichtingen, bankwerkerijen 
en dergelijke, p.o. < 200 m² B2

2852 2562, 3311 2
Overige metaalbewerkende industrie, 
inpandig, p.o. < 200 m² B2

287 259, 331 B
Overige metaalwarenfabrieken n.e.g.; 
inpandig, p.o. < 200 m² B2

30 26, 28, 33 -
VERVAARDIGING VAN KANTOORMACHINES 
EN COMPUTERS  

30 26, 28, 33 A
Kantoormachines- en computerfabrieken, 
inclusief reparaties B1

 

33 26, 32, 33 -
VERVAARDIGING VAN MEDISCHE EN 
OPTISCHE APPARATEN EN INSTRUMENTEN  

33 26, 32, 33 A

Fabrieken voor medische en optische 
apparaten en instrumenten en dergelijke, 
inclusief reparaties

B
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36 31 -
VERVAARDIGING VAN MEUBELS EN 
OVERIGE GOEDEREN N.E.G.  

361 9524 2 Meubelstoffeerderijen b.o. < 200 m² A

362 321  
Fabricage van munten, sieraden en 
dergelijke B1

363 322  Muziekinstrumentenfabrieken B1

3663.1 32991  Sociale werkvoorziening B1

40 35 -
PRODUCTIE EN DISTRIBUTIE VAN STROOM, 
AARDGAS, STOOM EN WARM WATER  

40 35 C0
Elektriciteitsdistributiebedrijven, met 
transformatorvermogen:  

40 35 C1 - < 10 MVA B1

40 35 D0 Gasdistributiebedrijven:  

40 35 D3
- gas: reduceer-, compressor-, 
meet- en regelinstallaties categorie A A

40 35 D4
- gasdrukregel- en meetruimten 
(kasten en gebouwen), categorie B en C B1

40 35 E0
Warmtevoorzieningsinstallaties, 
gasgestookt:  

40 35 E2 - blokverwarming B1

41 36 - WINNING EN DISTRIBUTIE VAN WATER  

41 36 B0
Waterdistributiebedrijven met 
pompvermogen:  

41 36 B1 - < 1 MW B1

45 41, 42, 43 - BOUWNIJVERHEID  

45 41, 42, 43 3
Aannemersbedrijf met werkplaats, b.o. < 
1.000 m² B1

50 45, 47 -
HANDEL/REPARATIE VAN AUTO'S, 
MOTORFIETSEN; BENZINESERVICESTATIONS  

501, 502, 504
451, 452, 
454  

Handel in auto's en motorfietsen, reparatie- 
en servicebedrijven B1

5020.4 45204 B Autobeklederijen A

5020.5 45205  Autowasserijen B1

503, 504 453  
Handel in auto- en motorfietsonderdelen en 
-accessoires B1

 

51 46 - GROOTHANDEL EN HANDELSBEMIDDELING  

5134 4634  Groothandel in drank C

5135 4635  Groothandel in tabaksproducten C

5136 4636  
Groothandel in suiker, chocolade en 
suikerwerk C

5137 4637  
Groothandel in koffie, thee, cacao en 
specerijen C

514 464, 46733  
Groothandel in overige 
consumentenartikelen C

5148.7 46499 0 Groothandel in vuurwerk en munitie:  

5148.7 46499 1
- consumentenvuurwerk, verpakt, 
opslag < 10 ton C

5153 4673 0 Groothandel in hout en bouwmaterialen:  

5153 5153 1 - algemeen C

5153 4673 2 - indien b.o. < 2.000 m² B1

5153.4 5153.4 4 Zand en grind:  

5153.4 46735 6 - indien b.o. < 200 m² B1

5154 4674 0
Groothandel in ijzer- en metaalwaren en 
verwarmingsapparatuur:  

5154 5154 1 - algemeen C

5154 4674 2 - indien b.o. < 2.000 m² B1
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5156 4676  
Groothandel in overige intermediaire 
goederen C

52 47 -
DETAILHANDEL EN REPARATIE TEN 
BEHOEVE VAN PARTICULIEREN  

527 952  
Reparatie ten behoeve van particulieren 
(exclusief auto's en motorfietsen) A

60 49 - VERVOER OVER LAND  

6022 493  Taxibedrijven B1

6024 494 0
Goederenwegvervoerbedrijven (zonder 
schoonmaken tanks), b.o. < 1.000 m² C

603 495  
Pomp- en compressorstations van 
pijpleidingen B1

63 52 -
DIENSTVERLENING TEN BEHOEVE VAN HET 
VERVOER  

64 53 - POST EN TELECOMMUNICATIE  

641 531, 532  Post- en koeriersdiensten C

71 77 -
VERHUUR VAN TRANSPORTMIDDELEN, 
MACHINES, ANDERE ROERENDE GOEDEREN  

711 7711  Personenautoverhuurbedrijven B2

712 7712, 7739  
Verhuurbedrijven voor transportmiddelen 
(exclusief personenauto's) C

713 773  
Verhuurbedrijven voor machines en 
werktuigen C

72 62 -
COMPUTERSERVICE- EN 
INFORMATIETECHNOLOGIE  

72 62 A
Computerservice- en 
informatietechnologiebureaus en dergelijke A

72 58, 63 B Datacentra B1

73 72 - SPEUR- EN ONTWIKKELINGSWERK  

732 722  
Maatschappij- en geesteswetenschappelijk 
onderzoek A

74

63, 69 t/m 
71, 73, 74, 
77, 78, 80 
t/m 82 - OVERIGE ZAKELIJKE DIENSTVERLENING

 

7481.3 74203  Foto- en filmontwikkelcentrales C

7484.4 82992  Veilingen voor huisraad, kunst en dergelijke A

90 37, 38, 39  MILIEUDIENSTVERLENING  

9001 3700 B Rioolgemalen B1

93 96 - OVERIGE DIENSTVERLENING  

9301.3 96013 A Wasverzendinrichtingen B1
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Bijlage 2  Lijst van Horeca-activiteiten

Uit oogpunt van goede ruimtelijke ordening kan, in verband met de overlast die horecabedrijven voor 
omwonenden kunnen meebrengen, in het bestemmingsplan of een beheersverordening bij het toelaten van 
horecabedrijven aan de hand van ruimtelijk relevante criteria als aard, omvang en parkeerdruk een 
onderscheid gemaakt worden in categorieën horecabedrijven. Deze categorieën zijn vastgelegd in het op 
18 juni 2012 in werking getreden Ontwikkelingskader horeca Utrecht 2012 en overgenomen in onderstaande 
Lijst van Horeca-activiteiten. 

In de Lijst van Horeca-activiteiten is een functionele differentiatie in 'harde' tot 'zachte' typen van 
horecabedrijven opgenomen. De regeling geeft een kwalitatieve beperking ten aanzien van het type 
horecabedrijf dat zich mag vestigen in de woonomgeving. De regeling beoogd de nadelige invloeden van de 
vestiging van horecabedrijven op het woon- en leefklimaat in de omgeving te voorkomen.

De Lijst van Horeca-activiteiten kent een indeling in vier categorieën. De categorieën van A tot en met D lopen 
af in de zwaarte van de overlast die horecabedrijven voor omwonenden kunnen meebrengen. In geval van 
meerdere soorten activiteiten in één inrichting telt de activiteit in de zwaarste categorie voor de type-indeling 
van de inrichting. 

De volgende categorieën van horecabedrijven zullen voortaan worden onderscheiden met als uitgangspunt 
hun invloed op het woon- en leefklimaat:

categorie A1 discotheek, bar-dancing

categorie A2 zaalverhuur

categorie B café, bar, brasserie

categorie C cafetaria, snackbar, grill-room, fastfood-restaurant, automatiek, snelbuffet

categorie D1 restaurant, bistro, crêperie

categorie D2 lunchroom, ijssalon, koffiebar, koffie/theehuis

Onderscheid café-disco

Het verschil tussen een café en een disco zit in het gelegenheid geven tot dansen als wezenlijk onderdeel van 
de inrichting.

Onderscheid cafetaria-snackbar

Het verschil tussen een lunchroom en een cafetaria/snackbar zit in het feit dat cafetaria al dan niet voor 
consumptie ter plaatse bereide etenswaren verstrekt. Het betreft hier laagdrempelige inrichtingen met veel 
in- en uitgaande bewegingen, die veelal laat open zijn. Deze zaken zijn hoofdzakelijk ingericht voor het 
meenemen dan wel snel nuttigen ter plaatse van etenswaren. De aantasting van het woon- en leefklimaat 
wordt vooral veroorzaakt door afval op straat van buiten de inrichting geconsumeerde spijzen en de daarbij 
behorende stank- en geluidsoverlast.

Afhaalcentrum

Een afhaalcentrum valt bestemmingsplantechnisch onder de detailhandelsfunctie. Hierbij kan worden gedacht 
aan een pizzeria die enkel pizza's verkoopt en geen gelegenheid biedt om ter plaatse de pizza te nuttigen. 
Ook hier geldt dat het horeca-aspect een ondergeschikt deel uitmaakt van het geheel. Hiermee wordt 
voorkomen dat het probleem van branchevervaging leidt tot het vestigen van winkelfuncties die in de loop van 
de tijd veranderen in horecafuncties.

Definitie van een afhaalcentrum: 'detailhandelsvestiging met een horeca-exploitatievergunning op grond van 
de horeca-exploitatieverordening Utrecht'.

Additionele horeca

Bij additionele horeca gaat het om horeca-activiteiten die ondergeschikt zijn aan de hoofdfunctie die ter 
plaatse is toegestaan. Deze activiteiten worden juridisch-planologisch gezien niet onder de functie 'horeca' 
begrepen, maar gerekend tot de bestemming van de hoofdfunctie van de instelling waar sprake is van 
sociaal-culturele, maatschappelijke, en (sportief-) recreatieve doeleinden. Hiermee worden onder meer 
bedoeld de kantines bij buurthuizen, scholen en sportfaciliteiten, of horecavoorzieningen bij musea en 



dergelijke. 

Bij additionele horeca gaat het erom dat:

de uitstraling van deze horeca moet passen bij de hoofdfunctie. Passend betekent dat deze horeca hoort 
bij de hoofdfunctie en open is tijdens de openingstijden van de hoofdfunctie. Daar bij is het niet 
toegestaan dat de additionele horecaruimte wordt verhuurd of anderszins in gebruik wordt gegeven aan 
derden ten behoeve van feesten en partijen; 
de gelegenheid ondergeschikt moet zijn aan de hoofdfunctie en de hoofdfunctie moet ondersteunen. 
Ondersteunend wil zeggen dat de additionele horeca de kwaliteit van de hoofdfunctie vergroot of 
completeert. Ondergeschikt betekent dat er duidelijk sprake moet zijn van een waarneembare 
ondergeschiktheid van de horecafunctie, waarbij een percentage van 30% van de bebouwde 
vloeroppervlakte van de hoofdfunctie absoluut als maximum geldt. Dit maximum geldt voor kleinschalige 
functies; voor grootschalige functies kan door de gemeente een maximumomvang in vierkante meters 
worden vastgesteld. Er moet duidelijk sprake zijn van een waarneembare ondergeschiktheid van de 
horecafunctie qua vloeroppervlak, inzet van personeel en onderdeel van de begroting; 
de horeca niet zelfstandig mag worden uitgeoefend of toegankelijk los van de hoofdfunctie. Wanneer 
sprake is van zelfstandige toegankelijkheid of van uitoefening los van de hoofdfunctie, is er geen directe 
relatie meer met de hoofdfunctie, maar gaat het om zelfstandige horeca-activiteiten die vallen onder de 
horecacategorieën. 

Detailhandel met horeca

In de detailhandel is een groeiende behoefte aan ondersteunende horeca. Hierbij moet worden gedacht aan 
een winkel waar een klein deel van het vloeroppervlak gebruikt wordt voor het nuttigen van ter plaatse 
bereide en verkochte etenswaren. Dergelijke ondersteunende horeca kan buitenplans worden geregeld 
middels de zogeheten 'Kruimelgevallenregeling'. Randvoorwaarden hierbij zijn:

het horecadeel mag niet direct vanaf de straatzijde zichtbaar zijn en het pand moet het aanzicht 
behouden van een winkel;
voor winkels tot 1.000 m2 bvo geldt in principe een maximale ratio tussen horeca en 
publiekstoegankelijke winkelvloeroppervlak van 30:70 en er moet een directe relatie zijn met de 
producten die in de winkel verkocht worden; het gaat primair om het proeven van producten die in de 
winkel worden verkocht;
voor winkels boven de 1.000 m2 bvo geldt dat een ondersteunende horecafunctie kan worden toegestaan 
tot maximaal 20% van het bebouwd oppervlak; dit geldt ook voor de non-food, zoals kledingwinkels, 
boekwinkels, schoenenzaken et cetera;
de vestiging moet zich houden aan de algemene gehanteerde winkeltijden.

Daar waar sprake is van een bestaande, vergunde ondersteunende horeca, zal dit in de regels en op de 
verbeelding worden vastgelegd.

Coffeeshops

Coffeeshops worden gereguleerd middels de Algemene Politieverordening (APV). In de Lijst van 
Horeca-activiteiten vallen coffeeshops in de horecacategorie D. In de APV is de regulering van coffeeshops 
opgenomen die voorziet in maximaal aantal gedoogde vestigingen. De vestigingsvereisten zijn vastgelegd in 
het Cannabisbeleid.

Lijst van Horeca-activiteiten

Voor de toepassing van deze Lijst van Horeca-activiteiten wordt onder een horecabedrijf begrepen: 
een bedrijf of instelling waar:

bedrijfsmatig drank en etenswaren voor gebruik ter plaatse worden verstrekt, en/of;
bedrijfsmatig zaal accommodatie wordt geëxploiteerd.

Categorie: Inrichting: Activiteiten:

2  bestemmingsplan "Centrum Kanaleneiland, deelgebied 4 en 5" (vastgesteld)



Gemeente Utrecht

A1 discotheek 

bardancing

Een horecabedrijf dat tot hoofddoel heeft het bedrijfsmatig ten gehore 
brengen van muziek en het geven van gelegenheid tot dansbeoefening, al 
dan niet met levende muziek en al dan niet met de verstrekking van 
drank en kleine etenswaren, alsmede de verstrekking van 
(alcoholhoudende) drank ter plaatse, al dan niet met levende muziek en 
al dan niet met kleine etenswaren. 

Het accent ligt op het ten gehore brengen van muziek en het gelegenheid 
geven tot dansen.

A2 zaalverhuur Een horecabedrijf dat voorziet in zaalverhuur voor grootschalige, besloten 
feesten zoals bruiloften. Al dan niet met muziek, verstrekking van 
(alcoholhoudende) drank en etenswaren. 

B café 

bar 

brasserie

Een horecabedrijf dat tot hoofddoel heeft het verstrekken van 
(alcoholhoudende) drank voor consumptie ter plaatse, al dan niet met als 
nevenactiviteit het verstrekken van maaltijden. 

Het accent ligt op de verstrekking van drank. 

C cafetaria 

snackbar 

grill-room 

fastfoodrestaurant

automatiek 

snelbuffet 

Een horecabedrijf dat tot hoofddoel heeft het verstrekken van (al dan niet 
voor consumptie ter plaatse) bereide etenswaren, met als nevenactiviteit 
het verstrekken van alcoholvrije drank. 

Het accent ligt op de verstrekking van al dan niet voor consumptie ter 
plaatse bereide, kleine etenswaren.

D1 restaurant 

bistro 

crêperie

Een horecabedrijf dat tot hoofddoel heeft het verstrekken van maaltijden 
voor consumptie ter plaatse, met als nevenactiviteit het verstrekken van 
alcoholhoudende en alcoholvrije drank. Geen dansen na 
restauranttijden. 

Het accent ligt op de verstrekking van etenswaren voor consumptie ter 
plaatse. 

D2 lunchroom 

ijssalon 

koffiebar 

koffie-/theehuis

Een horecabedrijf waarbij de bedrijfsactiviteiten zijn gericht op het al dan 
niet voor gebruik ter plaatse verstrekken van al dan niet in dezelfde 
onderneming bereide of bewerkte etenswaren en drank, en waarbij de 
aard en omvang van de bedrijfsactiviteit past binnen een overwegend 
winkelgebied (centrumgebied) en geheel of overwegend is gebonden aan 
c.q. ondersteunend is voor de (winkel)functie van dat gebied, daarbij 
lettend op de aard en de ligging van de andere gebruiksvormen in en het 
karakter van het gebied. 

Daghoreca is gebonden aan de openingstijden zoals die gelden voor 
detailhandel, conform de winkeltijdenwet en de gemeentelijke regelgeving 
aangaande winkeltijden. 
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link naar RoPubliceer 

 

In dit programma is bestemmingsplan Centrum Kanaleneiland, deelgebied 4 en 5 in een 

beveiligde omgeving digitaal raadpleegbaar.  

 

Link naar RO-Publiceer 

http://0344.ropubliceer.nl/?phID=C3CA8431-242E-459B-95A1-

42C5B334FB52&key=19123605305013600223906411116310719918907104220624125

42370160451040610601791720472352360450700742142401590091011640541602021

16110138001131100126 

 

- klik links op 'alle bijbehorende documenten tonen' 

- rechts zijn dan de pdf-documenten aan te klikken  
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1 Inleiding 

1.1 Bestemmingsplan Centrum Kanaleneiland, deelgebied 4 en 

5 
 

De hoofddoelstelling van het bestemmingsplan is om de nieuwe ontwikkelingen binnen deelgebied 

4 en 5, planologisch-juridisch mogelijk te maken. De ontwikkelingen omvatten het realiseren van 

vier nieuwe woontorens, het mogelijk maken van een extra bouwlaag ter plaatse van de 

eengezinswoningen, uitbreiding van de reeds aanwezige horecagelegenheid, de realisatie van 

bergingen, het herinrichten van de openbare ruimte, het beheren van de bestaande situatie en het 

vastleggen van de functionele en ruimtelijke structuur. 

1.2 De opbouw van het vaststellingsrapport 
In hoofdstuk 2 wordt een samenvatting gegeven van de inhoud van dit rapport. In dit geval is de 

samenvatting kort, omdat er geen zienswijzen zijn ingediend. De wijzigingen die  ambtshalve 

gemaakt zijn, zijn in paragraaf 2.2 opgesomd. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen de  

juridische regeling, die is vastgelegd in de regels met de bijbehorende verbeelding, en de 

onderbouwing van de juridische regeling, die in de toelichting bij het bestemmingsplan en de 

bijlagen daarbij wordt gegeven. Dat onderscheid is nodig, omdat belanghebbenden die geen 

zienswijze hebben ingediend beroep mogen instellen tegen wijzigingen van de juridische regeling. 

Tegen een wijziging van de onderbouwing kan in beginsel geen beroep ingesteld worden. 

1.3 De vaststellingsprocedure 

1.3.1 Termijn voor het indienen van zienswijzen 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van vrijdag 16 oktober 2015 tot en met donderdag 26 

november 2015 ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn konden zienswijzen over het ontwerp 

aangeboden worden aan de gemeenteraad. 

1.3.2 Zienswijzen over het bestemmingsplan 

Er zijn geen zienswijzen ingediend. 

1.3.3 Procedure voor de vaststelling 

Het college van burgemeester en wethouders bereidt de vaststelling van het bestemmingsplan voor. 

De voorbereiding bestaat uit de beoordeling of het ontwerpbestemmingsplan nog aangepast moet 

worden, bijvoorbeeld naar aanleiding van de zienswijzen. Vervolgens stelt het college de 

gemeenteraad voor het bestemmingsplan,  zo nodig met wijzigingen ten opzichte van het ontwerp, 

vast te stellen. 

De gemeenteraad stelt eventuele indieners van zienswijzen in de gelegenheid om hun zienswijze 

tijdens een raadsinformatieavond toe te lichten. Op zo’n avond kunnen de raadsleden vragen 

stellen aan indieners en ook aan ambtenaren die bij de vaststellingsprocedure van het 

bestemmingsplan betrokken zijn. Als er geen zienswijzen zijn ingediend en de gemeenteraad 

consultatie niet nodig vindt, wordt het bestemmingsplan niet geagendeerd op een 

raadsinformatieavond. 

Voordat de voltallige gemeenteraad het bestemmingsplan vaststelt, wordt het voorstel van het 

college besproken in de raadscommissie Stad en Ruimte. In de commissie vindt een politieke 

discussie plaats. De verantwoordelijke wethouder is daarbij aanwezig en wordt in de gelegenheid 

gesteld te reageren op de mening van de leden van de raadscommissie. De raadscommissie bepaalt 
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of een nadere bespreking in de gemeenteraad nog nodig is of dat het bestemmingsplan als 

hamerstuk geagendeerd kan worden. 

De gemeenteraad stelt het bestemmingsplan vervolgens, al dan niet als hamerstuk, vast. 

1.3.4 Belangrijkste wettelijke bepalingen 

De vaststellingsprocedure is beschreven in artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening. Dat artikel 

verwijst weer naar Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht, de zogenaamde uniforme, 

openbare voorbereidingsprocedure. 

Op grond van artikel 3:16 van de Algemene wet bestuursrecht moeten zienswijzen binnen de 

daarvoor gestelde termijn van zes weken worden ingediend. Op grond van 6:9, tweede lid, van de 

Algemene wet bestuursrecht, is bij verzending per post een zienswijze op tijd ingediend, als hij 

voor het einde van de termijn ter post is bezorgd en de zienswijze niet later dan een week na afloop 

van de termijn is ontvangen. 
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2 Samenvatting 

2.1 Procedureel 
 

Er zijn geen zienswijzen tegen het ontwerp bestemmingsplan ingediend. Wel worden er enkele 

ambtelijke wijzigingen voorgesteld. Deze worden hieronder besproken. 

2.2 Wijzigingen ten opzichte van het ontwerp 

2.2.1 Ambtshalve wijziging van de juridische regeling 

2.2.1.1 Aanpassingen,  

 

1. In artikel 1 waren enkele begripsbepalingen opgenomen die niet van toepassing zijn op dit 

plan: Het betreft  de begrippen  1.5 additionele horeca, 1.6 additionele detailhandel, 1.13 

bijzondere bouwlaag en  1.17 bouwmarkt. Deze zijn verwijderd, de overige artikelleden zijn 

hernummerd. 

 

2. Aan artikel 4 Horeca, is bij de bestemmingsomschrijving in artikel 4.1 onder c toegevoegd dat 

ook terrassen zijn toegestaan. 

 

In artikel 4.1 lid c, wordt de tekst van het ontwerp: 

 

de bij de bestemming behorende verkeers-, parkeer- en groenvoorzieningen, 

nutsvoorzieningen, water, waterbeheer en waterberging, tuinen, erven en terreinen. 

 

vervangen door: 

 

de bij de bestemming behorende verkeers-, parkeer- en groenvoorzieningen, 

nutsvoorzieningen, water, waterbeheer en waterberging, tuinen, terrassen, erven en terreinen. 

 

 

3. Bij artikel 6 Wonen was in de bouwregels in artikel 6.2 onder b een verwijzing naar een 

maximaal bebouwingspercentage opgenomen. Deze verwijzing is niet nodig en wordt 

verwijderd. De overige artikelleden zijn hernummerd. 

 

4. In artikel 6.2 onder c was vanwege de bouw van de torens langs de Churchilllaan in een talud 

een bijzondere regel voor wat betreft de bepaling van het peil opgenomen. Deze regel is niet 

langer nodig en komt te vervallen. 

 

In artikelartikel 6.2 lid c wordt de tekst van het ontwerp: 

 

De bouwhoogte van het hoofdgebouw mag de op de verbeelding aangegeven 'maximum 

bouwhoogte' niet overschrijden, met dien verstande dat in afwijking van het bepaalde in artikel 

1.33 voor gebouwen die in het talud langs de churchilllaan gebouwd worden dat het maaiveld 

aan de voet van het talud als peil voor  de berekening van de bouwhoogte wordt genomen. 

 

Vervangen door: 

 

De bouwhoogte van het hoofdgebouw mag de op de verbeelding aangegeven 'maximum 

bouwhoogte' niet overschrijden. 
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5. In artikel 6.3 lid 1 was een bijzondere bouwregel opgenomen ter waarborging van het 

windklimaat rond het nieuw te bouwen gebouw. De resultaten van het windonderzoek zijn 

inmiddels verwerkt, hetgeen geleid heeft tot een lager bouwplan. Hierdoor kan worden volstaan 

met het vastleggen van een maximale hoogte en is deze speciale bouwregeling niet meer nodig. 

De regeling komt te vervallen. De regeling in lid 2 blijft echter van kracht en wordt 

hernummerd. Artikel 6.3 komt daarmee als volgt te luiden: 

 

6.3  Specifieke bouwregel 

a. in afwijking van de regel in lid  6.2.1, onder c, mag ter plaatse van de specifieke 

bouwaanduiding 'dakopbouw toegestaan - 1' een extra bouwlaag worden gerealiseerd en 

mag de maximale hoogte van 6 meter mag worden vergroot naar 9 meter, voor zover is 

voldaan aan de volgende voorwaarden: 

� de dakopbouw beslaat de volledige bovenste laag van de woning; 

� de dakopbouw volgt de voorgevel; 

� als een er in de rij woningen al een dakopbouw is gerealiseerd, is de volgende 

dakopbouw gelijk aan de eerste opbouw van die rij; 

� de dakopbouw van een hoekwoning wordt ‘de hoek om’ ontworpen; 

� eindwoningen mogen in de zijgevel op de ‘kop’ ramen hebben; 

� de dakopbouw gaat niet samen met woningsplitsing. 

b. in afwijking van de regel in lid 10.1, onder b, mogen balkons de bouwgrenzen of 

bestemmingsgrenzen overschrijden, als de overschrijding niet meer bedraagt dan 2,5 meter 

en de vrije hoogte tot aan het peil minimaal 2,2 meter bedraagt. 

 

 

6. In artikel 12 Algemene aanduidingsregels is een regeling opgenomen ter bescherming van het 

belang van de vaarweg. 

 

Er wordt een 2e lid aan het artikel toegevoegd luidende: 

 

12.2  Vrijwaringszone - vaarweg 

12.2.1  Aanduidingsomschrijving 

Ter plaatse van de aanduiding 'vrijwaringszone - vaarweg' zijn de gronden bestemd voor naast 

het bepaalde in de andere voor die gronden aangewezen bestemmingen, een zone langs een 

transportroute waarover gevaarlijke stoffen worden vervoerd, waarin bij realisatie van 

kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten rekening dient te worden gehouden met de effecten 

van een plasbrand, waarbij tevens geldt dat de gronden in het kader van de nautische belangen 

van de vaarweg vrij gehouden te worden van bebouwing en opslag. 

12.2.2  Bouwregels 

a. Bouwen en opslag binnen deze aanduiding is niet toegestaan, met uitzondering van 

bouwwerken die direct verband houden met toekomstige reconstructies of uitbreidingen 

aan de nabij gelegen vaarweg, of van bouwwerken die nodig zijn voor het creëren van een 

optimale nautische omgeving. 

b. Ongeacht de regel onder a en andere bouwregels mogen ter plaatse van de aanduiding 

'vrijwaringszone - vaarweg' geen kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten worden 

gebouwd. 

12.2.3  Afwijken van de bouwregels 
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Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van de regel in 

12.2.2 voor de bouw van bouwwerken, niet zijnde kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten, die 

zijn toegelaten krachtens de onderliggende bestemming, voor zover geen onevenredige 

afbreuk wordt gedaan aan de belangen van het vaarverkeer en nadat de vaarwegbeheerder is 

gehoord.  

12.2.4  Specifieke gebruiksregels 

a. Tot een gebruik in strijd met het bestemmingsplan wordt in ieder geval gerekend het 

gebruik van gebouwen als kwetsbaar of beperkt kwetsbaar object.  

b. Het bepaalde onder a is niet van toepassing op bestaande kwetsbare en beperkt kwetsbare 

objecten. 

 

2.2.1.2 Aanpassingen op de verbeelding 

 

1. Voor de middelste blokken eengezinswoningen aan de Bernadottelaan zijn de plannen 

aangepast. Daarvoor is het noodzakelijk om de bouwgrens van de betreffende blokken 1.5 

meter naar achteren te schuiven en de hoogte vast te stellen op 9 meter in plaats van 6 meter. 

 

2. Met het verwijderen van de bijzondere bouwregel in artikel 6.3 zoals hier boven beschreven kan 

ook de daar bij behorende specifieke bouwaanduiding 'hoogteaccent-1'  van de plankaart 

worden gehaald. De bouwhoogte van de toren langs de Churchilllaan aan het Amsterdam-

Rijnkanaal wordt vastgesteld op 31 meter evenals die van de toren aan de zijde van het 

winkelcentrum op 31. 

 

3. In de planregels wordt verwezen naar de figuur 'gevellijn'. Deze figuur ontbreekt echter. 

Hierdoor is onduidelijk waar de bebouwing ten behoeve van de overbouwing, in de gevellijn 

moet worden gebouwd. De overkragingen zijn gesitueerd buiten het bouwvlak en buiten de 

aanduiding 'overbouwing'. Aangezien de overschrijding 2,5 meter bedraagt past dit niet binnen 

de mogelijkheden van het bestemmingsplan. Daarbij vindt de overschrijding plaats buiten het 

plangebied van het ontwerpbestemmingsplan. De plangrens wordt daarom enigszins 

opgeschoven richting Churchilllaan en de aanduiding gevellijn wordt op de plankaart 

aangebracht om aan te geven tot waar de overkragingen gebouwd mogen worden. 

 

4. Ten behoeve van de regeling 12.2 Vrijwaringszone – vaarweg wordt op de plankaart langs het 

Amsterdam – Rijnkanaal over een breedte van 30 meter evenwijdig aan het kanaal een arcering 

behorende bij deze aanduiding aangebracht. 

 

5. Omdat er ook onder de nieuw te bouwen appartementen wordt geparkeerd wordt de 

aanduiding parkeerterrein doorgetrokken onder de gebouwen. 

 

2.2.2 Ambtshalve wijziging van de onderbouwing 

 

In hoofdstuk 6 is de paragraaf economische uitvoerbaarheid geactualiseerd. Deze komt als volgt te 

luiden: 

 

Bij het opstellen van een bestemmingsplan is het overeenkomen van een anterieure overeenkomst 

noodzakelijk. Een (anterieure) overeenkomst regelt de samenwerking tussen de gemeente en de 

initiatiefnemer en legt de verdeling van de werkzaamheden en kosten vast met betrekking tot de 

beoogde herontwikkeling van het plangebied. Afspraken over eventuele planschade onderdeel van 

de anterieure overeenkomst.  

In het onderhavige geval zal voor bovenstaande aspecten worden teruggevallen op de reeds in 2006 

tussen de gemeente Utrecht, de stichting Portaal, de stichting Mitros en Proper-Stok Groep B.V. 

gesloten samenwerkingsovereenkomst "Realisatie Vernieuwingsplan Centrumgebied Kanaleneiland", 
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krachtens welke overeenkomst een grondexploitatiemaatschappij is opgericht die als initiatiefnemer 

fungeert voor de gebiedsontwikkeling in het centrumgebied van Kanaleneiland. 

 

 

In Hoofdstuk 7 van het bestemmingsplan is voor de algemene aanduidingsregels een toelichting 

opgenomen die als volgt luidt: 

 

 

Artikel 12 Algemene aanduidingsregels 

12.1 Geluidzone - industrie 

Op het plangebied is een gebiedsaanduiding 'geluidzone - industrie' vastgesteld. Op de verbeelding 

is deze geluidzone weergegeven met de gebiedsaanduiding 'geluidzone - industrie'. Buiten het 

industrieterrein en buiten de gronden waar de geluidzone op ligt mag de geluidbelasting vanwege 

het industrieterrein niet hoger zijn dan 50 dB(A); 

12.2 Vrijwaringszone - vaarweg 

Binnen deze regel is de aanduiding 'vrijwaringszone -vaarweg', geregeld. Het in de bouwregels 

onder deze aanduidingsregels opgenomen regime geldt aanvullend op de regels onder de 

hoofdbestemmingen. 

 

De overige aanpassingen in de onderbouwing betreffen ondergeschikte redactionele aanpassingen 

en/of verduidelijkingen. 

2.2.2.1 Aanpassing van het onderzoek  

Het addendum bij het akoestisch onderzoek (Bijlage 2) is geactualiseerd. Het bijgewerkte rapport 

vervangt de bijlage die bij het ontwerp was opgenomen. 

 

Het onderzoek over Windhinder (bijlage 9) is geactualiseerd. Het bijgewerkte rapport vervangt de 

bijlage die bij het ontwerp was opgenomen. 

 

 



Datum oktober 2015 

Rapport Vaststellingsrapport 

9/9 

 



18 Vaststelling bestemmingsplan Beiroetdreef, Overvecht

1 Voorstel_4967 

Voorstel aan de raad   

 

 
Opgesteld door 
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Vaststelling bestemmingsplan Beiroetdreef, Overvecht 

 

Het College van burgemeesters en wethouders stelt de raad voor het volgende te besluiten: 

1 Geen exploitatieplan vast te stellen; 

2 Het bestemmingsplan Beiroetdreef, Overvecht dat is vastgelegd in het digitale bestand 
NL.IMRO. 0344. BPBEIROETDREEFOVER-VA01.gml.vast te stellen. 

 
 

Burgemeester en wethouders van Utrecht,  
De secretaris 
 

Drs. M.R. Schurink  

De burgemeester 
 

Mr. J.H.C. van Zanen 
 

 
  



Voorstel aan de raad   

 
Bijlages 

Voorstel: Voorstel_4967 
Bijlage: Link naar RO Publiceer 
 
 
Eerdere besluitvorming 
In april 2015 is de bouwenvelop 'Kinderkluster Beiroetdreef' vastgesteld. 
Op 16 oktober 2015 is het college akkoord gegaan met de ter inzage legging van het 

ontwerpbestemmingsplan. 
 
 
Uitvoering 

 
 



 
Context 

Aanleiding en doelstelling 

De Johannesschool (KSU schoolbestuur), die nu aan de Pagodedreef is gevestigd, en de Openbare 

Basisschool Overvecht aan de Beiroetdreef (SPOU schoolbestuur) komen samen in een nieuw 

gebouw aan de Beiroetdreef. Ze blijven wel zelfstandig functioneren en herkenbaar. Deze scholen 

zijn de laatste van de te vernieuwen basisscholen in Overvecht.  

De gymzaal voor beide scholen wordt aan de Pagodedreef gerealiseerd. Hiervoor wordt een 

afzonderlijke procedure doorlopen. Het plan voor de openbare ruimte wordt door de gemeente 

opgesteld en in een volgende fase met de buurt besproken. Het inrichtingsplan omvat de 

herinrichting van de openbare ruimte ( aan de achterzijde van de flat aan de Eufraatdreef) ten 

behoeve van parkeren voor de gebruikers en bezoekers van de school en van een veilige oversteek 

naar de school toe. 

 

De doelstelling van het bestemmingsplan is de realisering van het kindercluster aan de 

Beiroetdreef (twee basisscholen, met ruimtes voor voor- en vroegschoolse educatie, een 

ouderlokaal en buitenschoolse opvang) planologisch-juridisch mogelijk te maken. 

 

Ligging plangebied 

Het plangebied ligt in het noorden van Overvecht, in de wijk de Gagel. Het wordt begrensd door de 

Beiroetdreef, de Eufraatdreef en de achterkanten van woningen aan de Tigrisdreef en de 

Aleppodreef. 

 

Coördinatie 

Artikel 3.30 van de Wet op de ruimtelijke ordening en de Coördinatieverordening maken het 

mogelijk dat diverse procedures gezamenlijk worden doorlopen. Dat wil zeggen dat de 

voorbereiding en bekendmaking van verschillende besluiten tegelijk worden behandeld. De 

aanvrager heeft verzocht om naast het verzoek om wijziging van het bestemmingsplan ook de 

omgevingsvergunning gecoördineerd te behandelen. Op grond van de coördinatieverordening 

wordt aan dat verzoek voldaan. 

 

Participatie 

Voorafgaand aan het bestemmingsplantraject is een bouwenvelop opgesteld. Over de inhoud van 

de bouwenvelop is een inloopavond georganiseerd op 9 december 2014. Door middel van een 

wijkbericht zijn alle bewoners tussen de Rio Brancodreef en de Noordelijke Ring Utrecht (NRU) en 

tussen de Klopvaart en de Tigrisdreef uitgenodigd. Deze avond is door ca. 25 bewoners en 

belangstellenden bezocht. 

Het merendeel van de bezoekers had vragen over de locatie Pagodedreef, vooral de vraag waarom 

er een nieuwe gymzaal wordt gerealiseerd. Insprekers vroegen ook aandacht voor bijvoorbeeld de 

veiligheid van kinderen, de oversteekbaarheid, de locatie van parkeerplaatsen en de toename van 

verkeer. De opmerkingen zijn verwerkt in de bouwenvelop die vervolgens is vastgesteld door het 

college.  

 

Zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan 

Het ontwerpbestemmingsplan en de ontwerpomgevingsvergunning lagen vanaf 30 oktober tot en 

met 10 december 2015 ter inzage. Er zijn geen zienswijzen ingediend. Het voorliggende 

bestemmingsplan is ongewijzigd ten opzichte van het ontwerp. 

 

Beslispunt 

1 Geen exploitatieplan vast te stellen; 

Argumenten 

1.1 Het kostenverhaal is op een andere manier verzekerd  

De plankosten voor het aanpassen van het bestemmingsplan worden gedekt uit het 



 
programma Masterplan primair onderwijs. Zo ook de bouw van de nieuwe school, het 

aanpassen van het openbaar gebied als gevolg van de komst van de school en de aanleg 

van de buitenruimte rondom de school. Het college heeft in december 2012 een beschikking 

afgegeven voor de uitvoering. De beide schoolbesturen zijn bouwheer voor het project. 

Aangezien de kosten op een andere wijze zijn verzekerd is er geen exploitatieplan nodig.  

 

Beslispunt 

2 Het bestemmingsplan Beiroetdreef, Overvecht dat is vastgelegd in het digitale bestand 

NL.IMRO. 0344. BPBEIROETDREEFOVER-VA01.gml.vast te stellen. 

Argumenten 

2.1 Het plan maakt een gewenste ontwikkeling mogelijk.  

Het bestemmingsplan geeft een integrale afweging voor de realisatie van een nieuw 

schoolgebouw.  

2.2 De realisatie van een nieuwe school op deze locatie draagt bij aan de doelen van het college 

op het gebied van duurzaamheid en gezondheid.  

In 2012 werd er een bouwenvelop voorbereid voor de bouw van een nieuwe school aan de 

Pagodedreef. De afdeling Volksgezondheid heeft destijds een negatief advies uitgebracht 

over de geplande locatie vanwege de korte nabijheid van de NRU. Zij gaven aan dat het 

met name van belang is om de blootstelling van kinderen aan gezondheidskundig relevante 

stoffen, zoals ultrafijne deeltjes of roet, te verminderen. Er is daarom in overleg met de 

schoolbesturen gezocht naar een alternatieve locatie.  

Er waren veel klachten over de onderhoudsstaat van de oude school aan de Beiroetdreef, 

deze is inmiddels gesloopt en de kinderen zijn tijdelijk ondergebracht in noodlokalen. Het is 

van belang zo snel mogelijk een nieuwe school te realiseren die voldoet aan de huidige 

eisen op het gebied van duurzaamheid en gezondheid.  

Kanttekeningen 

2.1 De komst van een school zal leiden tot stemgeluidhinder door spelende kinderen  

Direct grenzend aan de school bevinden zich woningen. Stemgeluid van spelende kinderen 

zal daarom goed waarneembaar zijn. Er bestaan geen wettelijke grenswaarden voor de 

handhaving van het stemgeluid maar vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke 

ordening moet dit wel worden afgewogen.  

Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat de richtwaarde voor het geluid in een rustige 

woonwijk tijdens schooltijd op momenten dat kinderen buiten spelen met meer dan 15 dB 

wordt overschreden. Het stemgeluid van de kinderen heeft hierdoor van significante invloed 

op het woon- en leefklimaat. 

Gezien het feit dat er in de huidige situatie ook hinder door stemgeluid van kinderen is en 

gezien het belang van dit bouwplan, wordt de hinder echter aanvaardbaar geacht.  

 

 



Ontwerpvoorstel aan de raad   

 
Raadsbesluit 

 
 

 
Opgesteld door 

 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling 
Tijbosch, T.L. (Tessa) 

Kenmerk 15.512937 

Vergadering Commissie Stad en Ruimte 

Vergaderdatum 18 februari 2016 
 

 

 

Vaststelling bestemmingsplan Beiroetdreef, Overvecht 
 

Het College van burgemeesters en wethouders stelt de raad voor het volgende te besluiten: 

1 Geen exploitatieplan vast te stellen; 

2 Het bestemmingsplan Beiroetdreef, Overvecht dat is vastgelegd in het digitale bestand 
NL.IMRO. 0344. BPBEIROETDREEFOVER-VA01.gml.vast te stellen. 

 
 

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op …  
 
De griffier 
 

 

De burgemeester 
 
mr. J.H.C. van Zanen 

 

 



2 Link naar RO Publiceer 

 

 

link naar RoPubliceer 
 
In dit programma is bestemmingsplan Beiroetdreef, Overvecht in een beveiligde omgeving digitaal 
raadpleegbaar.  
 
- links 'alle bijbehorende documenten tonen' 
- rechts kunt u dan de pdf-documenten inzien. 

 
 
Link naar plan Beiroetdreef 

http://0344.ropubliceer.nl/?phID=6276A409-A2ED-4F95-8455-

96CF670E99AC&key=08219414922521804109513516108714512505914822813220925

40322380210770021410540070030290651822340791760040880422082341232251252

32176163000086024230 
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Opgesteld door 

 
Milieu en Mobiliteit 
Koops, A.F. (Tonia) 

Kenmerk 16.500222 

Vergadering Commissie Stad en Ruimte 
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Intrekken beleidsnota's ruimtelijk domein 

 

Het College van burgemeesters en wethouders stelt de raad voor het volgende te besluiten: 

1 De vijf verouderde beleidsnota’s uit bijlage 1 in te trekken, te weten: 1. Strategische visie 
toerisme 2005 – 2010 ‘Utrecht experience, toerisme over grenzen, 2005’; 2. Programma 
Wijkeconomie en Kleinschalig Ondernemerschap, 2010; 3. Fietsnota 2002 ‘Verder met de 
fiets’, 2003; 4. Actieplan Goederenvervoer 2010 – 2015, 2010; 5. Verbreed Gemeentelijk 
Rioleringsplan 2011 – 2014, 2011 

 
 

Burgemeester en wethouders van Utrecht,  
De secretaris 
 

Drs. M.R. Schurink  

De burgemeester 
 

Mr. J.H.C. van Zanen 
 

 
  



Voorstel aan de raad   

 
Bijlages 

Voorstel: Voorstel_5041 
Bijlage: Bijlage 1 In te trekken beleidsnota's ruimtelijk domein door gemeenteraad 
Bijlage: Bijlage 2 In te trekken beleidsnota's ruimtelijk domein door college 
Bijlage: Bijlage 3 Op termijn in te trekken beleidsnota's en te verwachten beleidsnota's 
Bijlage: Bijlage 4 Vigerende stadsbrede beleidsnota's ruimtelijk domein na 1e en 2e opruimslag (ter 
informatie) 
 

 
Eerdere besluitvorming 
Nvt 
 

 
Uitvoering 
Nadat de betreffende beleidsnota’s formeel zijn ingetrokken wordt op de gemeentelijke website 

kenbaar gemaakt dat deze beleidsnota’s formeel zijn ingetrokken. 
 
 



 
Context 

Eén van de doelstellingen van het project Beter Bestemmen is het toewerken naar een 

beleidskader voor de fysieke leefomgeving waarin al ons beleid overzichtelijk wordt gerangschikt 

en waarin zoveel mogelijk een integratieslag wordt gemaakt. Het doel is dat het gemeentelijk 

beleid met betrekking tot het ruimtelijke domein op één plek staat, overzichtelijk is weergegeven 

en dat daarin ook specifieke beleidsonderwerpen voor iedereen eenvoudig vindbaar zijn (en bij een 

zoekopdracht of vraag, er altijd hetzelfde antwoord uit komt). 

In de geest van het coalitieakkoord, waarin wordt gepleit voor minder beleid en een goede 

dienstverlening, is begonnen met een praktische slag in het terugbrengen van het aantal 

beleidsnota’s over de fysieke leefomgeving. Het resultaat hiervan is een vermindering van het 

aantal beleidsnota’s waaraan wordt getoetst bij het opstellen van bestemmingsplannen, SPvE’s, 

ruimtelijke onderbouwingen en bij het toetsen van vergunningaanvragen 

(omgevingsvergunningen). Het intrekken van deze beleidsnota’s is (A) een eerste opruimslag en 

geeft (B) een doorkijk naar tweede opruimslag binnen (C) een continu proces. In dit continue 

proces wordt gezamenlijk toegewerkt naar een overzichtelijk integraal beleidskader. 

 

Toelichting: 

A) De organisatieonderdelen binnen het ruimtelijk domein hebben onderzocht welke stadsbrede 

beleidsnota’s nog van toepassing zijn. Het gaat hierbij om beleidsnota’s binnen het ruimtelijk 

domein (respectievelijk M&M en REO) die inmiddels verouderd zijn of elders in beleid geborgd zijn. 

Na een controle in de managementteams levert deze verkenning de volgende inzichten op:  

i. De gemeenteraad kan vijf beleidsnota’s intrekken (bijlage 1).  

ii. Het college kan negen beleidsnota’s intrekken (bijlage 2).  

 

B) Daarnaast is in beeld gebracht welke beleidsnota’s op termijn binnen het ruimtelijk domein 

worden vastgesteld en welke andere nota’s daarmee kunnen worden ingetrokken, bijvoorbeeld bij 

de vaststelling van de Ruimtelijke Strategie Utrecht en Slimme Routes, Slim Regelen. Na een 

controle in de managementteams levert dit de volgende inschatting op:  

i. Op termijn kunnen nog eens zestien beleidsnota’s worden ingetrokken. Deze staan vermeld in 

bijlage 3.  

 

C) Ook na het intrekken van deze beleidsnota’s wordt verder doorgewerkt aan het verwezenlijken 

van de ambitie om aan de hand van alle overgebleven beleidsnota’s (zie bijlage 4) een 

overzichtelijk integraal beleidskader voor de fysieke leefomgeving te maken. Hier naar toe werken 

vraagt om een gedragsverandering binnen de organisatie. Aanbevelingen hiervoor zijn:  

i. Als een nieuwe beleidsnota wordt opgesteld, wordt voortaan vooraf expliciet gemaakt of en hoe 

deze in lijn is met het toewerken naar een integraal overzichtelijk beleidskader. En op welke 

manier andere beleidsafdelingen hierbij worden betrokken.  

ii. Als een nieuwe beleidsnota wordt vastgesteld, wordt voortaan in een vroeg stadium aangegeven 

of een andere beleidsnota (of meerdere beleidsnota’s) daarmee formeel ingetrokken kan worden.  

iii. In een nieuwe beleidsnota wordt in (het binnenblad van) de betreffende beleidsnota 

aangegeven wanneer en door welk bevoegd gezag (college of raad) deze beleidsnota is 

vastgesteld; en welke beleidsnota’s daarmee formeel zijn komen te vervallen.  

iv. Na vaststelling van een nieuwe beleidsnota wordt alleen nog de actuele versie van deze nota, 

inclusief vaststellingsdatum en eventuele bij vaststelling gemaakte wijzigingen, online op de 

gemeentelijke website aangeboden. 

 

Beslispunt 

1 De vijf verouderde beleidsnota’s uit bijlage 1 in te trekken, te weten: 1. Strategische visie 

toerisme 2005 – 2010 ‘Utrecht experience, toerisme over grenzen, 2005’; 2. Programma 

Wijkeconomie en Kleinschalig Ondernemerschap, 2010; 3. Fietsnota 2002 ‘Verder met de 

fiets’, 2003; 4. Actieplan Goederenvervoer 2010 – 2015, 2010; 5. Verbreed Gemeentelijk 

Rioleringsplan 2011 – 2014, 2011 



 
Argumenten 

1.1 Deze beleidsnota’s zijn verouderd, vervangen of inmiddels geborgd in ander beleid, en zijn 

nog niet eerder formeel ingetrokken.  

Deze beleidskaders zijn verouderd of inmiddels vervangen zonder dat oude beleidsnota’s 

zijn ingetrokken. Verouderd beleid kan in principe worden beschouwd als vervallen, maar bij 

de vaststelling van een nieuwe beleidsnota is in het besluit tot vaststelling niet altijd 

duidelijk aangegeven of daarmee één of meerdere beleidsnota’s geheel of gedeeltelijk 

vervangen worden of dat deze nieuwe beleidsnota een toevoeging is aan het bestaande 

beleid. Om onduidelijkheid te voorkomen en om het overzicht dat gebruikt wordt bij het 

opstellen van eerdergenoemde plannen en het toetsen van vergunningaanvragen zo actueel 

mogelijk te maken, is het raadzaam deze verouderde beleidsnota’s alsnog formeel in te 

trekken. Intrekking van deze 5 beleidsnota’s is een bevoegdheid van de raad.  

 

 



Ontwerpvoorstel aan de raad   

 
Raadsbesluit 

 
 

 
Opgesteld door 

 
Milieu en Mobiliteit 
Koops, A.F. (Tonia) 

Kenmerk 16.500222 

Vergadering Commissie Stad en Ruimte 

Vergaderdatum 18 februari 2016 
 

 

 

Intrekken beleidsnota's ruimtelijk domein 
 

Het College van burgemeesters en wethouders stelt de raad voor het volgende te besluiten: 

1 De vijf verouderde beleidsnota’s uit bijlage 1 in te trekken, te weten: 1. Strategische visie 
toerisme 2005 – 2010 ‘Utrecht experience, toerisme over grenzen, 2005’; 2. Programma 
Wijkeconomie en Kleinschalig Ondernemerschap, 2010; 3. Fietsnota 2002 ‘Verder met de 

fiets’, 2003; 4. Actieplan Goederenvervoer 2010 – 2015, 2010; 5. Verbreed Gemeentelijk 
Rioleringsplan 2011 – 2014, 2011 

 
 

Aldus besloten in de vergadering van de raad, gehouden op …  
 
De griffier 

 

 

De burgemeester 

 
mr. J.H.C. van Zanen 

 

 



2 Bijlage 1 In te trekken beleidsnota's ruimtelijk domein door gemeenteraad 

Bijlage 1. In te trekken beleidsnota’s fysiek domein door gemeenteraad  

 Beleidsnota Afdeling Waarom? 

 ECONOMISCH ZAKEN   

1. Strategische visie toerisme 

2005 – 2010 ‘Utrecht 

experience, toerisme over 

grenzen’, 2005  

REO Is vervangen door 

‘Perspectief Toerisme 2020 

Live like a local’, 2013 

2. Programma Wijkeconomie 

en Kleinschalig 

Ondernemerschap, 2010 

REO Geborgd in ‘De Economische 

Agenda 2012 – 2018’, 2012 

    

 VERKEER   

3. Fietsnota 2002 ‘Verder met 

de fiets’, 2003 

M&M Is vervangen door ‘Actieplan 

Utrecht Fietst!’, 2015 

4. Actieplan Goederenvervoer 

2010 – 2015, 2010  

M&M Is vervangen door Actieplan 

Goederenvervoer 2015 – 

2020, 2015 

    

 WATER   

5. Verbreed Gemeentelijk 

Rioleringsplan 2011 – 

2014, 2011  

Stadswerken Is vervangen door ‘Plan 

Gemeentelijke Watertaken 

2016 – 2019’, 2015 

 

 



3 Bijlage 2 In te trekken beleidsnota's ruimtelijk domein door college 

Bijlage 2. In te trekken beleidsnota’s ruimtelijk domein  door college 

 

 Beleidsnota Afdeling Waarom? 

 RUIMTE   

1. Notitie Meervoudig 

Ruimtegebruik, 2005 

REO Verouderd 

    

 WONEN   

2. Op kamers in Utrecht, 2001 REO Is vervangen door notities:  

- Beleidsnotitie 

Omzettingsvergunning, 

aangepaste versie 2009 

- Notitie Splitsen reguleren?, 

2011 

3. Beleidsnotitie 

Omzettingsvergunning, 2008 

REO Is vervangen door 

‘Beleidsnotitie 

Omzettingsvergunning, 

aangepaste versie 2009’ 

    

 ECONOMISCHE ZAKEN   

4. Strategisch kader 

functiemenging en 

kleinschalige 

bedrijfshuisvesting, 2000 

REO Is vervangen door ‘Vitale 

Stadswijken, functiemenging in 

woonwijken’, 2013 

5. Visie watertoerisme 2009 

‘Duik in Utrecht’, 2009  

REO Is vervangen door ‘Perspectief 

Toerisme 2020 Live like a 

local’, 2013 

6. De juiste koers: Utrechtse 

bedrijventerreinen 2006 – 

2020, 2006 

REO Is vervangen door 

‘Bedrijventerreinenstrategie 

2012 - 2020’, 2012 

    

 WATER   

7. Waterplan Utrecht, 2005

  

REO / Stadswerken Is vervangen door ‘Plan 

Gemeentelijke Watertaken 2016 

– 2019’, 2015 

    

 VERKEER   

8. Op naar Utrecht Fietsstad, 

herprogrammering voor een 

extra impuls voor het 

fietsprogramma, 2011 

M&M Is vervangen door ‘Actieplan 

Utrecht Fietst!’, 2015 

    

 DUURZAAMHEID   

9. Bodembeheerplan ‘Grondig 

werken 2 – hergebruik licht 

verontreinigde grond binnen 

de gemeente Utrecht’, 2005 

M&M Is vervangen door ‘Grondig 

werken 3 – hergebruik licht 

verontreinigde grond binnen de 

gemeente Utrecht’, 2012 

 



4 Bijlage 3 Op termijn in te trekken beleidsnota's en te verwachten beleidsnota's 

Bijlage 3. Op termijn in te trekken beleidsnota’s en te verwachten beleidsnota’s 

Te vervangen beleidsnota Hoe 

intrekken? 

Ter vervanging te verwachten 

beleidsnota 

RUIMTE (REO)   

1. Visie Wonen 2030, 2003 

2. Actieprogramma wonen, actualisatie 2006 

3. Bestemming Utrecht Stad van Kennis en Cultuur, 2009 

4. Nieuwe Ruimtelijke Strategie Utrecht, 2012 

Raad 

Raad 

College 

Raad 

Ruimtelijke Strategie Utrecht 

   

ECONOMISCHE ZAKEN   

5.  Kantorenstrategie Stad Utrecht, 2012 

6. Afsprakenkader kantoorontwikkelingen 2008 – 2015,  

    2008 

College 

College 

Compacte strategische nota 

kantoren of raadsbrief, 

voorjaar 2016 

   

WONEN   

Actualisering van ‘Beleidsnotitie Splitsen en Omzetten, 2011’ 

en ‘Beleidsnotitie omzettingsvergunning, aangepaste versie 

2009’ 

n.v.t. Beleidsnotie en beleidsregels 

woningsplitsen en omzetten, 

2015 

7. Bouwen aan de Stad 2011 – 2015, 2011 Raad Prestatieafspraken 2016 - 

2019 

8. Beleidskader Integrale Woonkwaliteit 2000 - 2006, 2000 Raad Nog onbekend 

   

VERKEER (M&M)   

9. Gemeentelijk Verkeers- en Vervoerplan 2005 – 2020,  

      2005 

10. Kwaliteitsnet goederenvervoer, 2007 

Raad 

 

Raad 

Slimme Routes, Slim Regelen, 

2016 

   

DUURZAAMHEID (M&M)   

11. Actieplan luchtkwaliteit Utrecht ‘Lucht voor ambitie’,  

     2009 

Raad Nog onbekend 

12. Beschermen, verbeteren en benutten: naar een 

gebiedsgerichte aanpak grondwaterverontreinigingen in de 

ondergrond van Utrecht, 2009 

College Gebiedsplan gebiedsgericht 

grondwaterbeheer en visie op 

duurzaam gebruik van de 

ondergrond, 2016 

13. Energieprogramma 2011-2014, 2011 

 

Raad Energieplan Utrecht, 2016 

14. Uitvoeringsprogramma Utrechtse Energie 2015  College Energieagenda’s, 2016 

15. Actieplan Geluid Utrecht 2014 inclusief verwerkte 

inspraakreacties, 2014 

College Actieplan Geluid, 2018 

16. Milieubeleidsplan 2003 – 2008, 2004 Raad Nog onbekend 

 

 



5 Bijlage 4 Vigerende stadsbrede beleidsnota's ruimtelijk domein na 1e en 2e opruimslag (ter informatie) 

Bijlage 4. Vigerende stadsbrede beleidsnota’s ruimtelijk domein na 1e en 2e opruimslag (ter 

informatie)  

 Beleidsnota Afdeling Vastgesteld door 

 RUIMTE   

1. Ruimtelijke Strategie Utrecht, 

2016 

 n.t.b. 

2. Structuurvisie Utrecht 2015 – 

2030, 2004 

REO Raad 

3. Welstandsnota De schoonheid 

van Utrecht, 2004 

REO Raad 

4. Hoogbouwvisie ‘Waar wel en 

waar niet hoog bouwen in 

Utrecht’, 2005 

REO Raad 

    

 WONEN   

5. Actualisering woonvisie 

Utrecht, 2015 

REO Raad 

6. Woonvisie Wonen in een 

sterke stad 2009 – 2019, 

2010 

REO Raad 

7. Nota woonbotenbeleid, 2007 REO Raad 

8. Beleidsnotitie Splitsen en 

Omzetten, 2011 

REO Raad 

9. Beleidsnotitie 

omzettingsvergunning, 

aangepaste versie 2009 

REO Raad 

10. Beleidsnotie en beleidsregels 

woningsplitsen en omzetten, 

2015 

REO Raad 

11. Nota Toekomst 

woonwagenlocaties Utrecht, 

2013 

REO College 

    

 ECONOMISCHE ZAKEN   

12. De Economische Agenda 2012 

– 2018,  

REO College 

13. Leisurenota 'Ontwikkelings- 

en toetsingskader voor 

grootschalige 

leisurevoorzieningen 

gemeente Utrecht', 2003 

  

REO College 

14. Hotelnota 2010 – 2020 ‘Room 

with a view’, 2010 

REO Raad 

15. Actualisatie marktruimte 

hotelnota ‘Room With A View’, 

2015 

REO Raad 



16. Ontwikkelingskader 

detailhandel, 2012 

REO Raad 

17. Bedrijventerreinenstrategie, 

2012 

REO Raad 

18. Compacte nota kantoren, 

n.t.b. 

REO N.t.b. 

19. Ontwikkelingskader Horeca 

Utrecht, 2012 

REO Raad 

20. Beleid en actieplan 2009 – 

2014 ‘Evenementen en 

festivals in Utrecht’, 2009 

 

REO Raad 

21. Evaluatie evenementennota 

met aanscherpingen op 

‘beleid en actieplan 2009 – 

2014 Evenementen en 

festivals in Utrecht’, 2013 

 

REO Raad 

22. Vitale Stadswijken: 

functiemenging in 

woonwijken, 2013 

REO College 

23. Perspectief Toerisme 2020 

'Live like a local', 2015 

REO Raad 

    

 ERFGOED   

24. Erfgoedagenda, 2013 REO College 

25. Beheer van de chaos der 

eeuwen, 2004 

REO College 

    

 VERKEER   

26. Ambitiedocument Utrecht 

Aantrekkelijk en Bereikbaar, 

2012 

M&M Raad 

27. Nota Stallen en Parkeren, 

2013 

M&M Raad 

28. Verkeersplan Slimme Routers, 

Slim Regelen, n.t.b. 

M&M N.t.b. 

29. Actieplan De gebruiker 

centraal, 2013 

M&M College 

30. Actieplan Utrecht fietst!, 2015 M&M College 

31. Actieplan Goederenvervoer, 

2015 

M&M College 

32. Actieplan Verkeersveiligheid, 

2015 

M&M College 

33. Actieplan Voetganger, 2015 M&M College 

34. Actieplan Schoon vervoer, 

2015 

M&M College 

    



35. GROEN   

36. Groenstructuurplan Utrecht 

‘Stad en land verbonden’, 

2007 

M&M Raad 

37. Bomenbeleid Utrecht, 2011 M&M Raad 

    

 DUURZAAMHEID   

38. Gebiedsplan gebiedsgericht 

grondwaterbeheer en visie op 

duurzaam gebruik van de 

ondergrond, 2016 

M&M Raad 

39. Geluidnota, 2014 M&M Raad 

40. Actieplan Geluid, 2014 M&M College 

41. Nota Externe Veiligheid, 2007 M&M College 

42. Bodembeheerplan ‘Grondig 

werken 3 - hergebruik licht 

verontreinigde grond binnen 

de gemeente Utrecht’, 2012 

M&M College 

43. Energieplan Utrecht, 2016 M&M  

44. Energieagenda’s, n.t.b. M&M N.t.b. 

    

 WATERBELEID   

45. Plan Gemeentelijke 

Watertaken 2016 – 2019, 

2015 

Stadswerken Raad 

    

 STADSWERKEN   

46. Beleidsnota Afval is grondstof 

2015 – 2018, 2015 

Stadswerken Raad 

47. Havenatlas Stadswerken College 

48. Recreatievaartuigenbeleid, 

2005 

Stadswerken College 

49. Nota Onderhoud 

Kapitaalgoederen Openbare 

Ruimte 2016 – 2019, 2015 

Stadswerken Raad 

    

 VASTGOED   

50. Kadernota Vastgoed 2012 – 

2016, 2012 

UVO Raad 

    

 GRONDZAKEN   

51. Nota Grondbeleid ‘Regie op 

goede gronden’, 2011 

REO Raad 
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1 Commissiebrief Uitspraak Broese 
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 Behandeld door M. Gierveld Datum 10 december 2015 

Doorkiesnummer 030 - 28 65030 Ons kenmerk 3264926 

E-mail m.gierveld@utrecht.nl Onderwerp Uitspraak Broese 

Bijlage(n) Geen  

Uw kenmerk  Verzonden  

Uw brief van  Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp vermelden 

  

  

Geachte leden van de commissie, 

 

Met deze brief willen wij u informeren over het vonnis dat op 18 november jl. is gewezen in de 

procedure tussen boekhandelaar Broese en de gemeente over de huur van winkelruimte in het gebouw 

aan de Stadhuisbrug nr 5.  

 

De gemeente heeft de huurovereenkomst met Broese op 4 december 2014 opgezegd. De gronden voor 

deze opzegging waren de herhuisvesting van de centrale bibliotheek en, indien de centrale bibliotheek 

elders wordt gehuisvest, de verkoop van het gebouw vrij van huur en gebruik. De normale procedure 

voor dit soort trajecten is gevolgd. Broese was het met de opzegging niet eens en is een civiele 

procedure gestart. 

 

De rechter heeft in zijn vonnis geoordeeld dat de huurovereenkomst per 1 januari 2015 als verlengd 

moet worden beschouwd. In een eerdere brief van de gemeente van april 2014 hebben wij aangegeven 

dat Broese uit mocht gaan van een voortzetting van de huurrelatie als we uiterlijk 1 januari 2015 geen 

duidelijkheid hadden gegeven over de (her)huisvesting van de centrale bibliotheek. De rechter vond dat 

de gewenste duidelijkheid niet is gegeven. 

 

We respecteren de uitspraak van de rechter. Het vonnis is naar de mening van het college voldoende 

duidelijk op het punt dat er op 1 januari 2015 door de gemeente geen duidelijkheid is verschaft of 

richtinggevende uitspraken zijn gedaan over de (her)huisvesting van de Centrale Bibliotheek. We stellen 

vast dat we als gemeente niet scherp genoeg zijn geweest in ons voornemen het contract te 

beëindigen.  

 

We zullen ons nader beraden wanneer het opportuun is om over te gaan tot uitgifte van het gehele 

gebouw. Ons voornemen is het pand in eigendom te behouden tot het moment waarop de huur door 

de Stichting Bibliotheek Utrecht is opgezegd. 

  

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 

 

 

de secretaris, 

 

de burgemeester, 
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